CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 52-19-15/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 06 de abril de 2022
CASO N°, 52-19-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA N°. 52-19-1S/22

Tema: Se analiza una accién de incumplimiento mediante la cual se solicita el
cumplimiento de la sentencia de 6 de julio de 2018 dictada por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Loja dentro de la accion de proteccion N°. 11313-2018-00144. La Corte Constitucional
resuelve aceptar la accion y declarar el cumplimiento defectuoso.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 17 de abril de 2018, la sefora Luz Maria Cabrera (“accionante”) present6 una
accion de proteccion en contra del coordinador Zonal 7 de Educacion, el director
Distrital 11D08 Saraguro-Educacion, el jefe de la Unidad Distrital de
Administracion de Talento Humano del Ministerio de Educacion del Ecuador
(“Ministerio de Educacién”) y la Procuraduria General del Estado con motivo de
la negativa del Ministerio de Educacion para que acceda a la jubilacién por
invalidez!. La causa fue signada con el N° 11313-2018-00144 y sorteada a la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdon Saraguro. (“Unidad
Judicial”)

2. EI 16 de mayo de 2018, el juez de la Unidad Judicial acept6 la accion de proteccion,
al verificar que sin fundamento alguno se solicitd a la accionante que realice una
nueva calificacion de la discapacidad fisica para acceder a la jubilacion por
invalidez. A su criterio, esto configur6 una violacion de derechos constitucionales y
como medida de reparacion dispuso que:

[E]n el plazo de quince dias a partir de la sentencia realice el trdmite correspondiente
para que la sefiora LUZ MARIA CABRERA acceda a su jubilacién por invalidez.

! La accionante inicié el proceso de jubilacion por invalidez ante el director distrital 11D08 Saraguro-
Educacion, por cuanto el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“1ESS”) calificé su pérdida de visién
como una incapacidad permanente para realizar sus actividades de profesora. Este pedido de jubilacion
fue negado y se le ordend a la accionante que realice el tramite de calificacion de invalidez por una
segunda ocasion ante el IESS. Ante ello, la accionante presentd una accién de proteccién en contra del
Ministerio de Educacién alegando que se violaron los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de motivacion, y solicito como medida cautelar que se suspenda el acto
administrativo que neg6 el tramite de su jubilacion.
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Teniendo en cuenta las capacidades especiales de la accionante LUZ MARIA
CABRERA, sera un funcionario de la Unidad Distrital de Talento Humano 11D08
Saraguro Educacién quien ingresard la documentacion correspondiente en la
plataforma respectiva bajo su responsabilidad, con la finalidad de que se cumpla esta
disposicion. (...)

3. La Direccion Distrital 11D08 Saraguro-Educacion interpuso recurso de apelacion en
contra de esta sentencia. EI 6 de julio de 2018, la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja
rechazo el recurso de apelacion planteado y ordend que “los accionados, a través de
quien corresponda, ordenen que se proceda con el tramite para que la accionante
Luz Maria Cabrera, acceda a su jubilacion por invalidez”.

4. Una vez que el expediente fue devuelto al juez de la Unidad Judicial, el 20 de julio
de 2018, ordend que el Ministerio de Educacion remita en el término de tres dias
informacion con relacion al cumplimiento de la sentencia y ademas designé a la
Defensoria del Pueblo para que realice el seguimiento del cumplimiento de la
sentencia.

5. Al no recibir dicha informacion, el 20 de agosto de 2018, el juez otorg6 el término
de 72 horas para que el IESS le permita el acceso a la accionante de la jubilacion por
invalidez.?

6. Posteriormente, el 20 de diciembre de 2018, la Defensoria del Pueblo presento el
informe de cumplimiento de la sentencia, sefialando que:

Al momento la Unidad Distrital de Talento Humano, se encuentra en el proceso de
preparacion del Expediente para el tramite del INCENTIVO que debe pagar el
Ministerio de Educacién mismo que segln cronograma debid ser auditado entregado
(sic) a la instancia pertinente a la Coordinacidn Zonal 7, fecha que no se ha podido
cumplir por falta de colaboracion por parte de la ex docente, entre ellos su deseo de no
firmar sin la autorizacién de su abogado/da. (...) 3

7. lgualmente, sefial6 que el Ministerio de Educacion habria realizado lo siguiente:

a) Ingreso de solicitud a través de la Unidad Distrital de Atencion Ciudadana, b)
Desvinculacion con accién de personal N°. 4001847-11d08-RRHH-AP, de 31 de julio
de 2018; c) Entrega de aviso de salida.- Con fecha 6 de agosto de 2018, la unidad
Distrital Financiera procede generar AVISO DE SALIDA; d) preparacion del
expediente para enviar al Ministerio de Educacion.- concluyendo en el numeral 4. Que
el proceso que corresponde al Distrito esta cumplido.

2 La accionante solicitd, en escrito de 17 de agosto de 2018, que el juez de la Unidad Judicial oficie al
IESS para el cumplimiento de la sentencia.

3 Fs. 186 y 187 del expediente del proceso N°. 11313-2018-00144 de la Unidad Judicial.

4 Fs. 188 del expediente del proceso N°. 11313-2018-00144 de la Unidad Judicial.
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(...) Una vez que el Director Distrital 11d08 Saraguro Educacion, ha remitido la
documentacion realizado (sic) para el cumplimiento con lo dispuesto en Sentencia de
fecha miércoles 16 de mayo del 2018. °

8. A raiz de este informe, el 24 de diciembre de 2018, el juez de la Unidad Judicial
corrié traslado con el mismo a las partes.

9. EI 27 de diciembre de 2018, el juez de la Unidad Judicial se procedio a archivar la
causa al considerar que la sentencia se cumplié y ademas porque el informe de la
Defensoria del Pueblo no habria sido objetado por la accionante. ©

10. Posteriormente, la accionante presentd una serie de escritos para reclamar el
incumplimiento de la sentencia, sefialando que aun no se habia pagado el valor de la
jubilacion por invalidez.” Por ello, el juez ordend, por medio de varias providencias,
que el Ministerio de Educacion informe respecto del cumplimiento de la sentencia. 8
Sin embargo, no se dio cumplimiento a estas érdenes dentro del término otorgado
por el juez de la Unidad Judicial.

11. El 25 de julio de 2019, la accionante solicitd que se requiera una ultima vez el
cumplimiento de la sentencia “advirtiendo[se] (sic) incluso el enjuiciamiento Penal
en caso de incumplimiento del término (...)”.°

12. El 23 de agosto de 2019, el juez de la Unidad Judicial orden6 que se remita el
expediente a la Corte Constitucional por cuanto es competente para declarar el
incumplimiento de las sentencias emitidas por jueces constitucionales. Asi, el juez
determino que:

(...) [La] competencia ha sido asignada constitucionalmente a la Corte Constitucional
de manera privativa en el Art (sic) 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica; la
declaratoria de incumplimiento de sentencia de acciones constitucionales y el
consecuente proceso de dafios y perjuicios por el persistente incumplimiento de la
decisién constitucional es de competencia exclusiva de la Corte Constitucional.

S Fs. 188 v. del expediente del proceso N°. 11313-2018-00144 de la Unidad Judicial.

6 La providencia del juez de la Unidad Judicial sefiald que: “Del informe de la Defensoria del Pueblo que
del cuaderno procesal obra de fs. 184 a fs. 189 vta., se determina que, por parte del Ministerio de
Educacién, han procedido a dar cumplimiento a la sentencia; informe y anexos que ha sido puesto a
conocimiento de los sujetos procesales; por lo que al no haber manifestacién de parte interesada el
juzgador considera la Defensoria del Pueblo ha cumplido con la tarea delegada para verificar su
cumplimiento, no siendo necesario despliegue la Defensoria del Pueblo ninguna otra accion de
seguimiento, entidad a quien a través de la Coordinadora General Defensorial No. 7 se agradece por su
colaboracion efectiva.”

"Fs. 192, 192 v, 203, 215 y 219 del expediente del proceso N°. 11313-2018-00144 de la Unidad Judicial.
8 En el expediente del proceso N°. 11313-2018-00144 de la Unidad Judicial, se evidencia que mediante
providencias de 22 de abril y 29 de mayo y 13 de junio de 2019, el juez de la Unidad Judicial solicit6
informacidn relacionada al cumplimiento de la sentencia.

9 Fs. 238 del expediente del proceso N°. 11313-2018-00144 de la Unidad Judicial.
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13. En providencia de 12 de septiembre de 2019, el juez orden6 que se remitan copias
del expediente al agente fiscal del canton Saraguro, para que investigue el presunto
delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente y ademas
ordené que se remitan oficios al Director distrital para que “sean informados sobre
que el proceso ha sido remitido a la Corte Constitucional para que ejecute las
sanciones que correspondan conforme lo dispone el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion Politica del Estado”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

14. El 4 de septiembre de 2019, el expediente de la accion de proteccion N°. 11313-
2018-00144 fue enviado a la Corte Constitucional, junto con la providencia de 23 de
agosto de 2019 del juez de la Unidad Judicial. En dicha providencia, se solicitd
tramitar el incumplimiento de la sentencia dictada el 6 de julio de 2018
(“sentencia”).

15. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada
el 12 de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

16. La accionante en escritos de 27 de octubre de 2020, 2 de diciembre de 2020, 21 de
enero de 2021, 4 de marzo de 2021, 28 de abril de 2021, 26 de mayo de 2021 y 1 de
julio de 2021, comparecio ante esta Magistratura indicando que la negativa de
entregarle el incentivo la deja en un estado de indefension, y que estd “EN RIESGO
EXTREMO, EXISTIENDO A LA ACTUALIDAD INCLUSIVE VULNERABILIDAD
A Ml VIDA” puesto que este seria su sustento econdmico necesario para Su
subsistencia y su salud, y solicit6 a la Corte que se:

(...) [Ordene] la sancién correspondiente a los funcionarios que dilataron vy
entorpecieron los tramites de mi jubilacién e incentivo correspondientes, emitiendo las
medidas necesarias para el cumplimiento efectivo e inmediato del pago del
INCENTIVO ECONOMICO POR LA JUBILACION DOCENTE, que me corresponde,
garantizando la NO repeticion de estos antecedentes en ninglin estamento del Estado.

17. El 12 de enero de 2022, el pleno de este Organismo resolvio aprobar el adelanto
cronoldgico de esta causa.

18. ElI 9 de febrero de 2022, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet avoco
conocimiento de la causa y dispuso que en el término de cinco dias la accionante, el
Ministerio de Educacion, la Defensoria del Pueblo y el IESS informen a esta
Magistratura si aun persiste el incumplimiento de la sentencia.

19. El 24 de febrero de 2022, el Ministerio de Educacion cumpli6 con lo solicitado.

20. Mediante providencia de 16 de marzo de 2022, se insistio a la accionante, al IESS y
a la Defensoria del Pueblo para que remitan la informacion solicitada.
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21. El 17 de marzo de 2022, la accionante dio respuesta al pedido de informacion y
sefiald que se habria dado cumplimiento a la sentencia. Hasta la presente fecha, ni el
IESS ni la Defensoria del Pueblo dieron cumplimiento al requerimiento realizado.

Il. Competencia

22. De conformidad con lo establecido en los articulos 436, numero 9, de la
Constitucion de la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De lo alegado por el juez de la Unidad Judicial

23. El juez de la Unidad Judicial no ha enviado a este Organismo un informe que
justifique la intervencion judicial de la Corte. Sin embargo, en fecha 23 de agosto de
2019, ordend que se remita el expediente a la Corte. El juez alegd que esta Corte es
competente para determinar el incumplimiento de sentencias constitucionales e
iniciar un proceso de dafios y perjuicios si existiese algin dafio por el retardo en el
cumplimiento.

3.2 De lo alegado por la accionante

24. La accionante en los diversos escritos presentados en los afios 2020 y 2021 insistid
que la sentencia no se habia cumplido y solicité el pago del incentivo econémico
por la jubilacion docente.

25. No obstante, mediante escrito de 17 de marzo de 2022, la accionante sefialé que la
sentencia habria sido cumplida de manera integral y que habria recibido el pago
correspondiente.

3.3 De lo alegado por el Ministerio de Educacion
26. El 24 de febrero de 2022, el Ministerio de Educacion sefialo que se dio
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia y que se cancelé a favor de la
accionante el valor de USD 40 710,00 por concepto de jubilacion por invalidez.
IV. Consideraciones preliminares
27. Previo a iniciar el analisis correspondiente, es necesario precisar como la Corte
conoce una accion de incumplimiento. La accién de incumplimiento iniciara: (i) a

peticion de parte, (ii) por requerimiento del juez que se encontraba a cargo de la
ejecucion, o (iii) de oficio por parte de la Corte Constitucional conforme lo
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dispuesto en el articulo 96 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

28. La Corte, con relacion a la segunda forma de iniciar esta accién, ha determinado que
el inicio de la accion por pedido del juez ejecutor es excepcional. El caracter
excepcional se fundamenta en el deseo de evitar dilatar “innecesariamente el
proceso y comprometiendo el tercer elemento del derecho a la tutela judicial
efectiva, relativo a la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales.”*

29. Asi, para que proceda en este caso la tramitacion de la accién de incumplimiento en
la Corte Constitucional, se debe verificar “la existencia de impedimentos a la
ejecucion oportuna de las providencias de la justicia constitucional”.!! De este
modo, los jueces estan obligados a remitir un informe en el que se argumenten “las
razones del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada.”?

30. En el caso sub judice, el juez no remitid un informe que cumpla los requisitos
detallados en los parrafos anteriores, toda vez que se limitd a referir en la
providencia de 23 de agosto de 2019 que se procederia a enviar el expediente a este
Organismo para que se constate el incumplimiento de la sentencia. De este modo, es
claro que el juez de la Unidad Judicial no fundamento por qué se vio impedido de
ejecutar la sentencia. En este sentido, la Corte llama la atencion al juez de la Unidad
Judicial por remitir el proceso sin justificar la imposibilidad de ejecutar la sentencia.

31. A raiz de esta actuacion y de la revision de las actuaciones que constan en el
expediente de la Unidad Judicial, esta Magistratura puede confirmar que el juez de
la Unidad Judicial no emple6 todos los medios necesarios para la ejecucion de la
sentencia 6 de julio de 2018 conforme lo dispone el articulo 21 de la LOGJCC.®
Por cuanto, se limitdé a solicitar informacion del cumplimiento, sin ordenar de
manera inmediata el cumplimiento otorgandole un término especifico para ello o en

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 31-16-1S/21 de 25 agosto de 2021, parr. 44.

11 CRSPCCC. Registro Oficial No. 613 de 22 de octubre de 2015, articulos 96 numeral 1. Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 47-17-1S/21 de 21 de julio de 2021, pérr. 22.

12 L OGJCC. Registro Oficial No. 52 de 22 de octubre de 2009, articulos 163 y 164, y CRSPCCC.
Registro Oficial No. 613 de 22 de octubre de 2015, articulos 96 y 97.

13 LOGICC, articulo 21: “La jueza o juez deberd emplear todos los medios que sean adecuados y
pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la
intervencion de la Policia Nacional.

Durante esta fase de cumplimiento, la jueza o juez podra expedir autos para ejecutar integralmente la
sentencia e incluso podrad evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus
familiares; de ser necesario, podra modificar las medidas.

La jueza o juez podra delegar el seguimiento del cumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio a la
Defensoria del Pueblo o a otra instancia estatal, nacional o local, de proteccion de derechos. Estos
podran deducir las acciones que sean necesarias para cumplir la delegacién. La Defensoria del Pueblo o
la instancia delegada debera informar periddicamente a la jueza o juez sobre el cumplimiento de la
sentencia o acuerdo reparatorio.

El caso se archivard s6lo cuando se haya ejecutado integralmente la sentencia o el acuerdo
reparatorio.”
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su defecto, sancionar el actuar del Ministerio de Educacion por no remitir la
correspondiente informacion.

32. A pesar de que no se identifica la imposibilidad de ejecutar esta sentencia, este
Organismo en ocasiones similares ha determinado que la devolucién del proceso a
la judicatura encargada puede generar mayores dilaciones en la verificacion de
cumplimiento de la sentencia y que por lo mismo, se debe preferir en este punto la
revision del cumplimiento por parte de la Corte.!* De este modo, se procedera a
realizar el andlisis correspondiente para evitar dilaciones respecto al cumplimiento
de la sentencia, considerando, especialmente, que la accionante es una persona con
discapacidad visual y que actualmente es de la tercera edad, evidenciandose su
condicién de doble vulnerabilidad y pertenencia a grupos de atencién prioritaria,
conforme el articulo 35 de la CRE.

V. Analisis

33. La sentencia dispuso como medida de reparacion que “los accionados, a traves de
quien corresponda, ordenen que se proceda con el tramite para que la accionante
Luz Maria Cabrera, acceda a su jubilacion por invalidez.”

34. De la revision del expediente constitucional se verifica que la accionante, en su
escrito de 17 de marzo de 2022, ha manifestado que se dio cumplimiento a la
sentencia e incluso ha indicado que “SE HA DADO CUMPLIMIENTO
INTEGRAMENTE (...) [s]in tener nada que reclamar a la fecha” (mayusculas
pertenecen al texto original).

35. Por su parte, el Ministerio de Educacién declard que la accionante tuvo acceso a la
“INDEMNIZACION DEL BENEFICIO DE JUBILACION POR INVALIDEZ”
(mayusculas pertenecen texto original), y ademas presenté documentos en los que
consta que se realizd el depdsito de USD 40 710,00 por concepto de jubilacion por
invalidez en la cuenta bancaria de la accionante. Entre estos, se encuentra el
comprobante Gnico de registro y el comprobante del sistema de remuneracién y
nomina, que reflejan que el pago se hizo efectivo el 29 de junio de 2021.

36. A pesar de que este Organismo ha corroborado que la accionante actualmente
accede a los beneficios de la jubilacion por vejez, no puede dejar de notar que la
obligacion fue cumplida después de casi tres afios de la ejecutoria de la sentencia.
Este retraso no ha sido justificado por el Ministerio de Educacion; de hecho,
conforme se desprende del Memorando N°. MINEDUC-DNP-2021-00177-M
(documento incorporado al proceso por dicha entidad) el incumplimiento se debio a
que: “la Coordinacion Distrital no ha querido pagar el monto correspondiente

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 48-13-1S/21 de 10 de noviembre de 2021, parr. 18;
sentencia N°. 41-20-1S/21 de 27 de octubre de 2021, parr. 27; sentencia N°. 31-16-1S/21 de 25 agosto de
2021, parr. 47.
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(...)"*®. Por lo mismo, la falta de pago correspondié a una decision injustificada de
funcionarios de la institucion.

37. En estos casos, la Corte ha determinado que el retraso en el cumplimiento de la
sentencia provoca un cumplimiento defectuoso.’® En ese sentido, al comprobar la
demora en el cumplimiento de la obligacion de pago, esta Magistratura verifica que,
en el caso sub judice, existe un cumplimiento defectuoso.

38. Por lo tanto, este Organismo considera que la presente sentencia constituye un
mecanismo de reparacion suficiente por la tardanza en el cumplimiento de la
sentencia de 6 de julio de 2018.

V1. Consideraciones finales

39. La Defensoria del Pueblo y el IESS fueron requeridos, en dos ocasiones, para que
proporcionen a este Organismo informacion sobre el presunto incumplimiento de la
sentencia; sin embargo, hasta la presente fecha, estas instituciones no han dado
respuesta alguna.

40. Por este motivo, la Corte Constitucional sobre la base del numeral 1 del articulo 83
y del numeral 4 del articulo 86 de la CRE llama la atencion a estas instituciones por
no entregar la informacion solicitada dentro de los términos previstos y les recuerda
que estan obligadas a cumplir con las solicitudes de esta Corte, bajo las
prevenciones de ley.

VII. Decisién
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento N°. 52-19-IS.

15 Fs. 76 vuelta del expediente constitucional. Memorando N°. MINEDUC-DNP-2021-00177-M de 3 de
marzo de 2021, incorporado al proceso con el escrito de 24 de febrero de 2022. En especifico, sobre el
retraso del cumplimiento, este memorando indicaba que: “Mediante correo institucional de fecha 18 de
febrero de 2021 se puso en conocimiento al sefior Andrés Ernesto Chiriboga Zumarraga, Viceministro de
Gestion Educativa sobre el incumplimiento de sentencia dentro de la Accion de Proteccion Nro. 11313-
2018-00144. lo siguiente: Doctor Andrés, le ruego me dispense por escribirle a su correo institucional, el
mismo que se encuentra disponible en la pagina web de la Institucién. El motivo corresponde a que deseo
poner en su conocimiento, sobre la existencia de un inconveniente en la Coordinacién Zonal de la
provincia de Laja, especificamente en el canton Saraguro. La sefiora Luz Maria Cabrera, ciudadana
saragurence, fue profesora en la zona, y accedi6 a jubilacidn por invalidez, debido a que quedé ciega,
sin embargo la Coordinacion Distrital no ha querido pagar el monto correspondiente, pese a que
presentd una Accion de Proteccion y esta salié favorable, incluso en la Corte Provincial, a donde
apelaron. (11313-2018-00144)".

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 41-18-1S/21 de 28 de julio de 2021, parr. 39; N°. 30-
18-1S/21 de 11 de agosto de 2021, parr.17; N°. 29-18-1S/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 18; N°. 4-17-
1S/22 de 19 de enero de 2022, parr. 41; N°. 3-18-1S/22 de 12 de enero de 2022, parr. 35.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 52-19-15/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

2. Declarar el cumplimiento defectuoso de la sentencia de 6 de julio de 2018.

3. Declarar que esta sentencia es una medida de reparacion en si misma por el
retraso en el cumplimiento de la sentencia de 6 de julio de 2018.

4. Llamar la atencion al juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Saraguro por remitir el proceso a la Corte Constitucional, sin que
hayan existido impedimentos para ejecutar la sentencia y, por lo tanto, obviar
su obligacién como juez ejecutor.

5. Llamar la atencion a la Defensoria del Pueblo y al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social por su falta de cooperacién con la Corte Constitucional en la
resolucion de la presente causa.

6. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.

Firmado digitalmente por ALI
AI—I VICENTE VICENTE LOZADA PRADO

Fecha: 2022.04.14 09:59:55
LOZADA PRADO Fech=

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 06 de abril de
2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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