CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 46-16-IN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 14 de septiembre de 2022
CASO No. 46-16-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 46-16-1N/22

Tema: La presente sentencia desestima las pretensiones de una demanda de accion
de inconstitucionalidad presentada en contra de un acuerdo ministerial que prevé
sanciones a los empleadores por la falta de registro o pago de las actas de finiquito.
Para el efecto, se establece que la disposicion impugnada se ampara en una remision
normativa del Cédigo de Trabajo que no transgrede el principio de reserva de ley.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 14 de junio de 2016, Andrés Salazar Arellano (en adelante, “el accionante”) demandé
la inconstitucionalidad del articulo 8 del acuerdo ministerial N.° MDT-2015-0098,
emitido por el Ministerio de Trabajo el 7 de mayo de 2015 y publicado en el Registro
Oficial N.° 503, de 19 de mayo de 2015. Ademas, solicito la suspensidn provisional de
la norma demandada.

2. La Sala de Admision, mediante auto de 16 de noviembre de 2016, admiti6 a tramite la
accioén planteada, requirioé al Ministerio de Trabajo y a la Procuraduria General del
Estado que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
cuestionada y dispuso la publicacién de un resumen de la demanda en el Registro Oficial
y en el portal electronico de la Corte Constitucional. Respecto de la solicitud de
suspension provisional de la norma, la Sala no emitié pronunciamiento alguno.

3. EI' 12 y 16 de diciembre de 2016, el Ministerio de Trabajo y la Procuraduria General del
Estado, respectivamente, solicitaron que se rechace la demanda.

4. En virtud del sorteo de la causa de 9 de julio de 2019, la sustanciacion de la misma

correspondié al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco conocimiento el 11
de enero de 2021.
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B. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

5. En su demanda, el accionante impugno el articulo 8 del acuerdo ministerial N.° MDT -
2015-0098, emitido por el Ministerio de Trabajo el 7 de mayo de 2015 y publicado en
el Registro Oficial N.° 503 de 19 de mayo de 2015, articulo que dispone lo siguiente:

Art. 8.- De la sancion por falta de registro.- En caso de incumplimiento del registro y/o
pago de los valores establecidos en el acta de finiquito dentro del plazo sefialado, la
autoridad laboral competente notificara al empleador con una providencia preventiva de
sancién para que en el término de cinco dias contados desde su notificacion ejerza el
derecho a su defensa, vencido el cual, de no desvirtuar la infraccion, se emitira la
resolucion sancionatoria respectiva por un valor de doscientos dolares de los Estados
Unidos de América (USD 200,00), caso contrario se emitira una resolucion de archivo.

La multa se impondra por cada acta de finiquito sobre la cual se ha incurrido en
incumplimiento, sin que la suma de las mismas en cada proceso sancionatorio pueda
superar los veinte salarios basicos unificados del trabajador privado en general (20 SBU).

El pago de la multa no exime al empleador de cumplir con el registro del acta de finiquito
y pago de los valores en ella establecidos, lo cual debera efectuarse dentro del plazo de
guince dias contados desde la notificacion de la resolucion sancionatoria, siendo facultad
del Ministerio del Trabajo sancionarlo en lo posterior, siguiendo el mismo proceso, hasta
gue cumpla con esta obligacién.

C. Las pretensiones y sus fundamentos

6. El accionante pretende que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad de la
norma impugnada con fundamento en las siguientes alegaciones:

6.1. La norma impugnada contravendria el numeral 2 del articulo 132 de la
Constitucion porque tipifica una infraccion administrativa [el incumplimiento
del registro o el pago de los valores establecidos en el acta de finiquito], sin
considerar que esta es una “potestad privativa [...] de la Asamblea Nacional”.

6.2. El articulo objetado seria contrario al numeral 3 del articulo 76 de la
Constitucion que “confiere reserva de ley a la tipificacion de infracciones
administrativas” porque se habria establecido infracciones administrativas
mediante un acuerdo ministerial.

D. Argumentos del Ministerio de Trabajo

7. EI 12 de diciembre de 2016, el Ministerio de Trabajo solicitd que se rechace la demanda
y se ratifique la constitucionalidad de la disposicién impugnada.

8. En respaldo de su pretension, el Ministerio afirmo lo siguiente:
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8.1. El Ministerio de Trabajo habria actuado de conformidad con sus atribuciones
establecidas en la Constitucion y en la ley, especificamente, el numeral 1 del
articulo 154! de la Constitucion y el articulo 539 del Cddigo de Trabajo?, por
lo que, al ser esta cartera de Estado ““la institucidn rectora de politicas publicas
de trabajo, empleo y del talento humano del servicio pablico, [le compete]
regular y controlar el cumplimiento a las obligaciones laborales [a través de]
acuerdos y resoluciones, que permitan el ejercicio de los derechos de los
trabajadores; asi como determinar obligaciones correlativas entre empleado
y patrono”’.

8.2. La Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar habria establecido la obligacidn del empleador de llevar un registro de
sus trabajadores, en el que conste, entre otras cosas, la remuneracion y la fecha
de entrada y de salida®. Por lo que, a fin de garantizar el cumplimiento efectivo
de tal obligacion, la disposicion transitoria primera* del mencionado cuerpo
normativo habria determinado que en el plazo de ciento ochenta dias a partir
de su entrada en vigencia, el Ministerio de Trabajo expida “la normativa
secundaria necesaria para la adecuada aplicacion de la misma”.

E. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

9. El 16 de diciembre de 2016, la Procuraduria General del Estado solicit6 que se rechace
la demanda y se declare la constitucionalidad de la disposicion impugnada.

10. En respaldo de su pretensién, la Procuraduria General del Estado sostuvo lo siguiente:

10.1. El acuerdo ministerial N.° MDT-2015-0098 habria sido emitido “en aras de
garantizar los derechos de los trabajadores” y de conformidad con ¢l articulo
11 de la Constitucion que ordena “el reconocimiento y aplicacion directa de
los derechos, sin restriccion ni condicion alguna”.

! Constitucion de la Republica, articulo 154: “A las ministras y ministros de Estado, ademas de las
atribuciones establecidas en la ley, les corresponde: 1. Ejercer la rectoria de las politicas publicas del
&rea a su cargo y expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que requiera su gestion”.

2 Cbdigo del Trabajo, articulo 539: “Atribuciones de las autoridades y organismos del trabajo.-
Corresponde al Ministerio de Trabajo y Empleo la reglamentacion, organizacion y proteccion del trabajo
y las demas atribuciones establecidas en este Cédigo y en la Ley de Régimen Administrativo en materia
laboral [...]".

3 Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, reformas al Cadigo de
Trabajo, articulo 9: “En el articulo 42, realicense los siguientes cambios: 1. Sustitiyase el numeral 7 por
el siguiente: 7. Llevar un registro de trabajadores en el que conste el nombre, edad, procedencia, estado
civil, clase de trabajo, remuneraciones, fecha de ingreso y de salida, direccion domiciliaria, correo
electronico y cualquier otra informacién adicional que facilite su ubicacion. Este registro se lo actualizara
con los cambios que se produzcan”.

4 Tbidem, disposicion transitoria primera: “En el plazo de ciento ochenta (180) dias a partir de la entrada
en vigencia de esta Ley, el Ministerio de Trabajo expedira la normativa secundaria necesaria para la
adecuada aplicaciéon de la misma”.

3
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10.2. El Caodigo de Trabajo, en sus articulos 539, 542 numeral 7° y 6285, faculta al
Ministerio de Trabajo a imponer las sanciones respectivas ante la violacion
de sus normas, de manera que la disposicion objetada cumpliria con lo
dispuesto en el articulo 132 de la Constitucion.

10.3. La transgresion al articulo 76 numeral 3 de la Constitucion no seria
“admisible”, pues la norma objetada concede al empleador un tiempo
razonable para ejercer su derecho a la defensa.

10.4. La Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar habria ordenado al Ministerio de Trabajo en el plazo de ciento ochenta
dias emitir las normas necesarias para garantizar su correcta aplicacion.

10.5. La intencion de la norma objetada es “garantizar que en un tiempo oportuno,
el trabajador reciba de parte de su empleador la liquidacion que le
corresponda cuando haya terminado su relacion laboral”.

Il. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.2 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 75y 76 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC), este
Pleno es competente para conocer y resolver sobre el presente caso.

I11. Cuestion previa

12. Previamente a examinar la constitucional de la disposicion impugnada en este caso, se
constatara su vigencia.

13. La Corte observa que el acuerdo ministerial N.° MDT-2015-0098, de 7 de mayo de
2015, publicado en el Registro Oficial N.° 503, de 19 de mayo de 2015, fue derogado’
por el acuerdo ministerial N.° MDT-2017-0135, de 29 de agosto de 2017, publicado en
el Registro Oficial N.° 104, de 20 de octubre de 2017. Sin embargo, a pesar de que la

5 Codigo del Trabajo, articulo 542: “Atribuciones de las Direcciones Regionales del trabajo.- Ademas de
lo expresado en los articulos anteriores, a las Direcciones Regionales del Trabajo, les corresponde: 7.
Imponer las sanciones que este Cédigo autorice”.

6 Ibidem, articulo 628: “Caso de violacion de las normas del Codigo del Trabajo.- Las violaciones de las
normas de este Cddigo, seran sancionadas en la forma prescrita en los articulos pertinentes y, cuando no
se haya fijado sancion especial, el Director Regional del Trabajo podra imponer multas de hasta doscientos
délares de los Estados Unidos de América, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 95 del Cédigo de
la Nifiez y Adolescencia”.

7 La disposicion derogatoria segunda del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0135, dejo sin efecto el
Acuerdo Ministerial Nro. MDT2015-0098. La mencionada disposicion establece lo siguiente: “Derdguese
el Acuerdo Ministerial Nro. MDT2015-0098, publicado en el Registro Oficial Suplemento Nro. 503, de 19
de mayo de 2015, que expide: "La Norma que crea el Sistema de Administracion Integral de Trabajo y
Empleo “SAITE” .
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norma impugnada dejo de integrar el ordenamiento juridico, su contenido se reprodujo
en otra disposicién, a saber, en el articulo 9 del acuerdo ministerial N.° MDT-2017-
0135, conforme al siguiente detalle:

Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015- Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-
0098 0135

Art. 8.- De la sancién por falta de registro.- | Art. 9.- Multa por falta de registro de las
En caso de incumplimiento del registro | actas de finiquito.- En caso de
y/o pago de los valores establecidos en el | incumplimiento del registro y/o pago de
acta de finiquito dentro del plazo sefialado, | los valores establecidos en el acta de
la autoridad laboral competente notificara | finiquito dentro del plazo sefialado en el
al empleador con wuna providencia | articulo 6 del presente Instructivo, el
preventiva de sancion para que en el | Ministerio del Trabajo notificara al
término de cinco dias contados desde su | empleador con una  providencia
notificacion ejerza el derecho a su defensa, | preventiva de sancion para que en el
vencido el cual, de no desvirtuar la | término de cinco (5) dias contados desde
infraccion, se emitird la resolucion | su notificacion ejerza el derecho a su
sancionatoria respectiva por un valor de | defensa, vencido el cual, de no desvirtuar
doscientos dolares de los Estados Unidos | la infraccion, se emitird la resolucion
de América (USD 200,00), caso contrario | sancionatoria estableciendo una multa
se emitird una resolucion de archivo. equivalente a doscientos dolares de los
La multa se impondra por cada acta de | Estados Unidos de América (USD
finiquito sobre la cual se ha incurrido en | 200,00), caso contrario se emitira una
incumplimiento, sin que la suma de las | Resolucion de archivo. La multa se
mismas en cada proceso sancionatorio | impondra por cada acta de finiquito no
pueda superar los veinte salarios basicos | registrada, sin que la suma de las mismas
unificados del trabajador privado en | en cada proceso sancionatorio pueda
general (20 SBU). superar los wveinte salarios basicos
unificados del trabajador privado en
El pago de la multa no exime al empleador | general (20 SBU).
de cumplir con el registro del acta de
finiquito y pago de los valores en ella | EI pago de la multa no exime al
establecidos, lo cual deberd efectuarse | empleador de cumplir con el registro del
dentro del plazo de quince dias contados | acta de finiquito y pago de los valores en
desde la notificacion de la resolucion | ella establecidos, mismos que deberan
sancionatoria, siendo facultad del | efectuarse en el plazo de quince (15) dias
Ministerio del Trabajo sancionarlo en lo | contados a partir de la notificacion de la
posterior, siguiendo el mismo proceso, | Resolucion  sancionatoria,  siendo
hasta que cumpla con esta obligacion. facultad del Ministerio del Trabajo
sancionarlo en lo posterior, siguiendo el
mismo proceso, hasta que cumpla con
dicha obligacion.

14. En consecuencia, y por lo dispuesto en el art. 76 numeral 9 literal a de la LOGJCC, que
establece la existencia de unidad normativa cuando la disposicion acusada 0 su
contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos, corresponde a esta
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Corte realizar el control de constitucionalidad de la disposicion actualmente vigente, a
la luz de los argumentos de las partes.

IV. Planteamiento y resolucién del problema juridico

15. El accionante demanda la inconstitucionalidad de la norma que sanciona a los
empleadores por la falta de registro o pago de las actas de finiquito porque vulneraria,
de forma general, el principio de legalidad (articulo 76 numeral 3 de la Constitucion) y,
de forma especifica, el principio de reserva de ley (articulo 132 numeral 2 de la
Constitucidn), al haberse tipificado y sancionado infracciones administrativas mediante
un acuerdo ministerial.

16. Por lo tanto, la Corte considera suficiente analizar la alegada transgresion de la reserva
de ley, por ser una manifestacion mas especifica del principio de legalidad en materia
sancionatoria®.

17. En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ¢ Transgrede, el articulo 9
del acuerdo ministerial N.° MDT-2017-0135, la reserva de ley prevista en el
articulo 132 numeral 2 de la Constitucidn, porque habria tipificado y sancionado
una infraccién administrativa?

18. El principio de reserva de ley determina que ciertas materias deben ser reguladas por
normas aprobadas a través del procedimiento legislativo. De esta forma, impone limites
a la potestad reglamentaria de la administracion pablica y garantiza que la regulacion y
las limitaciones a las distintas esferas de la libertad de las personas sean adoptadas por
el legislador mediante un proceso deliberativo y no por otros organos con potestad
normativa®.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 34-17-IN/21 del 21 de julio de 2021, parrafo 31, “[...]
Asi, la CRE en su articulo 76 numeral 3 consagra al principio de legalidad en materia sancionatoria dentro
del derecho al debido proceso. En este sentido, el principio de legalidad sancionatoria constituye un limite
transversal al poder punitivo del Estado, con independencia de si se trata de un asunto de materia penal,
administrativa o de cualquier otra indole, cuyo objetivo es tutelar a las personas a través de una doble
garantia que articula su contenido de la siguiente forma: (i) Por un lado, la reserva de ley que es de
caracter formal y constituye una garantia relacionada al rango necesario que deben tener las normas
que tipifican y sancionan infracciones. En tal sentido, la garantia de reserva de ley no se encuentra
Unicamente prevista por la Constitucién, a proposito del derecho al debido proceso, sino que también
encuentra sustento constitucional en el articulo 132 numeral 2 de la CRE que dispone que “se requerira
de ley [para] (...) Tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes”. (ii) Por otra parte,
el principio o mandato de tipicidad que es de caracter material y constituye una garantia de las personas
que exige la predeterminacion normativa de las conductas que sean consideradas ilicitas y sus sanciones
correspondientes. En tal sentido, el principio de tipicidad dota de previsibilidad y certeza mediante la
exigencia de normas juridicas previas (lex previa) que permitan predecir con suficiente nivel de certeza
las infracciones y su respectiva sancién (lex certa), por lo que este principio se encuentra intrinsecamente
relacionado con el derecho a la seguridad juridica” [énfasis afiadido].

® Corte Constitucional, sentencia N.° 34-17-1N/21 de 21 de julio de 2021, parrafo 32.
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19. El articulo 132 de la Constitucion prevé el principio de reserva de ley y determina como
una de las materias a ser reguladas exclusivamente por el legislador, la potestad punitiva
del Estado, es decir que para tipificar'® y establecer sanciones se requiere de una ley**.

20. Sin embargo, a la hora de juzgar si, en un caso concreto, el principio de reserva de ley
ha sido lesionado por haberse tipificado y sancionado infracciones en un cuerpo
normativo inferior a la ley, debe tenerse en cuenta que este principio puede ser absoluto
o relativo'? dependiendo a la esfera del ius puniendi que se regule, “[...] pues entre ellas
existen diferencias cualitativas derivadas de los fines que cada una persigue y la propia
materia a la que hacen referencia”®®.

21. De esta forma, en materia penal, que es de ultima ratio, la reserva de ley es absoluta
dado que, para garantizar el orden social, ante el cometimiento de ilicitos penales —las
faltas mas graves—, es necesario imponer sanciones mas severas Yy restrictivas de
derechos fundamentales, por ejemplo, la pena privativa de la libertad. En contraste, en
el derecho administrativo sancionador, la reserva de ley es relativa pues los ilicitos
administrativos se refieren a faltas menos graves con sanciones que limitan
moderadamente el ejercicio de los derechos.

22. Asi, al existir multiples sectores sociales en los que la administracion publica interviene,
es imposible para el legislador tipificar todas y cada una de las conductas posibles, por
lo que, con el fin de garantizar la eficacia del proceso de produccién normativa, el
legislador se ve abocado a emitir leyes que seran concretizadas con reglamentos
colaboradores, acuerdos, resoluciones, ordenanzas y demas actos dictados por otros
6rganos con potestad normativa; sin que aquello suponga, necesariamente, una
transgresion a la reserva de ley.

23. De hecho, para que la relativizacion del principio de reserva de ley no implique su
transgresion, resulta imperativo que en la legislacion exista “una remision o
autorizacion normativa a favor de la administracion”, en la que “minimamente,
delimite sus elementos esenciales o el nicleo basico calificado como ilicito*. Mientras
que el reglamento que se expida para complementar la ley no podra prever nuevas
infracciones ni alterar los limites ya previstos en la norma superior.

24. En el presente caso, el accionante sostiene que la norma que sanciona a los empleadores
por la falta de registro o pago de las actas de finiquito vulneraria este principio porque

10 Al respecto, ver la sentencia de la Corte N.° 7-15-IN/21, de 7 de abril de 2021, parrafo 74.

11 Constitucion de la Repiiblica, articulo 132.2, “La Asamblea Nacional aprobara como leyes las normas
generales de interés comun. Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicién
de una ley se ejerceran a través de acuerdos o resoluciones. Se requerira de ley en los siguientes casos:
[...] 2. Tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes”.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-16-SIN-CC de 6 de abril de 2016.

13 Corte Constitucional, sentencia N.° 34-17-1N/21 de 21 de julio de 2021, parrafo 33.

14 Corte Constitucional, sentencia N.° 009-17-SIN-CC de 13 de diciembre de 2017, pagina 17.

15 Corte Constitucional, sentencia N.° 34-17-1N/21 de 21 de julio de 2021, parrafo 37.
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se estaria tipificando y sancionando infracciones administrativas a través de un acuerdo
ministerial y no mediante ley, tal como lo exige la Constitucion.

25. Por otro lado, las entidades publicas que actuaron en este proceso defienden la
constitucionalidad de la norma al sostener que el ministerio habria regulado este asunto
de conformidad con una remision normativa existente en el Cédigo de Trabajo y en la
Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar;
ademas, aseveran que esta norma tendria como fin el cumplimiento de las obligaciones
de los empleadores, garantizando que los trabajadores accedan al justo pago por la
terminacion de su relacién laboral.

26. Al respecto, la norma impugnada prevé, principalmente, una multa (sancién)
equivalente a doscientos dolares de los Estados Unidos de América (USD 200,00) ante
la falta de registro o pago de los valores establecidos en el acta de finiquito, dentro del
plazo de 30 dias o de 15 dias en casos de desahucio o terminacion laboral de mutuo
acuerdo, contados desde la terminacion de la relacion laboral (infraccion
administrativa). Esta multa se debe imponer por cada acta de finiquito no registrada, sin
que la suma de las mismas, en cada proceso sancionador, pueda superar los 20 salarios
basicos unificados del trabajador privado en general. Sin embargo, previamente a la
imposicion de la multa, se concede al empleador un término de 5 dias, contados desde
la notificacion de la providencia preventiva, para que ejerza su derecho a la defensa.

27. Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el parrafo 25 supra, y por cuanto la
norma objetada corresponde al derecho administrativo sancionador, la evaluacién de la
presunta transgresion del principio de reserva de ley debe efectuarse considerando los
estandares establecidos en el parrafo 27 supra.

28. Los articulos 542 y 539 del Codigo de Trabajo, determinan que “[...] corresponde al
Ministerio de Trabajo [...] la reglamentacion, organizacion y proteccion del trabajo”,
asi como “[...] imponer sanciones que este CAodigo autorice”. Mientras que, el articulo
628 ibidem, senala que “[...] las violaciones de las normas de este Cddigo, seran
sancionadas en la forma prescrita en los articulos pertinentes y, cuando no se haya
fijado sancion especial, el Director Regional del Trabajo podra imponer multas de
hasta doscientos dolares de los Estados Unidos de Ameérica”.

29. En el mismo sentido, el articulo 42 ibidem establece como obligaciones de los
empleadores: “[...] 1. Pagar las cantidades que correspondan al trabajador, en los
términos del contrato y de acuerdo con las disposiciones de este Cadigo. [...] [y] 7.
Llevar un registro de trabajadores en el que conste el nombre, edad, procedencia,
estado civil, clase de trabajo, remuneraciones, fecha de ingreso y de salida; el mismo
que se lo actualizara con los cambios que se produzcan”. En tanto que, en los articulos
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185, 1887, 18918 191%° 193% y 1942 del mismo codigo, se especifican, en varias
situaciones, los valores que deben recibir los trabajadores ante la terminacion de la
relacion laboral.

16 Codigo del Trabajo, articulo 185, “[...] En los casos de terminacion de la relacion laboral por desahucio
solicitado por el empleador o por el trabajador, el empleador bonificara al trabajador con el veinticinco
por ciento del equivalente a la Ultima remuneracién mensual por cada uno de los afios de servicio prestados
a la misma empresa o empleador. Mientras transcurra el plazo de treinta dias en el caso de la notificacion
de terminacién del contrato de que se habla en el articulo anterior pedido por el empleador, y de quince
dias en el caso del desahucio solicitado por el trabajador, el inspector de trabajo procederé a liquidar el
valor que representan las bonificaciones y la notificacién del empleador no tendra efecto alguno si al
término del plazo no consignare el valor de la liquidacién que se hubiere realizado. Lo dicho no obsta el
derecho de percibir las indemnizaciones que por otras disposiciones correspondan al trabajador”.

17 Tbidem, articulo 188, “[...] El empleador que despidiere intempestivamente al trabajador, sera
condenado a indemnizarlo, de conformidad con el tiempo de servicio y segun la siguiente escala: Hasta
tres afios de servicio, con el valor correspondiente a tres meses de remuneracion; y, De més de tres afios,
con el valor equivalente a un mes de remuneracién por cada afio de servicio, sin que en ningdn caso ese
valor exceda de veinte y cinco meses de remuneracion. La fraccién de un afio se considerard como afio
completo. El calculo de estas indemnizaciones se hara en base de la remuneracion que hubiere estado
percibiendo el trabajador al momento del despido, sin perjuicio de pagar las bonificaciones a las que se
alude en el caso del articulo 185 de este Codigo. Si el trabajo fuere a destajo, se fijara la remuneracion
mensual a base del promedio percibido por el trabajador en el afio anterior al despido, o durante el tiempo
que haya servido si no llegare a un afio. En el caso del trabajador que hubiere cumplido veinte afios, y
menos de veinticinco afios de trabajo, continuada o interrumpidamente, adicionalmente tendra derecho a
la parte proporcional de la jubilacion patronal, de acuerdo con las normas de este Cddigo. Las
indemnizaciones por despido, previstas en este articulo, podran ser mejoradas por mutuo acuerdo entre
las partes, mas no por los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje. Cuando el empleador deje constancia
escrita de su voluntad de dar por terminado unilateralmente un contrato individual de trabajo, esto es, sin
justa causa, la autoridad del trabajo que conozca del despido, dispondra que el empleador comparezca, y
de ratificarse éste en el hecho, en las siguientes cuarenta y ocho horas debera depositar el valor total que
le corresponda percibir al trabajador despedido por concepto de indemnizaciones. Si el empleador en la
indicada comparecencia no se ratifica en el despido constante en el escrito pertinente, alegando para el
efecto que el escrito donde consta el despido no es de su autoria o de representantes de la empresa con
capacidad para dar por terminadas las relaciones laborales, se dispondra el reintegro inmediato del
trabajador a sus labores”.

18 Tbidem, articulo 189, “[...] En caso de contrato a plazo fijo, el trabajador despedido intempestivamente,
podré escoger entre las indemnizaciones determinadas en el articulo precedente o las fijadas en el articulo
181 de este Codigo”.

19 Ibidem, articulo 191, “[...] Tendra derecho a las indemnizaciones fijadas en los articulos 187 y 188 de
este Codigo y a las bonificaciones establecidas en este capitulo, el trabajador que se separe a consecuencia
de una de las causas determinadas en el articulo 173 de este Cédigo”.

20 Tbidem, articulo 193, “[...] Los empleadores que fueren a liquidar definitivamente sus negocios daran
aviso a los trabajadores con anticipacion de un mes, y este anuncio surtira los mismos efectos que el
desahucio. Si por efecto de la liquidacion de negocios, el empleador da por terminadas las relaciones
laborales, debera pagar a los trabajadores cesantes la bonificacién e indemnizacién previstas en los
articulos 185 y 188 de este Cddigo, respectivamente, sin perjuicio de lo que las partes hubieren pactado
en negociacién colectiva. Si el empleador reabriere la misma empresa o negocio dentro del plazo de un
afo, sea directamente o por interpuesta persona, esta obligado a admitir a los trabajadores que le servian,
en las mismas condiciones que antes o en otras mejores”.

2 Ibidem, articulo 194, [...] En el trabajo por obra o a destajo, si el empleador no cumpliere el contrato
o lo interrumpiere, pagaré al trabajador el valor de la parte ejecutada con mas un tanto por ciento que,
discrecionalmente, fijara la autoridad que conozca del asunto, sin perjuicio de lo dispuesto a este respecto
en el capitulo relativo al artesano”.

9
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30. Como conclusion, se puede afirmar que el grado de precision tipificante establecido en
la norma de rango legal, es decir, en el Codigo de Trabajo, es suficiente (ver parrafo 27
supra, en relacion a la sentencia N.° 34-17-IN/21), pues dicho Cédigo especifica que
debe sancionarse, tanto el incumplimiento de la obligacién de registro de la terminacion
de la relacién de trabajo, como la falta de pago de las obligaciones derivadas de dicha
terminacion.

31. Asimismo, se advierte que la norma objetada no prevé nuevas infracciones ni altera los
limites impuestos en la ley, pues Unicamente establece que la falta de registro o pago de
las actas de finiquito, de conformidad con los articulos 42 (numerales 1y 7), 185, 188,
189, 191, 193 y 194 del Codigo de Trabajo debe sancionarse con una multa de USD
200,00, tal como lo establece el articulo 628 ibidem.

32. En definitiva, no se verifica que el articulo 9 del acuerdo ministerial N.° MDT-2017-
0135 transgreda el principio de reserva de ley.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de inconstitucionalidad identificada
con el N.° 46-16-IN.

2. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI'VICENTE
LOZADA PRADO {'57a0A PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesién ordinaria de miércoles 14 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
R T— Aida Garcia Berni
5 ,*ﬁ [ A DA SOEDD @R A BERGECRETARIA GENERAL
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