CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 46-18-1N/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 06 de septiembre de 2023
CASO 46-18-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 46-18-1N/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién pablica de inconstitucionalidad
propuesta en contra de la resolucion niamero SB-2017-088 emitida por la Superintendencia de Bancos
en torno al célculo de la tarifa por la entrega de informacién a los burds de informacion crediticia
mientras presten sus servicios. La Corte constata que la referida resolucién fue derogada por la
resolucion nimero SB-2019-1010, pero que existen efectos ultractivos, por lo que, procedi6 al
andlisis. Tras su examen, declaré que la norma acusada es contraria a los principios tributarios
constitucionales de equidad, proporcionalidad, no confiscacién y al derecho a la propiedad.

1. Antecedentes

1. El 29 de agosto de 2018, el sefior Marco Antonio Rodriguez Proafio, por sus propios
derechos y en representacion de Equifax Ecuador C.A. Bur6 de Informacion Crediticia
(“accionante”), propuso una accion publica de inconstitucionalidad en contra de la
resolucion nimero SB-2017-088, expedida por la Superintendencia de Bancos y publicada
en el Registro Oficial nimero 964 de 16 de marzo de 2017.

2. Mediante auto de 10 de abril de 2019, un Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformada por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado y Daniela Salazar Marin, admitio a tramite la accién incoada y ordend:

15. Cérrase traslado con este auto al Superintendente de Bancos, Juan Carlos Novoa Flor y
al Procurador General del Estado, Dr. Ifiigo Salvador, para que intervengan defendiendo o
impugnando la constitucionalidad de la Resolucion impugnada, en el término de quince dias,
debiendo ademéas sefialar casilla constitucional o correo electrénico para futuras
notificaciones.

16. Requiérase a la Superintendencia de Bancos, para que en igual término, remita a esta

Corte Constitucional el expediente con los informes y demas documentos que dieron origen
a la resolucion impugnada.
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17. P6ngase en conocimiento de la ciudadania la existencia del presente proceso a través de
la publicacion de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y en
el portal electronico de la Corte Constitucional.

3. El 8 de mayo de 2019, la Superintendencia de Bancos (“Superintendencia”) remitio su
informe de descargo.

4. El 13 de mayo de 2019, la Procuraduria General del Estado remitio un informe sobre la
demanda.

5. EI 25 de septiembre de 2019, la Superintendencia emitid la resolucion nimero SB-2019-
1010 en la que derog6 expresamente la resolucién nimero SB-2017-088 de 31 de enero
de 2017.

6. El 24 de enero de 2023, el juez sustanciador avocO conocimiento de la causa VY,
posteriormente, el 20 de junio de 2023, requirio informacién a la Superintendencia de
Bancos respecto a:

(i) si existen procesos coactivos vigentes por falta de pago de la tarifa relativa a la entrega de
informacidn a los bur6s de informacion crediticia mientras presten sus servicios, conforme a
la regulacion contenida en el articulo 6 de la Resolucién SB-2017-088 publicada en el
Registro Oficial 964 de 16 de marzo de 2017; y (ii) si existen procesos administrativos y/o
judiciales vigentes y en tramite en los que se haya impugnado la aplicacion del articulo 6 de
la referida Resolucion SB-2017-088 en cuanto al calculo para la entrega de informacion a los
burds de informacion crediticia mientras presten sus servicios.

7. El 27 de junio de 2023, la Superintendencia de Bancos remitio la informacion requerida.
2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo 436

numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con

los articulos 75 numeral 1 letra d) y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales

y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Normas impugnadas
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9. La presente accion publica de inconstitucionalidad fue propuesta en contra de la
resolucion SB-2017-088, publicada en el Registro Oficial 964 de 16 de marzo de 2017,
cuyas disposiciones rezan:

[...] Resuelve: DETERMINAR EL COSTO QUE GENERA LA ENTREGA DE
INFORMACION ELECTRONICA.

ARTICULO 1.- La Superintendencia de Bancos fijara y modificara anualmente el costo que
por servicios de informacion electronica y otros especificos, deben cancelar las entidades
controladas, los burés de informacidn crediticia mientras presten sus servicios y las personas
naturales o juridicas particulares usuarias de tales servicios.

ARTICULO 2.- La Superintendencia de Bancos se encargara de la recaudacion de los valores
fijados en esta resolucion.

ARTICULO 3.- Tienen costo los siguientes servicios:
a Entrega de informacion a los burds de informacidn crediticia mientras presten sus servicios;

b. Uso de la base de cheques protestados y cuentas corrientes cerradas disponible en la pagina
web de la Superintendencia de Bancos, por parte de las entidades financieras y demas
usuarios.

ARTICULO 4.- La Superintendencia de Bancos notificara a las entidades controladas y burés
de informacion crediticia, durante el mes de enero de cada afio, el costo que les corresponde
pagar.

ARTICULO 5.- Los burés de informacion crediticia pagaran hasta el 15 de marzo, 15 de
junio, 15 de septiembre y 15 de diciembre de cada afio, el valor proporcional al costo anual
por la entrega de la base de operaciones activas y contingentes.

ARTICULO 6.- Los servicios de informacion contemplados en el articulo 3 seran provistos
previo el pago del costo sefialado en la siguiente tabla:

SERVICIOS COSTOS

Entrega de informacion a los burds de [10% calculado sobre el total facturado por
informacion crediticia mientras presten sus |el burd de informacion crediticia del
servicios. Uso de la base de cheques |ejercicio fiscal costo anual de US$ 30.00,
protestados y cuentas corrientes cerradas |por cada usuario autorizado a consultar la
disponible en la pagina web de la |base.

Superintendencia de Bancos, por parte de las
entidades financieras y demas usuarios, estard
supeditado a la suscripcion previa.

DISPOSICION GENERAL UNICA.- Los casos de duda en la aplicacion de la presente
resolucion, serén resueltos por la Superintendencia de Bancos.
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DISPOSICION DEROGATORIA.- Derogar el capitulo III “NORMAS PARA LA
DETERMINACION Y COBRO DE TARIFAS POR LA ENTREGA DE LA BASE DE
DATOS DE LA CENTRAL DE RIESGOS Y POR OTROS SERVICIOS DE
INFORMACION ELECTRONICA, del titulo XX, Libro | de la Codificacion de
Resoluciones de la Superintendencia de Bancos.

DISPOSICION FINAL.- La presente resolucion entrara en vigencia a partir de su emision sin
perjuicio de la publicacién en el Registro Oficial.

4. Fundamentos de la accion publica de inconstitucionalidad
4.1. Fundamentos de la accién y pretension

10. El accionante considera que la norma impugnada vulnera los articulos 66 numeral 26, 82,
120 numerales 6 y 7, 132 numerales 2 y 3, 135, 226, 300, 321, 323 y 301 de la
Constitucion.

11. Refiere que, sobre la base de la resolucion cuestionada, uno de los servicios que tienen
costo es el de “entrega de informacion a los burds de informacidn crediticia mientras
presten sus servicios”, mismo que se fijo en el 10% calculado sobre el total facturado por
el burd de informacion crediticia en el ejercicio fiscal correspondiente. Asi, sefiala que,
por su configuracién, se trata de un verdadero impuesto y que el superintendente de
Bancos buscé encubrir un impuesto bajo la denominacion de tasa. Por ello, fundamentd
la resolucion en la cuarta disposicion general del Cédigo Orgéanico de Planificacion y
Finanzas Publicas! y en el articulo 73 del Reglamento del Cddigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas.?

1 Cédigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas. Registro Oficial Suplemento 306,
CUARTA. - Establecimiento de tasas.- Las entidades y organismos del sector publico, que forman
parte del Presupuesto General del Estado, podran establecer tasas por la prestacion de servicios
cuantificables e inmediatos, tales como pontazgo, peaje, control, inspecciones, autorizaciones,
permisos, licencias u otros, a fin de recuperar, entre otros, los costos en los que incurrieren por el
servicio prestado, con base en la reglamentacién de este Codigo. La modificacién o actualizacion de
las tasas, serd aprobada por las méaximas autoridades mediante acuerdo o resolucion, segin
corresponda, de forma bianual (El inciso segundo fue agregado por el articulo 43 de Ley publicada en
Registro Oficial Suplemento 253 de 24 de julio del 2020).

2 Reglamento General del Cddigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas
Art. 73.- Tasas de entidades que integran el Presupuesto General del Estado.- Las entidades y
organismos del sector publico que forman parte del Presupuesto General del Estado estableceran tasas
por la prestacion de servicios cuantificables e inmediatos siempre y cuando se sustente en un informe
técnico, en el que se demuestre que las mismas guardan relacion con los costos, margenes de prestacion
de tales servicios, estdndares nacionales e internacionales, politica publica, entre otros. Las
instituciones del Presupuesto General del Estado actualizaran cada dos afios los costos de los servicios
para ajustar las tasas; sin embargo, de ser necesario se podran actualizar en un plazo inferior al
establecido. Para el establecimiento, modificacion o actualizacién de las tasas, las instituciones

4
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12. Indica que la resolucidon impugnada cred una “tasa’ que, en la praxis, es un impuesto, por
lo que, se transgredid el principio de reserva de ley y la iniciativa exclusiva del presidente
de la Republica para la creacion, modificacion y derogacion de impuestos. Para
fundamentar su alegacion, aclard que los impuestos tienen “en cuenta una manifestacion
de capacidad contributiva del contribuyente”. En cambio, las tasas tienen “una vinculacién
con la actividad de la autoridad publica o con los servicios que presta” y que la Corte
Constitucional ha indicado que la tarifa de las tasas debe tener relacion con el valor de
produccion del servicio que se presta. Finalmente, diferencié que las contribuciones
especiales se pagan con ocasion de la ejecucion de una obra pablica y de las mejoras que
esta produce.

13. Sobre la violacién a la reserva de ley en materia de impuestos e iniciativa exclusiva del
presidente de la Republica, sefiala que la tarifa del 10% calculado sobre el total facturado
“nada tiene que ver con la ‘recuperacion de costos’ y, por otra parte, que el costo fijado
en el citado articulo proviene de la consideracion del total facturado por el bur6 dentro del
ejercicio fiscal, de modo que més se asemeja a la tarifa de un impuesto”. En consecuencia,
considera que la Superintendencia de Bancos transgredio el articulo 226 de la
Constitucion.

14. Argumenta que se violentaron los articulos 120 numerales 6 y 7 y 132 numeral 3, 135 y
301 de la Constitucion, ya que se cre6 un impuesto sin haber seguido el trdmite dispuesto
en el texto constitucional y la ley. Por ello, considera que la resolucién impugnada
desconoce las facultades constitucionales y legales de la Superintendencia de Bancos que
solo puede crear tasas por servicios. Para fundamentar su alegacion, cita articulos del
Cadigo Tributario en los que se reafirma la reserva de ley para la creacion, modificacién
y derogacién de tributos.

15. Por otro lado, cito jurisprudencia de la Corte Constitucional en la que se resalto la
importancia de respetar el principio de reserva de ley en materia tributaria e insistio que:

En este caso, se observa como la Superintendencia de Bancos no solo que viola el articulo

226 de la Constitucion al ejercer una facultad que no le corresponde (crear verdaderos

impuestos encubiertos bajo la denominacion de tasa), sino como la Resolucién impugnada
viola el principio de competencia al invadir una materia que solo puede ser establecida

solicitaran al ente rector de las finanzas publicas, el dictamen correspondiente, para lo cual presentaran
un informe técnico y legal. EI monto de las tasas se fijara por la maxima autoridad de la respectiva
entidad u organismo y se destinara a recuperar, entre otros, los costos en los que incurrieren por el
servicio prestado. Se excepttan aquellos servicios de atencion directa relacionada con salud, educacion
y justicia que por mandato constitucional deben entregarse a la ciudadania de manera gratuita. (El
articulo fue sustituido por el articulo 18 del Decreto Ejecutivo nimero 1203 publicado en Registro
Oficial Suplemento 346 de 9 de diciembre del 2020).
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mediante ley y por iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, con lo que se
quebrantan los articulos 120, numero 6 y 7, y 132, nimero 3, 135, 226 y 301 de la
Constitucion, ademas del principio de seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion.

16. Sefala que la resolucion impugnada también transgrede el principio de proporcionalidad,
ya que se trata de un impuesto que grava los ingresos de los burds de informacion
crediticia. Al respecto, resalta que el Reglamento del Codigo Orgénico de Planificacion y
Finanzas Publicas exige que la cuantia de la tasa tenga relacion “con los costos, margenes
de prestacion de los servicios, estdndares nacionales e internacionales y politica publica,
todo lo cual debe sustentarse en un informe técnico”. Asi, insisti6 que no existen
elementos que justifiquen el cobro del 10% de la facturacion anual.

17. Por otro lado, indicé que hay un cobro anual de USD 30 por el uso de la base de cheques
protestados y cuentas corrientes cerradas disponible en la pagina de la Superintendencia
de Bancos “previsto en el articulo 6 del acto normativo impugnado, bien podria calificarse
de un precio, antes que de una tasa, lo que, en todo caso, también debid hacerse respecto
del pretendido cobro por el uso de la base electronica de datos sobre informacién
crediticia”. Asi, aclard que el acceso a la referida base de datos requiere una suscripcion
previa “lo cual implica un requerimiento voluntario del servicio, y por tanto, del pago de
los USD$ 30”. Con base en esto, indicé que existen diferencias entre una tasa y un precio
publico como ha distinguido la Corte Constitucional en su jurisprudencia.

18. Continuando, preciso que si es que se considera que la tarifa cuestionada es una tasa, de
todas formas, transgrede el principio tributario de equidad contenido en el articulo 300 de
la Constitucion. Esto debido a que la cuantia “no guarda ninguna relacidén ni proporcion
con el supuesto objeto o hecho generador del tributo”. Asi, explica que la Corte ha
identificado el principio de equidad con la proporcionalidad de los tributos entre su hecho
generador y la cuantia o tarifa que se fija y que, “la proporcionalidad en materia tributaria
se transgrede en el evento que el monto fijado en el tributo sea excesivo o elevado,
inobservando la capacidad contributiva de una empresa, provocandose un desequilibrio
entre la renta o utilidad real o efectiva y la carga tributaria que implica cumplir con la
obligacion [...]".

19. Alega que la resolucién comete una desproporcion que provoca que el tributo sea
confiscatorio, ya que “se trataria de un impuesto que grava los ingresos totales de los buros
de informacion crediticia”. Por ello, insiste que se trata de un impuesto y no de una tasa,
ya que “carece totalmente de relacion con la recuperacion de los costos del ‘servicio’”.
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20. Sefiala que se transgredio el derecho a la propiedad, ya que la tasa es desproporcionada y
no siguio el tramite dispuesto en la Constitucion para su creacion, por lo que, “implica
autorizar al poder tributario del Estado a confiscar patrimonios o gastos que no deberian
ser susceptibles de tributacion ”. Al respecto, puntualizo que la Constitucion expresamente
prohibe toda forma de confiscacion. Agreg6 que la Corte Constitucional ha determinado
que “[...] un tributo es confiscatorio [...] si la obligacion nace vulnerando la reserva legal
y, ademas, la carga es tan onerosa que conduce al contribuyente a desprenderse, de forma
ilegitima, de gran parte de su patrimonio para satisfacerla [...]”.

21. Envirtud de sus alegaciones, el accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad
de la norma impugnada.

4.2. Argumentos de la Superintendencia de Bancos

22. La Superintendencia indicd, como antecedente, que el 26 de agosto de 2014, el entonces
superintendente Alejandro Maldonado Garcia y Xavier Velasco Pimentel, gerente general
de AZULINK-CREDITREPORT, actualmente Equifax Ecuador C.A., suscribieron un
convenio para la entrega de informacion de la Superintendencia a los buroés de informacion
crediticia. La cldusula sexta del referido convenio indicd que “la Superintendencia de
Bancos se reserva el derecho de fijar en el futuro el valor que seré cobrado al bur6 por la
entrega de informacidn, y de revisarlo cuando lo estime pertinente [...]".

23. Refiere que la resolucién SBS-2004-0953 de 30 de diciembre de 2004 precisd que la
Superintendencia “fijara y modificara anualmente las tarifas por servicios de informacion
electronica y otros especificos, que deben pagar los bur6s de informacion crediticia [...]".
Posteriormente, la resolucion SBS-2017-088 de 31 de enero de 2017 derogo las referidas
normas y determind que la Superintendencia “fijard y modificard anualmente el costo que
por servicios de informacion electrénica y otros especificos, deben cancelar las entidades
controladas, los bur6s de informacion crediticia mientras presten sus servicios y las
personas naturales o juridicas particulares usuarios de tales servicios, valor que sera
recaudado por la propia Superintendencia”.

24. Asi, aclara que “no se trata de un proceso en el &mbito tributario”, sino de un servicio por
el que se ha fijado “un costo o tarifa para su utilizacion”. Con fundamento en lo anterior,
sefiala que “se trata de un costo por un servicio prestado y que bajo ninguna circunstancia
puede ser considerado un tributo (impuesto, tasa o contribucioén)”. De esta forma, expresa
que Equifax esté obligada a cancelar el costo por la entrega de informacion de la base de
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datos de la Central de Riesgos con sustento en un contrato suscrito el 26 de agosto de
2004.

25. Continta y refiere que la Constitucion garantiza el derecho a la seguridad juridica, el
principio de legalidad y la libertad de contratacion, en funcion de los cuales, se debe
respetar la voluntad manifestada por las partes que suscribieron el Convenio de entrega
de informacion, a saber, la Superintendencia y Equifax.

26. Por otro lado, insiste en que no se trata de un tributo, sino de un costo. En esa linea,
sostiene que ‘“‘es necesario conocer de donde nace la obligacion de pago que tiene la
compafiia Equifax [...] esta nace del ‘CONVENIO DE ENTREGA DE INFORMACION
POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y SEGUROS A LOS
BURO DE INFORMACION CREDITICIA” suscrito el 24 de agosto de 2004 [...]”. En
ese sentido, insiste que la clausula sexta del referido Convenio determind que la
Superintendencia podria fijar el costo del servicio y, que precisamente, a través de la
resolucion impugnada determind el costo que genera la entrega de informacion
electronica.

27. Sefiala que Equifax propuso una accién de impugnacion objetiva de anulacion en contra
de la resolucion impugnada. La causa se signé con el nimero 17751-2018-00012 y, en la
misma, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario sefiald que la resolucion
impugnada “tiene como origen un convenio que de ninguna manera es la fuente de
creacion de tasas o contribuciones especiales, cuya caracteristica principal es la de
constituir una prestacion exigida unilateralmente a los particulares para solventar el gasto
publico, en virtud de su potestad de imperio”. Debido a esta providencia, la
Superintendencia indica que no procede la accion publica de inconstitucionalidad.

28. Agrega que, en la causa numero 17510-2018-00323, Equifax propuso una accion de
impugnacion en contra de la Superintendencia y que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario sefiald que la resolucion impugnada no tiene caracter tributario.
En consecuencia, se aclar6 que los valores a pagar por los burds de crédito “constituyen
un precio que proviene de la suscripcion de un convenio con la Superintendencia de
Bancos [...]".

29. En funcidn de lo anterior, solicitd que se rechace la presente demanda de accién publica
de inconstitucionalidad.
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4.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

30. La Procuraduria General del Estado indica que la Superintendencia es un organismo
técnico de control, previsto en la Constitucion y que, conforme a la ley, tiene competencia
para fijar el costo que deben cancelar las entidades que se encuentran bajo su &mbito de
control por servicios de informacion electronica.

31. Refiere que, conforme al Convenio suscrito por Equifax y la Superintendencia, esta tltima
tiene potestad para fijar el costo de la entrega de informacién. De esta forma, sefiala que
“el legitimado activo dirige la presente accion publica de inconstitucionalidad como un
tema tributario, cuando por la esencia, se denota que la misma obedece a la aplicacién
normativa y convenio [...]".

32. Finalmente, solicita que, sin detrimento de los argumentos propuestos, la demanda sea
rechazada ya que no cumple el requisito previsto en el articulo 79 numeral 5 letra b) de la
LOGJCC.

5. Control constitucional de normas derogadas

33. El control abstracto de constitucionalidad busca garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico mediante la identificacion y la eliminacion de incompatibilidades
normativas con el texto constitucional y las demas disposiciones del sistema juridico.®

34. La Corte advierte que los cargos se refieren a que la configuracién del calculo de la tarifa
por la entrega de informacién a los burés de informacion crediticia mientras presten sus
servicios (parrafos 10-20) es inconstitucional. A criterio de la entidad accionante, el 10%
calculado sobre el total facturado en el ejercicio fiscal anual es incompatible con la
Constitucidn, ya que se traduce en un verdadero impuesto, lo que transgrede principios
tributarios constitucionales como la equidad y proporcionalidad, asi como las
disposiciones respecto de la creacion, modificacion y supresion de impuestos.

35. Como consecuencia de lo anterior, se desprende que si bien la demanda acusa la
incompatibilidad de toda la resolucién nimero SB-2017-088 con la Constitucién, en
realidad, los cargos versan exclusivamente respecto al calculo para el cobro del servicio
de entrega de informacion a los burds de informacion crediticia mientras presten sus
servicios. Por lo tanto, los argumentos se circunscriben a la inconstitucionalidad del
articulo 6 de la mentada resolucidn, pues esta es la disposicion que regula el calculo de la

3 LOGICC, articulo 74.
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tarifa para dicho servicio. De esta forma, ésta serd la norma objeto de analisis en la

presente causa.
36. Ahora bien, la resolucion nimero SB-2019-1010 de 25 de septiembre de 2019 derogo
expresamente la resolucion numero SB-2017-088 de 31 de enero de 2017.
Particularmente, esta Corte anota que la formula para el calculo del valor de la tasa por la
entrega de informacion a los burds de informacidn crediticia mientras presten sus servicios
(“tarifa”), regulada mediante el derogado articulo 6, actualmente, se encuentra reglada
por el articulo 8 de la resolucion vigente:

Resolucion SB-2019-1010
(Resoluciodn actual)

Resolucién SB-2017-088
(Resolucion derogada)

ARTICULO 6.- Los servicios de | Art.8.- Los servicios de entrega de informacion

informacion contemplados en el articulo 3
serdn provistos previo el pago del costo

contemplados en el articulo 3, serdn otorgados
previo el pago del costo sefialado segun la

sefalado en la siguiente tabla: [...] siguiente formula de calculo: [...]

SERVICIOS COSTOS Nombre del Monto anual
Ent de | 10% Iculad servicio
ntrega e o calculado -
iomscion 3 los sobre o total ||| FRO0 % [ Cos Bret
burds de | facturado por el burés de | Costo O erativo_
informacion buré de informacion P '
crediticia mle_n'gras mfor_me}cmn crediticia mientras | 2. Costo
presten sus servicios. | crediticia del .
L . presten sus | Operativo X
ejercicio fiscal servicios Variable histérica
(Enfasis afiadido) '

de crecimiento* =
COSTO TOTAL
(Enfasis afiadido)

*) Variable
histérica de
crecimiento de uso
de informacion
digital mas la
inflacion anual
estimada para el
afio en curso.

Tabla 1: Comparacion entre la disposicién acusada de la resolucién impugnada y la regulacion vigente
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5.1. Sobre la existencia de los elementos para analizar la disposicion que se derogé

37. En virtud de lo expuesto, se colige que actualmente la norma impugnada se encuentra
derogada. Asi, en reemplazo de la resolucion numero SB-2017-088 y particularmente del
articulo 6 en la parte impugnada, se emitié la resolucion numero SB-2019-1010 cuyo
articulo 8 reformd especificamente la férmula de célculo del costo del servicio de entrega
de informacion a los burds de informacion crediticia mientras presten sus servicios. En
consecuencia, esta Corte debe dilucidar si es que existen los siguientes elementos para
efectuar control constitucional de normas derogadas, a saber, (i) si es que existe la
potencialidad de que dichas normas produzcan efectos mas alla de la fecha de su
derogatoria® o (ii) si existe unidad normativa respecto de aquellas disposiciones por las
que se reemplazaron, conforme al articulo 76 numeral 9 de la LOGJCC.® En caso de que
no se verifiqgue al menos una de estas cuestiones, no serd posible efectuar el control
constitucional.

38. En lacausa in examine, se constata que la resolucion nimero SB-2019-1010 determiné en
su Disposicion Derogatoria “[q]ueda derogada la Resolucion N°. SB-2017-088 de 31 de
enero de 2017 y toda disposicion de igual o menor jerarquia que se oponga a la presente

Resolucién”.®

39. Es decir, (i) desde la expedicion de la resolucion numero SB-2019-1010 se derogd
expresamente la resolucion nimero SB-2017-088 lo que implicd la eliminacion del
calculo sobre el 10% del total facturado por el burd de informacién crediticia en el
respectivo ejercicio fiscal como tarifa por la entrega de informacién. Pese a lo anterior,
esta Corte requirio informacién a la Superintendencia de Bancos con la finalidad de
conocer si es que existian procesos administrativos y/o judiciales pendientes de resolucion

4 CCE, sentencia 15-18-1N/19 de 2 de julio de 2019, parr. 49 y 50.

5 LOGJCC,
Art. 76.- Principios y reglas generales. - El control abstracto de constitucionalidad se regira por los
principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regir& por los siguientes principios:
(...) 9. Configuracion de la unidad normativa.- Se presume la existencia de unidad normativa en los
siguientes casos: a) Cuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros
textos normativos no demandados; b) Cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicion
juridica expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una
conexion estrecha y esencial; y, ¢) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa de
otras normas no impugnadas.

® Superintendencia de Bancos. Resolucién nimero SB-2019-1010 de 25 de septiembre de 2019, disposicion

derogatoria.
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en los que se encuentre en discusion la aplicacion de la resolucién derogada, ya que, de
ser asi, la disposicion cuestionada si podria tener efectos ultractivos.’

40. El 23 de junio de 2023, la Superintendencia inform6 que existen procesos judiciales
pendientes de resolucion. De esta forma, refirio las causas 17510-2018-00323,% 17751-
2018-00012,° 17510-2018-00478° y 17510-2018-00479.1! En tal virtud, al estar en
discusion los derechos de las partes procesales dentro de las mentadas causas judiciales,
este Organismo evidencia que la norma acusada podria tener efectos ultractivos, por lo
que, sera analizada, en aras de garantizar “la plena vigencia de los derechos

constitucionales”.?

41. Por otro lado, (ii) no se observa que la Resolucién actual reproduzca parcial o totalmente
el contenido de las disposiciones derogadas, ya que la resolucion impugnada determind
que el célculo para la tarifa por la entrega de informacion correspondia al 10% del total
anual facturado del buré de crédito; en contraposicion a la resolucion actual que dispuso
que el monto anual se calculara sobre la base del Costo operativo [costo directo mas el
costo indirecto]* la variable histérica de crecimiento de uso de la informacion digital mas
la inflacion anual estimada para el afio en curso. En tal sentido, no se constata la existencia
de unidad normativa, pues los cargos transversales de la demanda -tanto si se considera
que el valor dispuesto en la resolucion es un impuesto como si se concibe que es una tasa
0 precio publico- se encuentran vinculados con la forma del calculo de la tarifa. Sin
embargo, la nueva disposicion modificd precisamente la formula para el céalculo del
impuesto o de la tasa, por lo que, “al no ser posible analizar normas que modifiquen la

" La Corte Constitucional determiné que una norma derogada puede producir efectos ultractivos cuando se
encuentra pendiente la discusion sobre su aplicacion en sede ordinaria. Asi, en la sentencia nimero 35-16-
IN/23, refiri6 que “[e]ste Organismo, sin embargo, constata que existen procesos judiciales, en instancia
casacional y pendientes de resolucion, en los que se discute, precisamente, la aplicabilidad de las normas antes
mencionadas, y los efectos que produjo la Disposicién General Primera de la LOAPPIE con respecto al
impuesto del dos por mil. Lo anterior da cuenta de que la Disposicion General Primera de la LOAPPIE surte
efectos de forma ulterior a su derogatoria, de manera que es posible analizar las alegaciones de
inconstitucionalidad respecto de la disposicion referida”. CCE, sentencia 35-16-IN/23, 01 de febrero de 2023,
parr. 21.

8 De la revision del sistema eSatje, se observa que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario de Quito,
provincia de Pichincha, avocé conocimiento de la causa el 20 de abril de 2021, pero aln no emite sentencia.

® En este proceso se interpuso una accién extraordinaria de proteccion que se admitié a tramite y se encuentra
pendiente de sustanciacion. La causa esta asignada con el nimero 169-19-EP.

10 De la revision del sistema eSatje, se observa que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario de Quito,
provincia de Pichincha, avocé conocimiento de la causa el 30 de mayo de 2022, pero ain no emite sentencia.
11 De la revision del sistema eSatje, se observa que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario de Quito,
provincia de Pichincha, avocé conocimiento de la causa el 24 de febrero de 2021, pero aiin no emite sentencia.
2 LOGJCC, art. 95.
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argumentacion por la que fue admitida la presente causa” 13, no cabe un pronunciamiento
de esta Magistratura sobre las disposiciones actuales.

6. Consideraciones previas
6.1. Sobre el control abstracto de constitucionalidad

42. El articulo 79 de la LOGIJCC exige que una demanda de accion publica de
inconstitucionalidad (1) sefiale las disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas con especificacion de su contenido y alcance; y que (2) presente argumentos
“claros, ciertos, especificos y pertinentes”, por los cuales considera que existe una
incompatibilidad normativa.

43. Dentro de la accion publica de inconstitucionalidad, la Corte esta Ilamada a garantizar la
supremacia “formal y material de la Constitucion” para evitar que una disposicion juridica
sea incompatible con el ordenamiento constitucional.* Para tal efecto, resulta
indispensable que los accionantes esgriman alegaciones que permitan desvirtuar la
constitucionalidad de la norma acusada pues, caso contrario, este Organismo debe guiarse
por el principio de presuncién de constitucionalidad de las disposiciones juridicas, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 76 numeral 2 de la LOGJCC.®

44. Continuando, esta Corte ha manifestado que la accién pablica de inconstitucionalidad se
circunscribe al analisis y contraste de los enunciados normativos acusados respecto a la
Constitucidn. Asi, un examen sobre la legalidad o no de una norma escapa la competencia
de este Organismo, pues existen mecanismos regulares para tal efecto y tampoco le
corresponde analizar alegaciones que pretendan la reparacién a violaciones de derechos
constitucionales que cuentan con una garantia jurisdiccional para tutelar dichas
transgresiones.*®

45. Para proceder al analisis de los cargos formulados por el accionante, resulta indispensable
determinar, en primer lugar, (i) cuales son las caracteristicas de los impuestos, de las tasas
y de los precios publicos, pues las posibles transgresiones a las normas de la Constitucion
dependen del tipo de carga que regula la disposicién acusada -en caso de ser una tasa o un
impuesto- y de la facultad de la Superintendencia para reglarlos. Por ello, en segundo

13 CCE, sentencia 26-11-1N/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 48.

14 La Corte se ha pronunciado repetidamente sobre el objeto de la accion publica de inconstitucionalidad. Ver,
CCE, sentencia 27-12-1N/20 de 29 de enero de 2020, parr. 51.

15 CCE, sentencia 8-17-1N/23 de 11 de enero de 2023, parr. 46.

16 CCE, sentencia 54-17-IN/22 de 26 de mayo de 2022, parr. 44.
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lugar, corresponde observar (ii) cudl es la facultad de la Superintendencia para reglar
valores como los que regula la disposicion impugnada. Esta distincion resulta importante
porque en caso de considerar que se trata de un impuesto, la compafiia accionante sostiene
que se transgreden determinados articulos relacionados con la creacion, modificacion y
supresion de impuestos; mientras que si se trata de una tasa existiria incompatibilidad con
los principios tributarios contenidos en el articulo 301 de la Constitucion; asi como con la
no confiscacion y el derecho a la propiedad. En tal sentido, la formulacién de los
problemas juridicos y de su andlisis amerita identificar la naturaleza juridica de los valores
a los que se refiere la disposicion acusada y la competencia de la Superintendencia para
reglarlos.

6.2. ¢ Cudl es la naturaleza juridica de los valores a los que se refiere la disposicion
impugnada?

46. La compafiia accionante refiere que la Superintendencia cre6 un impuesto bajo la
denominacion de tasa. Por su parte, la entidad pablica sostiene que no se trata de un
tributo, sino de un “costo” que, a su decir, tiene como origen un contrato. En funcion de
lo anterior, resulta necesario distinguir las caracteristicas de los impuestos, las tasas y los
precios publicos para determinar la naturaleza juridica de los valores contenidos en el
articulo 6 de la resolucion impugnada respecto del servicio por la entrega de informacion
crediticia.

47. La Constitucion determina que pueden existir diferentes clases de tributos,!’ cuestion que
también se replica en el Codigo Tributario que refiere que “los tributos son: impuestos,
tasas y contribuciones especiales o de mejora”.!® Pese a esto, el texto constitucional y la
legislacion no desarrollan un concepto respecto de cada tipo de tributo, sus caracteristicas
y elementos esenciales.

48. La Corte Constitucional ha precisado que:

(...) el sistema o régimen tributario implica un conjunto ordenado, l6gico y coherente de
tributos y normas que los regulan, en que cada uno se considera parte de un todo
armonicamente relacionado; asi, en los sistemas tributarios de todo el mundo se reconoce la
existencia de impuestos directos (que gravan la renta, el patrimonio) y los impuestos

17 La Constitucion refiere que “[s]6lo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la
Asamblea Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Solo por acto normativo de
organo competente se podran establecer, modificar, exonerar y extinguir tasas y contribuciones. Las tasas y
contribuciones especiales se crearan y regularan de acuerdo con la ley”. Constitucion del Ecuador, Registro
Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 301.

18 Cédigo Tributario, Registro Oficial Suplemento 38, 14 de junio de 2005, art. 1.
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indirectos (que gravan el consumo), tributos vinculados, con la ocasién de la prestacion de
un servicio por parte del Estado (tasas y contribuciones) y tributos no vinculados
(impuestos).*®

49. A la luz de lo anterior, este Organismo ha sostenido que “se puede hablar de tributos
vinculados y no vinculados; premisa necesaria para hacer distinciones entre los tres tipos

de tributos [impuesto, tasa y contribucion especial] previstos en nuestra Constitucién”.2°

50. En cuanto al impuesto, el Modelo de Cddigo Tributario del Centro Interamericano de
Administraciones Tributarias (CIAT) sefiala que “es el tributo cuya obligacion tiene como
hecho generador y como fundamento juridico una situacion independiente de toda
actividad estatal relativa al contribuyente que pone de manifiesto una determinada
capacidad contributiva del mismo”.?! De esta forma, se anota que (i) el impuesto considera
una cuestion factica econémica relativa a la capacidad contributiva del sujeto pasivo, es
decir que toma en cuenta la capacidad econémica del contribuyente para financiar el gasto
publico. Asimismo, es un tributo (ii) no vinculado, ya que su exigibilidad no guarda
relacion -vinculo- con un beneficio, servicio o prestacion directa del Estado al
contribuyente. Y, finalmente, (iii) su destino es el financiamiento de servicios y gastos
publicos.

51. De conformidad con la Constitucién, la iniciativa para la creacion, modificacién o
supresion de impuestos le corresponde exclusivamente al presidente de la Republica® y
debe tramitarse mediante ley sancionada en la Asamblea Nacional.® En consecuencia,
otra caracteristica intrinseca de los impuestos es que para el ordenamiento ecuatoriano su
regulacion goza de reserva de ley e iniciativa exclusiva del presidente de la Republica.

52. Por su parte, las tasas son tributos vinculados a un determinado accionar estatal. Asi, esta
Corte ha aclarado que, en cuanto a su naturaleza, se caracterizan porque su hecho
generador consiste en que el Estado realice una actividad que puede ser: (i) la prestacion
de un servicio publico colectivo en el marco de las competencias de los 6rganos
correspondientes; (ii) el aprovechamiento especial o la utilizacion privativa de un bien de
dominio publico; o (iii) la ejecucion de una actividad administrativa individualizada.?*

19 CCE, sentencia 004-11-SIN-CC, 18 de agosto de 2011, caso 0069-09-IN.
20 CCE, sentencia 43-16-IN y acumulado/22, 27 de enero de 2022, parr. 49.
21 Modelo de Cédigo Tributario del CIAT, art. 3.

22 Constitucion del Ecuador, art. 135.

23 Constitucion del Ecuador, art. 301.

24 CCE, sentencia 27-16-I1N/21, 19 de mayo de 2021, parr. 43.
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53. Este Organismo ha anotado que la tasa ostenta tres caracteristicas que la distinguen de
otros tributos; a saber, (i) constituye una prestacion, se fundamenta en el (ii) principio de
provocacion y recuperacion de costos y, como consecuencia, (iii) en el principio de
equivalencia.?®

54. Respecto de la primera caracteristica, esta Corte ha indicado que las tasas de ninguna
forma constituyen una contraprestacion que se derive del acuerdo de voluntades entre el
sujeto pasivo -contribuyente- y el sujeto activo.?® Por el contrario, la tasa se caracteriza
por ser una prestacion obligatoria que se cumple o se satisface como consecuencia de una
determinacion normativa por servicios o uso de recursos especificos.

55. De la misma forma, la tasa se caracteriza por el principio de provocacién y recuperacion
de costos, ya que su finalidad no consiste en generar utilidad o beneficio econémico para
el ente publico que la establece. En realidad, este tributo persigue recuperar los costos
generados por (i) la prestacién de un servicio publico colectivo; (ii) el aprovechamiento
especial o la utilizacién privativa de un bien de dominio pablico; o (iii) la ejecucion de
una actividad administrativa individualizada. Por esta razon, la Corte ha referido que “el
guantum [de la tasa] no se encuentra encaminado a imponer una carga proporcional al
contribuyente, lo que se pretende es que la carga que se impone al sujeto pasivo de la
misma sea igual o menor al beneficio recibido”.?” (Enfasis afiadido)

56. Como consecuencia del principio precedente, la tasa se fundamenta en el principio de
equivalencia, conforme al cual el valor que se cancela por concepto de la tasa debe ser
equivalente a la cuantia de la actividad publica que la genera. En otras palabras, debe
existir una correspondencia técnica y razonable entre los costos en los que incurre el
Estado para proporcionar el servicio y la tarifa o valor que se cobra. Por ello, la prestacion
que realiza el contribuyente no tiene como fin generar ganancias en beneficio del ente
publico, “sino simplemente de cubrir el costo exacto que implique brindar dicho

servicio”.?8

57. Los precios publicos, por su parte, no son tributos, sino que constituyen una
“contraprestacion derivada de un acuerdo de voluntades entre el contribuyente y el ente
prestador del servicio o ejecutor de la actividad publica”.?® Por ello, se ha indicado que
“[...] suponen ventajas reciprocas para ambas partes, mientras que las tasas son

%5 CCE, sentencia 65-17-1N/21, 19 de mayo de 2021, parrs. 27-29.
26 |bid., parr. 28.

27 CCE, sentencia 27-16-1N/21, 19 de mayo de 2021, parr. 49.

28 CCE, sentencia 22-16-SIN-CC, 30 de marzo de 2016.

29 CCE, sentencia 65-17-IN /21, 19 de mayo de 2021, parr. 28.
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prestaciones que establece el Estado unilateralmente [...]”, por esta razon, se ha referido

que “el caracter del precio publico es retributivo, la tasa tiene un caracter contributivo”.*

58. Continuando, los impuestos y las tasas se caracterizan porque la obligacion nace de la ley,
razon por la cual se encuentra sometida al principio de legalidad, por ende, “la voluntad
del contribuyente respecto de la obligacion de pago es inoperante [...] asi, la fuerza del
imperio del Estado se ve reflejada en que el particular puede ser compelido al pago
mediante la coaccion”.3! En cambio, la fuente de la obligacion del precio publico “nace
de otros instrumentos juridicos y no esta revestido de esta garantia [principio de
legalidad]”.?

59. Ahora bien, en la causa sub judice, se observa que, si bien la Superintendencia de Bancos
refiere que la obligacion nacid de la suscripcion de un contrato con la entidad accionante
-lo que podria implicar que se trate de un precio publico-, la resolucion impugnada que
emitid la propia Superintendencia tuvo como fundamento la ley y no la suscripcion del
contrato. En ese sentido, la resolucion SB-2017-088 se fundamentd en la Disposicion
General Cuarta del Cddigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, la cual
prescribe que las entidades y organismos del sector publico, que forman parte del
presupuesto general del Estado, podran establecer tasas por la prestacion de servicios
cuantificables e inmediatos, tales como pontazgo, peaje, control, inspecciones,
autorizaciones, permisos, licencias u otros, a fin de recuperar, entre otros, los costos en
los que incurrieren por el servicio prestado [...] y en el articulo 73 del Reglamento al
mentado Codigo.®

60. A la luz de lo anterior, se observa que la Superintendencia empled como fundamento la
ley para la emision de la resolucion acusada y su facultad legal para establecer y modificar
tasas; en consecuencia, fue esta entidad quien en un principio determiné la naturaleza del

30 CCE para el Periodo de Transicidn, caso 17-10-IN, sentencia 005-12-SIN-CC, 29 de marzo de 2012, p.10.

31 1bid.

32 1bid.

33 En el reglamento se dispone que
las entidades y organismos del sector publico que forman parte del Presupuesto General del Estado
podran establecer y modificar tasas por la prestacion de servicios cuantificables e inmediatos, para lo
cual deberan sustentarse en un informe técnico donde se demuestre que las mismas guardan relacién
con los costos, margenes de prestacion de tales servicios, estandares nacionales e internacionales,
politica publica, entre otros. Sefiala ademas que las instituciones del Presupuesto General del Estado
deberan obligatoriamente actualizar cada afio los costos de los servicios para ajustar las tasas, de ser
necesario y que el monto de las tasas se fijara por la maxima autoridad de la respectiva entidad u
organismo y se destinard a recuperar, entre otros, los costos en los que incurrieren por el servicio
prestado [...].
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valor regulado por la prestacion del servicio de entrega de informacion crediticia a los
buros de informacion crediticia.

61. Continuando, en la resolucién impugnada se determina que el hecho generador de la
obligacion es la entrega de informacion crediticia a los burds de crédito mientras presten
sus servicios, es decir, el obligado se beneficia de una actividad individualizada realizada
por la entidad como ocurre en el caso de las tasas. Pero, sobre todo, se anota que la
naturaleza de la obligacidn nace de una resolucién de caracter general, es decir, de un acto
que se aplica para todos los burds de informacion crediticia y no solo para la compafia
accionante. Conforme al criterio expresado en la sentencia 65-17-1N/21 que caracterizo al
precio publico como “una contraprestacion derivada de un acuerdo de voluntades entre el
contribuyente y el ente prestador del servicio o ejecutor de la actividad publica”, en el
caso sub judice, la obligacion se origin6 en una resolucion de caracter general (ley en
sentido amplio). Inclusive se observa que la Superintendencia puede requerir la
satisfaccion del pago a través de la coaccion, por ello, los procesos 17510-2018-00478 y
17510-2018-00479 se refieren precisamente a excepciones a la coactiva, en los que la
Corte Nacional de Justicia dirimié la competencia a favor del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario y expresé que:

[...] Analizada que ha sido la Resolucion en base al cual se ha generado un valor pendiente
de pago y que fue el fundamento para el inicio del procedimiento de ejecucion coactiva que
es la materia primigenia de este juicio, se determina con claridad que en el presente caso la
controversia judicial es de caracter tributario por cuanto proviene de una tasa que constituye
un tipo de tributo, y es al Tribunal con competencia en materia tributaria al que le
corresponde conocer y resolver la presente causa. I11.- DECISION Por las consideraciones
expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, dirime competencia a favor del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, y dispone que el mismo
conozca la presente causa y resuelva lo que en derecho corresponda, por ser los jueces
competentes para el efecto. (Enfasis afiadido)

62. Por las consideraciones precedentes, este Organismo concluye que los valores que se fijan
en la resolucién impugnada se ajustan mas a las caracteristicas de una tasa y no a un
impuesto o un precio publico.

6.3. ¢Cual es la facultad de la Superintendencia para reglar valores como los que
regula la disposicion impugnada?
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63. De conformidad con la Constitucion, la iniciativa para la creacion, modificacion o
supresion de impuestos le corresponde exclusivamente al presidente de la Republica® y
debe tramitarse mediante ley sancionada en la Asamblea Nacional.® En consecuencia,
una caracteristica intrinseca de los impuestos es que para el ordenamiento ecuatoriano su
regulacion goza de reserva de ley e iniciativa exclusiva del presidente de la Republica.

64. A suvez, el articulo 264 de la Constitucion faculta a los gobiernos municipales a “[c]rear,
modificar o suprimir mediante ordenanzas, tasas y contribuciones especiales de mejoras™.
Concordantemente, el Cadigo Tributario refiere que, en materia de tributos, éstos pueden
ser exigidos por “el Estado, a través de entes nacionales o seccionales o de excepcion,
como consecuencia de la realizacion del hecho imponible previsto en la ley, con el
objetivo de satisfacer necesidades publicas. Los tributos son: impuestos, tasas y

contribuciones especiales”.

65. Ahora bien, el articulo 287 de la Constitucion determina que “[...] [s]olamente las
instituciones de derecho publico podran financiarse con tasas y contribuciones especiales
establecidas por ley”. De conformidad con el Coédigo Organico de Planificacion y
Finanzas Puablicas, asi como de su Reglamento, las entidades y organismos que forman
parte del presupuesto general del Estado pueden establecer tasas. Al respecto, el
Reglamento del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas refiere que:

[...] Tasas de entidades que integran el Presupuesto General del Estado.- Las entidades y
organismos del sector publico que forman parte del Presupuesto General del Estado podran
establecer y modificar tasas por la prestacion de servicios cuantificables e inmediatos, para
lo cual deberan sustentarse en un informe técnico donde se demuestre que las mismas guardan
relacion con los costos, margenes de prestacion de tales servicios, estandares nacionales e
internacionales, politica publica, entre otros [...]

El monto de las tasas se fijara por la maxima autoridad de la respectiva entidad u organismo
y se destinara a recuperar, entre otros, los costos en los que incurrieren por el servicio prestado

[..]%

66. A la luz de lo anterior, se constata que la Superintendencia de Bancos tiene la facultad
para establecer y reglar tasas, por lo que, podria regular un valor como el que regula la
decision impugnada.

3 Constitucion del Ecuador, art. 135.

% Constitucion del Ecuador, art. 301.

% Codigo Tributario, Suplemento del Registro Oficial 38, 14 de junio 2005, art. 1.

37 Reglamento General del Codigo Organico se Planificacion y Finanzas Publicas, Segundo Suplemento del
Registro Oficial 383, 26 de noviembre 2014, art. 73.
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6.4. Planteamiento de los problemas juridicos

67. De la revision de la demanda de la accién publica de inconstitucionalidad, se colige que
el accionante refiere que se transgredieron algunas normas constitucionales, pero sus
cargos dependen de la naturaleza juridica del valor regulado en la resoluciéon impugnada.
En tal sentido, en caso de considerar que la norma acusada regula un impuesto, refiere que
se inobservo la competencia para crear, modificar y suprimir impuestos; asi como el
tramite constitucional previsto para este tipo de tributos; por lo que, estima que se
transgredieron los articulos 82, 135, 120 numerales 6 y 7, 132 numero 2 y 3, 226 y 301.
Sin detrimento de aquello, también precisa que si es que se determina que el valor
corresponde a una tasa; entonces, se vulneraron los principios tributarios contenidos en el
articulo 301 de la Constitucion, asi como el derecho a la propiedad y no confiscacion
(articulos 66 numero 26, 300, 321 y 323 de la Constitucién).

68. Por lo expuesto, tras el andlisis de las lineas precedentes, se determind que el valor reglado
por la norma impugnada corresponde a una tasa. En tal sentido, corresponde analizar
unicamente los cargos “claros, ciertos, especificos y pertinentes”, por los cuales se
considera que existe una incompatibilidad normativa. De esta forma, se formula el
siguiente problema juridico: ¢La disposicion impugnada es contraria a los principios de
equidad y proporcionalidad contenidos en el articulo 300 de la Constitucion y, por ende,
al derecho a la propiedad y no confiscacion?

6.5. ¢La disposicién impugnada es contraria a los principios de equidad y
proporcionalidad contenidos en el articulo 300 de la Constitucion y, por ende,
al derecho a la propiedad y no confiscacion?

69. Conforme a la Constitucion, el régimen tributario se rige en los principios de “generalidad,
progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad,
transparencia y suficiencia recaudatoria”.®® Lo que evidencia que la potestad tributaria no
es ilimitada o irrestricta, sino que su ejercicio esta limitado por principios constitucionales
que crean una contrapartida entre las garantias del administrado y la actuacion del
Estado.%

70. Esta Corte ha anotado que el principio de equidad “impone al sistema [tributario] el
requisito de afectar con el mismo rigor a quienes se encuentren en la misma situacion, de

3 CRE, art. 300.
39 CCE, sentencia 27-16-1N/21, 19 de mayo de 2021, parr. 47.
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forma tal que pueda afirmarse que es igual para iguales y desigual para desiguales”.*® Por
lo que, este principio busca evitar que se creen situaciones inequitativas a través de la
tributacion.

71. El principio de equidad guarda una conexion estrecha e interdependiente con el principio
de progresividad, pues tienen como finalidad que se observe la capacidad contributiva del
sujeto pasivo para imponerle una carga tributaria.*! En tal sentido persiguen que:

[...] el sistema tributario grave la riqueza de los sujetos pasivos de manera proporcional a su
incremento. Es una derivacion del principio de equidad, en tanto pretende que el legislador
disefie las normas tributarias de manera que quienes tienen mayor capacidad contributiva
asuman obligaciones de mayor cuantia, en proporcion a su mayor capacidad de
contribucion.*?

72. En cuanto a las tasas, por su naturaleza y caracteristicas, el quantum no se encuentra
encaminado a imponer una carga proporcional al contribuyente, pues no se considera su
capacidad contributiva, sino que “la carga que se impone al sujeto pasivo [es] igual o
menor al beneficio recibido”.*® De tal suerte que la tarifa guarda relacion con los gastos
en los que incurrio el ente publico para (i) la prestacién de un servicio publico colectivo;
(ii) el aprovechamiento especial o la utilizacion privativa de un bien de dominio publico;
o (i) la ejecucién de una actividad administrativa individualizada.

73. Asi, se constata que la norma impugnada es contraria a los principios de equidad y
proporcionalidad, pues no se observa como la carga que se impone al contribuyente es
igual o menor al beneficio recibido como dispone el principio de provocacion y
recuperacion de costos, en otras palabras, de la informacion proporcionada por la entidad
publica y de la revision de la resolucion acusada no se desprende proporcionalidad entre
la tarifa de la tasa y el beneficio recibido o los gastos en los que incurrié la
Superintendencia para prestar el servicio; sino que, el calculo de la tarifa se fundamenta
en la facturacion anual del contribuyente; aspecto que no cuenta con un informe técnico.
De esta forma, no se encuentra correspondencia entre el valor de la tarifa y los gastos para
la prestacion del servicio, por lo que, la tasa deviene en desproporcionada. De hecho, a
pesar de que la Superintendencia no refiri en qué se sustentd para determinar la tarifa de
la tasa -el informe técnico de los gastos incurridos para la prestacion del servicio-, este
Organismo anot6 que la resolucion impugnada se refirio al informe técnico SB-1G-2017-

40 Mauricio Plazas Vega, Derecho de la Hacienda Publica y Derecho Tributario, Tomo Il. THEMIS,
Bogota, 2005, p. 429. Citado en la sentencia 65-17-IN /21, parr. 43.

41 Ver, sentencia 121-20-IN/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 30.

42 CCE, sentencia 65-17-IN/21, 19 de mayo de 2021, parr. 44.

43 CCE, sentencia 27-16-IN/21, 19 de mayo de 2021, parr. 47.
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0018-M vy de la revision del mismo se observa que en este se recomienda revisar la tarifa
de la tasa “basados en el criterio de eficiencia y simplificacion de tramites”,
posteriormente, se realiza otra referencia a un anexo que no se adjunté a la documentacién
aportada por el ente publico y que tampoco ha sido alegada en esta causa, pese a los
requerimientos de informacion.

74. Por su parte, la no confiscatoriedad es un principio general de derecho tributario que,
aunque no se encuentra expresamente consagrado como tal en la Constitucion -articulo
300-; esta recogido en el articulo 323 de la Constitucién que prohibe toda forma de
confiscacion. Por ello, la Corte ha referido que “la prohibicion de confiscacion abarca
también la confiscacion que podria producirse a través de la imposicién de tributos”,* por
lo que, transgrede el derecho a la propiedad.

75. Este Organismo ha referido que “el principio de no confiscatoriedad, en materia tributaria,
busca prohibir que se suprima de manera radical la propiedad y/o la renta de los
individuos”.*® Por ello, el mentado principio no solo protege la dimension individual de
la propiedad privada “sino que ademas sirve como un escudo para tutelar su fin social, por
cuanto de anularse completamente la propiedad o renta de las personas, desapareceria el
sustrato economico que hace posible la recaudacion tributaria, y en consecuencia seria

inviable el coste de los derechos y servicios que garantiza y ofrece el Estado”.*8

76. En materia de tasas, la Corte ha precisado que si el cobro de una tarifa es superior a los
costos en los que incurrid el sujeto activo para la (i) la prestacion de un servicio publico
colectivo; (ii) el aprovechamiento especial o la utilizacion privativa de un bien de dominio
publico; o (iii) la ejecucion de una actividad administrativa individualizada, entonces,
deriva en confiscacion.*’” Debido a que la tasa es un tributo vinculado, el cobro de una tasa
desproporcional, que no tenga una correspondencia técnica y razonable con el costo en el
que incurre la Superintendencia para prestar el servicio (la entidad tampoco ha
proporcionado informacién sobre los costos en los que incurre para entregar la
informacion crediticia, mas alla de anexar un informe técnico en el que solo consta que se
recomienda cambiar la tarifa del servicio) implica privar al contribuyente de recursos
propios sin recibir una prestacion proporcional, por lo que, resulta confiscatorio y
contrario al derecho a la propiedad.

4 CCE, sentencia 65-17-IN/21, 19 de mayo de 2021, parr. 63.
4 CCE, sentencia 47-15-IN/21, 10 de marzo de 2021, parr. 71.
46 |bid.

47 CCE, sentencia 65-17-IN/21, 19 de mayo de 2021, parr. 68.
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77. En virtud de lo anterior, se evidencia que la norma acusada es contraria a los principios
de equidad y progresividad contenidos en el articulo 300, asi como a los articulos 66
namero 26, 321 y 323 de la Constitucion.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad 46-18-IN.

2. Declarar la inconstitucionalidad del articulo 6 de la resolucion SB-2017-088 en
cuanto a la tarifa para la entrega de informacién crediticia a los burds de informacion
crediticia por ser contraria a los articulos 66 nimero 26, 301, 321 y 323 de la
Constitucion.

3. Disponer a la Superintendencia de Bancos la difusion de esta sentencia, en su pagina
web, durante el plazo de un mes a partir de la notificacion de esta decision para los
y las contribuyentes, y, en el correo electrdnico institucional, para sus funcionarios.
Cumplido el plazo indicado, la Superintendencia debera informar a esta Corte su
cumplimiento.

4. Ordenar la notificacion de esta sentencia al Tribunal Distrital Contencioso
Tributario de Quito, en consideracion a los procesos judiciales en curso relativos a
la norma acusada.

5. Esta declaratoria de inconstitucionalidad surte efectos para el futuro y respecto de
procesos de conocimiento en curso.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | oyADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 46-18-1N/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel Escudero Soliz (voto
concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado (voto concurrente), Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles
06 de septiembre de 2023; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales
Carmen Corral Ponce y Richard Ortiz Ortiz, por uso de licencias por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 46-18-1N/23
VOTO CONCURRENTE

Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes y Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz

1. La Corte Constitucional aprobd con voto de mayoria, entre ellos con nuestro voto
concurrente, la sentencia 46-18-1N/23, mediante la cual se acept6 parcialmente la accion
publica de inconstitucionalidad, y declard la inconstitucionalidad del articulo 6 de la
resolucion SB-2017-088, emitida por la Superintendencia de Bancos y publicada en el
Registro Oficial 964, de 16 de marzo de 2017, por la cual se establecia la tarifa para la
entrega de informacion a los burds de informacion crediticia, por ser contraria a los
articulos 66 numero 26, 301, 321 y 323 de la Constitucion de la Republica.

2. Sibien estamos de acuerdo con la decision adoptada en esta causa, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
respetuosamente, presentamos el razonamiento de nuestro voto concurrente, al sostener
que el monto de la tarifa establecida para la entrega de la informacion crediticia a los
burds no llega a ser confiscatoria y, por tanto, en nuestro criterio, no afecta el derecho a
la propiedad. Consideramos que corresponde realizar el andlisis del principio de
confiscatoriedad siguiendo la linea jurisprudencial de esta Corte, para desechar una
presunta incompatibilidad constitucional de dicho cargo. Ademas, estableceremos ciertas
puntualizaciones sobre el efecto en el tiempo de la decision.

a) Sobre el principio de no confiscatoriedad

3. En el parrafo 76 de la sentencia, se indica que la Corte ha precisado que si el cobro de
una tarifa es superior a los costos en los que incurrio el sujeto activo para la (i) la
prestacién de un servicio publico colectivo; (ii) el aprovechamiento especial o la
utilizacion privativa de un bien de dominio publico; o (iii) la ejecucion de una actividad
administrativa individualizada, entonces, deriva en confiscacion. Debido a que la tasa es
un tributo vinculado, el cobro de una tasa desproporcional, que no tiene una
correspondencia técnica y razonable con el costo en el que incurre la Superintendencia
para prestar el servicio, el voto de mayoria razona que se priva al contribuyente de
recursos propios sin recibir una prestacién proporcional. En consecuencia, la sentencia
de mayoria indica que la tasa resulta confiscatoria y contraria al derecho a la propiedad.
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4. Esta Corte, a través de sus sentencias, ha precisado que la no confiscatoriedad es un
principio general del derecho tributario, que si bien no se encuentra expresamente
previsto entre los principios del régimen tributario, esta garantizado en el articulo 323 de
la CRE. En ese sentido, este Organismo ya ha sefialado que “la prohibicion de
confiscacion abarca también la confiscacion que podria producirse a través de la
imposicion de tributos.” Asi, esta Corte ha senalado en materia tributaria que el principio
de no confiscatoriedad “busca prohibir que se suprima de manera radical la propiedad y/o
renta de los individuos™.! Es decir, que el gravamen debe ser tan fuerte que impida el
ejercicio del derecho de propiedad en su contenido esencial que es el dominio.

5. Enatencion al derecho a la propiedad,? esta Corte ha sefialado que el ejercicio del mismo
debe realizarse sin injerencias arbitrarias y que los titulares de este derecho puedan
determinar el destino y funcion que le dan a sus respectivos bienes. En relacién al derecho
a la propiedad esta Corte ha definido que comprende los siguientes elementos: (i) el
derecho de toda persona al acceso a la propiedad (deber de promocién del Estado) y (ii)
el derecho de que la propiedad de las personas sea respetada (deber de abstencion del
Estado); garantizando que el Estado no limitara el derecho sino en la forma prevista en
la Constitucion y la ley, prohibiendo toda forma de confiscacion.®

6. En el presente caso, el establecer una tarifa del 10% sin contar con informacion acerca
de los costos en los que incurre la entidad de control para entregar la informacion
crediticia, si bien da lugar a una tasa desproporcional, no evidencia, prima facie, que
dicha tasa afecte de manera irrazonable el derecho a la propiedad de los burds de crédito.
En este sentido, consideramos que no se ha podido establecer que el ejercicio de dicha
atribucién a través de la fijacion de una tarifa especifica, ocasione per se una restriccion
al derecho a la propiedad de los contribuyentes, porque ni en la demanda ni en el
expediente constan indicios que permitan concluir que su monto supere limites que
permitan calificarlo como confiscatorio; asi como tampoco, se ha efectuado un analisis
financiero que concluya lo indicado. Por el contrario, se trata de un gravamen impositivo
que no es proporcional al fin que desea cumplir, en tanto no se conoce con exactitud como
ese gravamen cubre los costos de dicha informacion.

1 CCE, sentencias 40-16-IN/21, 2 de junio de 2021, parr. 69y 70; y, 47-15-IN/21, 10 de marzo de 2021, parr.
69, 71, 72y 73.

2 La Constitucion de la Republica en el articulo 66 numeral 26, consagra “el derecho a la propiedad en todas
sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hard
efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas”.

3 CCE, sentencia 24-18-IN/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 59-60.
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7. Es asi que el cobro de una tasa que vulnera el principio de proporcionalidad tributaria
constitucionalmente reconocido, se vuelve injustificada en cuanto a su valor impositivo,
mas no en lo referente a su creacion o idoneidad y menos adn, en nuestro criterio, al
presunto efecto confiscatorio del mismo. Estimamos indispensable evidenciar que un
tributo debe limitar o incluso suprimir de manera radical la propiedad para considerarlo
confiscatorio, presupuestos que en el caso consideramos que no se examinan, con lo que
la tarifa sefialada no puede ser calificada de confiscatoria.

b) Sobre los efectos del fallo

8. Asimismo, es importante justificar los efectos da la decision de inconstitucionalidad, la
misma que, por regla general, rige hacia el futuro. En el caso concreto, se sefiala que
surtird efectos en los casos cuyos tramites no hayan culminado. Consideramos que se
trata de una conclusién plausible que, sin embargo, requiere ser fundamentada mas alla
de la mera constatacion de procesos previos.

9. Enlos casos en los cuales ya hay sentencia ejecutoriada se reconoce que la cosa juzgada
estd sobre la sobreviniente inconstitucionalidad en abstracto. Lo propio ocurre cuando
nos enfrentamos a casos en los cuales, por falta de reclamo, no se han tratado en el sistema
de justicia y cuya posibilidad de accion haya precluido. En consecuencia, la norma no
puede tener alcance debido a que la norma vigente anterior contaba con una sospecha de
constitucionalidad y de seguridad juridica.

10. Ademas, resaltamos que la Superintendencia conserva su facultad legal de establecer
precios publicos para prestar determinados servicios siempre que observe los principios
constitucionales establecidos para el efecto. En tal sentido, la declaratoria de la
inconstitucionalidad no obstruye que en el futuro la Superintendencia de Bancos, en
ejercicio de sus competencias establezca precios acorde a los principios tributarios y
derechos establecidos en la Constitucion y la ley, de manera técnica y con base a informes
y estudios, guardando la debida proporcionalidad entre la tarifa y el servicio prestado.

XIMENA Firmado digitalmente
por XIMENA

ALEJANDRA ALEJANDRA
CARDENAS CARDENAS REYES

Fecha: 2023.09.26

REYES 10:44:36 -05'00'
Alejandra Cardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razdn: Siento por tal que el voto concurrente de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes y Jhoel Escudero Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 46-18-IN, fue
presentado en Secretaria General el 14 de septiembre de 2023, mediante correo electrénico a
las 10:39; vy, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 46-18-1N/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Ali Lozada Prado

1. Formulo este voto concurrente porque, si bien estoy de acuerdo con la decision contenida
en la sentencia, disiento con su justificacion. Las razones de mi discrepancia se sintetizan
a continuacion.

2. En este caso, Equifax Ecuador C.A. Burd de Informacion Crediticia impugno la
constitucionalidad de la resolucion SB-2017-088 de la Superintendencia de Bancos, que
determinaba el costo de la entrega de su informacion electronica. Si bien la resolucién
esta derogada, la sentencia de mayoria establecié que tenia la potencialidad de producir
efectos juridicos y declard la inconstitucionalidad de su articulo 6, en lo relativo al valor
por la entrega de informacion a los burés de informacion crediticia, por ser contrario a
los principios tributarios de equidad y proporcionalidad, lo que, ademas, resultaria
confiscatorio.

3. Cabe sefialar que la Superintendencia de Bancos aleg6 que el valor por la entrega de
informacién a los burds de informacidn crediticia no contendria un tributo, sino un precio
publico, por lo que no le serian aplicables los principios tributarios previstos en la
Constitucion. La sentencia trata dicha alegacion como una cuestion previa, establece que
dicho valor corresponderia a una tasa y luego resuelve el problema juridico.

4. Mi discrepancia se refiere a las razones por las que la sentencia concluyé que la norma
declarada como inconstitucional contenia una tasa. Especificamente, no me parece
determinante (1) que en los considerados de la resolucion impugnada se mencionaran
normas relativas a este tipo de tributos, (2) que la tarifa se hubiera establecido mediante
una resolucion de carécter general y (3) que se hubiera exigido su cumplimiento mediante
procedimientos coactivos, respecto de los cuales se presentaron excepciones que se estan
sustanciando antes la justicia contenciosa tributaria.

5. Ninguno de estos elementos es concluyente: el primero, porque la invocacién de normas
por el 6rgano emisor del acto no puede definir o cambiar su naturaleza juridica; el
segundo, porque es perfectamente posible que un precio publico sea fijado mediante una
resolucion general, precisamente para garantizar su aplicacion uniforme respecto de
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todos los interesados en el servicio que se presta; y tercero, porque la realizacion de
procedimientos coactivos no esta reservada a las obligaciones tributarias y porque asi
como se estan sustanciado excepciones a la coactiva por el cobro de estos valores en sede
contenciosa tributaria, esa misma jurisdiccion desestimo (en el juicio 17751-2018-00012)
una accion objetiva de anulacion en contra de la resolucion impugnada en esta demanda
de inconstitucionalidad por considerar que no contendria un tributo.

6. Por mi parte, considero que el valor por la entrega de informacion a los buros de
informacién crediticia es un tributo porque la solicitud y recepcion del servicio no
depende de la voluntad del receptor del mismo, pues un burd de informacién crediticia
no puede operar sin recibir este servicio de la Superintendencia de Bancos.

7. En definitiva, conforme se ha expuesto, coincido en que se debia declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion impugnada, pero por razones distintas a las
expresadas en la sentencia.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrADO
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 46-18-IN, fue presentado en Secretaria General el 18
de septiembre de 2023, mediante correo electrénico a las 19:08; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

e
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