CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 734-14-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 07 de octubre de 2020

CASO No. 734-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LASIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: La Corte Constitucional, en el marco de una accién extraordinaria de proteccion,
analiza la presunta vulneracién de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la seguridad juridica de una sentencia que rechaz6 una apelacion de un
proceso constitucional de accion habeas data bajo la consideracion de que el accionante no
demando al legitimo contradictor.

I. Antecedentes procesales

1. Mediante Orden General No. 115 de 18 de junio de 2009 la Direccién General de
Personal de la Armada del Ecuador resolvio dar “[...] (Sic) de BAJA del Servicio
Activo de la Armada Nacional conforme lo estipulado en el Art. 87 Lit g) de la Ley de

Personal de las Fuerzas Armadas al siguiente tripulante por “DESERTOR " sin perjuicio
de su procesamiento penal [...] LONDONO ZAMORA FRANKLIN DAVID™.

2. Con fecha 18 de julio de 2013, Franklin David Londono Zamora (“el accionante”)
presentd un escrito dirigido al sefior Marco Salinas Haro, comandante de la | Zona
Naval en el que solicitd “copias certificadas del tramite completo de mi baja de la
institucion, y un certificado de mi Alta y Baja de la Institucion’2.

3. El 22 de julio de 2013, Marco Salinas Haro, por los derechos que representa, remitid
el certificado de alta y baja solicitado por el accionante y sefialo que “en cuanto a la
certificacion del tramite de baja, debe solicitarla a la Direccion General de Recursos
Humanos ™.

4. Mediante oficio No. AE-DIGREH-JUR-2013-774-O-OF de 22 de agosto de 2013,
Carlos Albuja Obregon, en calidad de director general de recursos humanos de la
Armada del Ecuador contesté la peticion sefialando que “con relacién a su oficio sin
numero de fecha 18 de julio de 2013, previo a atender lo solicitado por Usted, sirvase dar

IFs. 17 del expediente de la Unidad Judicial Penal Norte 1 de Guayaquil.
2Fs. 02 del expediente de la Unidad Judicial Penal Norte 1 de Guayaquil.
3Fs. 01 del expediente de la Unidad Judicial Penal Norte 1 de Guayaquil.
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cumplimiento a lo preceptuado por la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en lo atinente a los requisitos que debe contener la solicitud™.

5. El 29 de agosto de 2013, el accionante presentd un escrito cumpliendo con lo
ordenado®. Del expediente de instancia, no se desprende que la peticion fuese
atendida por la direccion de recursos humanos.

6. El 10 de octubre de 2013, el accionante presentd una accion de hdbeas data en
contra del contralmirante Carlos Albuja Obregdn, director general de recursos
humanos de la Armada®. En su argumentacion, en lo principal, afirmd: (i) que se
violentd su derecho constitucional al acceso de la informacion, (ii) que la Armada
no dio contestacion a su Ultima peticion de fecha 29 de agosto de 2013, y (iii)
solicitdé se le provea: “I.- Copias certificadas del tramite completo de mi baja de la
institucion Armada del Ecuador, en mi calidad de MARO-Infanteria de Marina; 2.-
Certificacion escrita, de la causa o motivo por la que se declaré la supuesta desercion de
mi persona de la institucion armada; 3.- Copia certificada de la Resolucion en la que
supuestamente se declara mi desercion de la institucion armada’.

7. En sentencia de 04 de noviembre de 2013, la Unidad Judicial Penal Norte 1 de la
ciudad de Guayaquil declaro sin lugar la accién, ya que “la finalidad de solicitar una
exhibicién de documentos” corresponde al proceso civil y no al &mbito constitucional.
Frente a esta decision, el accionante interpuso recurso de apelacion.

8. EIl 28 de marzo de 2014, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas (“Sala Provincial”) resolvio negar el recurso de apelacion
interpuesto. En su sentencia la Sala Provincial aceptd la excepcion de falta de
legitimo contradictor, propuesta por la parte accionada en la audiencia de apelacion
y confirmo la sentencia venida en grado.

9. EI 15 de abril de 2014, el accionante present6 accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de fecha 28 de marzo de 2014 dictada por la Sala Provincial.

4 Fs. 4 del expediente de la Unidad Judicial Penal Norte 1 de Guayaquil.

5 Fs. 5 del expediente de la Unidad Judicial Penal Norte 1 de Guayaquil. “En atencion a su oficio No. AE-

DIGREH-JUR-2013-774-0O-OF, fechado 22 de agosto de 2013, relacionando con mi solicitud de 18 de

julio de 2013, a usted con el debido respeto procedo a dar nuevamente cumplimiento a mi peticion.
1.- De conformidad con el articulo 18, numeral 2 de la Constitucion Politica del Ecuador; articulo
29 de la Ley Organica de Comunicacion; 19 de la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 19 del Reglamento a la mencionada ley, a usted de la manera més respetuosa
le solicito se sirva disponer se me otorgue copias certificadas del tramite completo de mi baja de la
institucién, y una certificacién de mi Alta y Baja de la institucion.
2.- El motivo de la solicitud, es informarme cual es mi estado y mi situacion juridica como Maro-1M,
de la Armada del Ecuador.
3.- La direccion domiciliaria a la cual se me notifique con el resultado de mi peticion es Esmeraldas
No. 3110 y Letamendi, segundo piso, de la ciudad de Guayaquil.

® Fs. 1 del expediente de la Unidad Judicial Penal Norte 1 de Guayaquil.

" Fs. 6 del expediente de la Unidad Judicial Penal Norte 1 de Guayaquil.
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10. El 31 de julio de 2014, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, admitié a tramite la causa y en virtud del sorteo realizado el 20 de
agosto de 2014, su sustanciacion correspondié a la ex jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote.

11. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, el 09 de julio
de 2019 el Pleno del Organismo realizé el sorteo de las causas, correspondiendo la
sustanciacion del presente caso a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

12. La jueza constitucional sustanciadora, mediante auto de 31 de enero de 2020 avoco
conocimiento de la causa y solicitd informe de descargo a la autoridad judicial
demanda.

Il. Competencia

13. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica; en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion

14. En la demanda, el accionante afirma que la sentencia impugnada vulnerd los
siguientes preceptos constitucionales: (i) definicion del Estado (1 CRE), (ii) los
principios de aplicacion de los derechos (11 numerales 3, 4, 5, 8 y 9 CRE), (iii) la
garantia de acceso a la informacion publica (91 CRE), (iv) la garantia de habeas data
(92 CRE), (v) la aplicacion directa de la Constitucion (426 CRE) y (vi) el principio
pro hominem (427 CRE).

15. Afirma que de la sentencia impugnada no se desprende:

“una argumentacion juridica constitucional, no se encuentra fundamentada en fuente
juridica constitucional [...] mas (Sic) solamente el acoger un argumento ilegal como la
falta de legitimo contradictor, figura que no existe en el cédigo de procedimiento civil
(articulo 346 CPC) y ademas se ha dicho en el ordinal primero de la sentencia, que el
proceso (Sic) el valido.

[...] la excepcion civil que supuestamente debié alegar el demandado es la de falta de

personeria del demandado y no falta de legitimo contradictor, que en la realidad procesal
si lo hubo, por eso ha sido declarado valido el proceso”.
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16. Indica que la sentencia es contradictoria pues, en el ordinal primero, se expresa que
no se han omitido las solemnidades comunes a todos los juicios “y por otro lado, se
dice en el ordinal cuarto, que la demanda ha sido propuesta en contra de quién no
puede asumir el rol del legitimo contradictor”.

17. En ese sentido, precisa que la sentencia determina que el demandado no es la
autoridad administrativa que tiene facultad para otorgar la documentacion y que su
solicitud debia ser presentada ante el funcionario administrativo competente para
atenderla.

18. Sefiala que en el ordinal quinto de la decisién recurrida se acepta la excepcion
(como un tribunal civil) de falta de legitimo contradictor “como si se tratara de un
asunto de naturaleza civil” y que dicha figura “no procede su aplicacion en
procesos constitucionales, por lo que la sentencia no tiene fuente juridica
constitucional”.

19. Finalmente, solicita a la Corte Constitucional que deje sin efecto la sentencia dictada
por la Sala Provincial.

3.2.  Argumentos de la parte accionada

20. Mediante escrito de 11 de febrero de 2020, Carlos Gonzalez, juez de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas sefialé que
no fue el juez que emitid la sentencia objeto de la accidn, por lo que se encuentra
impedido de “informar motivadamente sobre los argumentos expuestos por los
accionantes, por cuanto implicaria un pronunciamiento judicial sobre una decisién que no
tomo”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1.  Analisis Constitucional

21. Conforme se desprende de la demanda, el accionante enuncia como transgredidos
los preceptos constitucionales recogidos en los articulos 1, 11, 426 y 427 de la CRE;
que, si bien contienen principios, no se desprende de la argumentacion cOmo estos
afectan los derechos constitucionales a ser tutelados mediante una accion
extraordinaria de proteccion. Por lo que se descarta su analisis®.

22.En cuanto al resto de sus alegaciones, se observa que estas se enfocan
principalmente en evidenciar una falta de fundamentacion constitucional de la
sentencia, en dar cuenta de una posible desnaturalizacion de la garantia de habeas
data y de una supuesta aplicacion de normas civiles, ajenas a las garantias

8 Corte Constitucional. Sentencia N°. 797-14-EP/20 de 19 de mayo de 2020, parr.16; Sentencia N°. 1035-
12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 12 y Sentencia N°. 742-13-EP/10 de 04 de diciembre de 2019,
parr. 29.
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jurisdiccionales. De tal manera que, en aplicacién del principio iura novit curia esta
Corte analizara dichos cargos a través de los derechos al debido proceso en la
garantia de motivacion (76. 7. L) CRE) y a la seguridad juridica (82 CRE).

4.2. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (76. 7.
L) CRE)

23. Para el accionante, la sentencia que resolvio la apelacion del habeas data no contiene
una argumentacion de indole constitucional que garantice sus derechos.

24. De conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE: “No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes del
hecho™.

25. Para el caso concreto de la garantia jurisdiccional de ha&beas data, la Corte ha
sefialado que “la motivacion exige, ademds, que las razones juridicas expresadas
por los jueces y juezas en su decision se enmarquen en su objeto. Esto quiere decir
que la autoridad debe explicar la procedencia o no de la accién, conforme las
normas o principios juridicos, de la peticion de acceder y/o conocer la informacion
requerida por el accionante, asi como la actualizacion de los datos, su rectificacion,
eliminaciéon o anulacién segun lo establecido en la Constitucion y en la
LOGJCC” X

26. En el acépite tercero de la sentencia analizada, este Organismo aprecia que la Sala
Provincial hace referencia exclusivamente a las alegaciones formuladas en la
audiencia en torno a una excepcion por falta de legitimo contradictor formulada por
la parte accionada:

“[...] el demandado, no es la autoridad administrativa que tiene facultades para
otorgar la documentacion que el accionante dice que se halla en los archivos de la
Institucion Armada del Ecuador; de lo cual, se puede inferir, que la demanda ha
sido propuesta en contra de quien no puede asumir el rol de legitimo contradictor;
pues, su solicitud debe ser propuesta o presentada; ante el funcionario
administrativo competente para atenderla. Notemos que el habeas data garantiza al
ciudadano el acceso a los archivos que mantengan sus datos personales que
estuvieren en poder de instituciones publicas o privadas, lo cual es el marco
juridico constitucional basico, pero el hecho mismo o de otorgar una certificacion

® A su vez, el articulo 4.9 de la LOGICC establece, entre los principios procesales, que la justicia
constitucional debe sujetarse a la motivacion, y lo recoge de la siguiente manera: “La jueza o juez tiene la
obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y
razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demés intervinientes en el proceso”.

10 Corte Constitucional. Sentencia N°. 1868-13-EP/20 de 8 de julio de 2020, parr. 29
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valida solo puede hacerlo el funcionario competente para ello, en este caso, a quien
representa a la institucion, probandose en la especia (Sic) que, ese funcionario
competente, no lo ha sido demandado. Entonces, el primer requisito para la
admision y eficacia de este derecho (Sic) tuicionado y de rango constitucional, es
que la autoridad publica o privada “niegue el acceso a los datos del requirente,
pero esa negativa, se repite, tiene que ser hecha por el funcionario competente de la
entidad que tiene tales datos; lo cual no ocurren en el caso que se examina”.

27. De la cita textual de la sentencia se desprende que, de modo automatico y sin
determinar cuéles fueron las normas y/o principios en los que se fund6 para arribar a
su conclusion, la Sala resolvio aceptar la excepcion de falta de legitimo contradictor
para desestimar la accion presentada. En concreto, la Sala no mencion6 qué normas
regulan la legitimacion pasiva en la accion de habeas data, ni aquellas que
determinan quién seria el competente para entregar la informacion. Por
consiguiente, la Sala Provincial omitié su deber constitucional de enunciar las
normas juridicas y explicar su pertinencia al caso concreto, determinando ademas si
aquello implicaba o no una afectacidn a los derechos de la entidad accionada.

28. Con lo expuesto, esta Corte concluye que la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial del Guayas al expedir la sentencia de 28 de marzo de 2014 vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién consagrado en el articulo
76 numeral 7 literal 1) de la CRE.

4.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica (82 CRE)

29. El articulo 82! del texto constitucional garantiza a las personas el derecho a la
seguridad juridica, del cual se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas®.

30. Para garantizar este derecho, la Corte Constitucional ha sostenido que, en los casos
en que se resuelvan demandas de garantias jurisdiccionales, le corresponde
“verificar que el juez haya actuado en el ambito de su competencia constitucional y
haya observado la normativa aplicable al caso para garantizar derechos
constitucionales.®®”

31. En su demanda, el accionante afirma que en su caso se empled una excepcion
previa propia a los procesos civiles que no era aplicable a procesos constitucionales;
es decir, se aplic6 normativa ajena a la naturaleza del proceso.

11 Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

12 Corte Constitucional. Sentencia N°. 0989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

13 Corte Constitucional. Sentencia N°. 0989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 21.
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32. Revisada la sentencia, se aprecia que la judicatura que conocio el recurso de
apelacion de la accién de habeas data lo rechazo6 dado que:

“el demandado, no es la autoridad administrativa que tiene facultades para otorgar
la documentacion que el accionante dice que se halla en los archivos de la Armada,
de lo cual, se puede inferir, que la demanda ha sido propuesta en contra de quien
no puede asumir el rol de legitimo contradictor”.

33. Como se evidencia de la cita textual, en la sentencia impugnada se desestima la
accion por considerar que no se debia demandar al director de Recursos Humanos
de la Armada Nacional sino al comandante General de Marina. A este respecto, cabe
mencionar que la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia constitucional
determinan los requisitos aplicables para la tramitacion de las garantias
jurisdiccionales y en ninguna de estas se establece como requisito para proponer un
habeas data, que se deba delimitar con precision la direccion administrativa o
funcionario que se encuentra obligado a brindar acceso a la informacion solicitada.

34. Ante esta actuaciéon de la Sala Provincial, es preciso dejar claro ademas que las
reglas de tramitacion de las garantias jurisdiccionales contempladas en los literales
a), ¢) y e) del numeral 2 del articulo 86 de la Constitucién prescriben que:

“a) El procedimiento serad sencillo, rapido y eficaz [...], ¢) Podran ser propuestas
oralmente o por escrito, sin formalidades, y sin necesidad de citar la norma
infringida. No sera indispensable el patrocinio de un abogado para proponer la
accion e) No seran aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su agil
despacho”.

35. Asimismo, la LOGJCC, en su articulo 10 numerales 2 y 4, exigen Unicamente:

“[...] 2. Los datos necesarios para conocer la identidad de la persona, entidad u
organo accionado” [...] 4. El lugar donde se le puede hacer conocer de la accion a
la persona o entidad accionada.

36. Ahora bien, concretamente respecto del habeas data, tanto la Constitucion como la
LOGJCC establecen como legitimado pasivo, de modo general, a “entidades
publicas o personas naturales o juridicas privadas”.

37. Ademas, respecto de la Armada Nacional, el accionante se hallaba en situacion de
administrado; y, por lo tanto, no se le puede exigir la carga de conocer la
organizacion interna ni las distintas atribuciones de los 6rganos que conforman la
entidad a la que requirio la informacion, como requisito inexorable para ejercer sus
derechos de peticién y de acceso a la justicia constitucional.
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38. En consecuencia, si el accionante cumple con establecer la entidad accionada, aun
cuando se dirija al funcionario equivocado, aquello no impide per se que la
institucion Armada Nacional conozca del proceso y esté en capacidad de remitir a la
unidad correspondiente para atender una peticion. Bajo las reglas de tramitacion
sencillas y sin formalidades que tienen las garantias jurisdiccionales, los jueces de la
Sala Provincial no deben exigir requisitos mas alld de los determinados por el
ordenamiento juridico y que puedan obstaculizar el ejercicio de los derechos
constitucionales.

39. Pero, en todo caso, si el juez que conoce la causa de habeas data estima que la falta
de comparecencia de la méxima autoridad y representante legal de la entidad puede
afectar el derecho a la defensa del accionado, puede ordenar su comparecencia
previo a resolver la causa. Justamente, la LOGJCC, en su articulo 4, establece como
principios procesales de las garantias jurisdiccionales, entre otras, a la formalidad
condicionada y al saneamiento como parte del principio de economia procesal:

“[...] 7. Formalidad Condicionada. - La jueza o juez tiene el deber de adecuar
las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los
procesos constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional por
la mera omision de formalidades. [...]

11. Economia procesal. - En virtud de este principio, la jueza o juez tendré en
cuenta las siguientes reglas: [...] c¢) Saneamiento. - Las situaciones o
actuaciones afectadas por la omision de formalidades pueden ser convalidadas
por la parte en cuyo favor se establecen.”

40. Asi, para la aplicacion subsidiaria del Codigo de Procedimiento Civil respecto a una
supuesta formalidad, le corresponde al juez examinar si esta, es compatible con el
objeto de la garantia jurisdiccional que esta resolviendo y si permite un mejor
ejercicio de los derechos constitucionales. De lo contrario, si aquellas retardan su
agil despacho o impiden la consecucién de los fines que persigue una garantia no
deberan ser aplicadas.

41. En virtud del principio de saneamiento y formalidad condicionada, le corresponde al
juez de garantias jurisdiccionales verificar que comparezca el representante legal de
la entidad demandada y garantizarle su derecho a la defensa. Ante lo cual es
perfectamente posible sanear las omisiones del demandante en la fijacion del
legitimo contradictor y contar con el funcionario correcto que garantice los derechos
del demandado, en este caso de la Armada Nacional.

42. No obstante, en el caso bajo analisis, lejos de subsanar y garantizar la
comparecencia completa de la entidad accionada para resolver una garantia
jurisdiccional, se verifica que se aplicoé un requisito de legitimo contradictor que ni
siquiera se encontraba regulado en el Codigo de Procedimiento Civil y que
obstaculizo el eficaz y agil despacho de la garantia.
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43. Por lo que la Sala Provincial, al dictar su sentencia, desconocio las normas previstas
en la CRE y en LOGJCC -referentes al objeto de la accién de habeas data y a la
tramitacion de las garantias jurisdiccionales- exigio un requisito inexistente en el
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso concreto y omitio su deber de juez
constitucional en el conocimiento de esta garantia. Esto provocd, a su vez, que el
recurso de apelacion no haya resuelto el fondo del asunto y que el accionante no
haya podido acceder a la justicia para obtener una decision, en derecho, que
responda sobre sus pretensiones dentro de un héabeas data.

44. En consecuencia, la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial del Guayas al haber inobservado el ordenamiento juridico y con
ello impedido el acceso a la justicia del accionante, vulner6 su derecho a la
seguridad juridica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia de motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Como medida de reparacion se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas dictada el 28 de marzo de 2014.

3.2.Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, para que otros jueces provinciales conozcan
y resuelvan el recurso de apelacion interpuesto.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 734-14-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 07 de
octubre de 2020.- Lo certifico.
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