CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1478-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 24 de febrero de 2021

CASO No. 1478-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: En la presente sentencia, la Corte declara que existe vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia del derecho defensa, a la seguridad
juridica y a la tutela judicial efectiva en una sentencia dictada dentro de un
procedimiento de derechos del consumidor.

I. Antecedentes

1. EIl 06 de agosto de 2014, Geovanny Adolfo Duefias Marcillo y Janeth Monserrate
Roldan Cedefio, comparecieron por sus propios derechos y propusieron una queja
ante el delegado de la Defensoria del Pueblo de la provincia de Manabi en contra
del  representante  legal de la compafiia de  INVERSIONES
CONSTRUVIVIENDAS S.A. En lo principal, sefialaron que adquirieron un bien
inmueble, cada uno de forma individual, a la compafiia INVERSIONES
CONSTRUVIVIENDAS S.A., representada por Samir Ben Abdallah, las cuales
han presentado desperfectos y fallas en la construccion.

2. El 16 de marzo de 2015, el Coordinador Zonal 4 de la Defensoria del Pueblo
conjuntamente con los presuntos perjudicados presentaron una denuncia® por
contravencién del articulo 4 del numeral 8 de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor (LODC).

3. Una vez reconocida la denuncia, el 01 de abril de 2015, el juez de la Unidad
Judicial Penal de Manta (Juez de contravenciones), dentro de la causa No.
13284-2015-00414G, avocO conocimiento y procedio a citar a la parte
denunciada. Posteriormente, mediante providencia de 30 de abril de 2015,
convoco a audiencia de juzgamiento.

4. El 26 de mayo de 2015, en la audiencia convocada, previo a continuar conociendo
el fondo de la controversia, el juez resolvié que “ante el requerimiento de las
partes se pronuncio de forma oral de la falta de competencia en base a la

1 LODC, art. 84.- (...) El juzgamiento de las infracciones previstas en esta Ley se iniciard mediante
denuncia, acusacion particular o excitativa fiscal. (...).
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documentacion aportada”y “por cuanto en los contratos de compraventa de los
bienes inmuebles constan las clausulas (sic)” que determinan que la via a seguirse
entre las partes en caso de divergencia es la verbal sumaria o ejecutiva a eleccion
de las partes?, se inhibe en razon de la materia para que la causa continle
conociéndose ante uno de los jueces de la Unidad Judicial Civil de la ciudad de
Manta. De esta decision, Geovanny Adolfo Duefias Marcillo y Janeth Monserrate
Roldan Cedefio interpusieron recurso de apelacion.

5. EIl 03 de julio de 2015, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, en razon de que la LODC en ningun momento “conceda a esta instancia
atribucion para resolver los recursos que sobre esa materia versen o se tramiten,
remitiendonos de esta forma a la competencia otorgada a los jueces penales para
sustanciar los recursos de apelacion que se formulen contra sentencias dictadas
por las juezas y jueces de contravenciones en el juzgamiento de infracciones
contra la Ley Orgadnica de Defensa del Consumidor”, resolvio remitir el
expediente al organo judicial de origen “a fin de que proceda a conceder el
recurso de apelacion ante uno de los Jueces de la Unidad Penal de Manta”.

6. EI 20 de julio de 2015, la Unidad Judicial Penal de Manta remitid el proceso a la
oficina de sorteos a fin de que tenga conocimiento otro de los jueces
pertenecientes a la Unidad Judicial Penal. El 23 de diciembre de 2015, avoco
conocimiento del caso el juez Pablo Marcelo Abad Nieto, de la Unidad Judicial
Penal de Manta (Juez de garantias penales).

7. ElI 02 de mayo de 2016, el Juez de garantias penales, luego de realizada la
audiencia de apelacion?®, resolvié declarar con lugar la acusacion particular
presentada por los sefiores Geovanny Adolfo Duefias Marcillo y Janeth
Monserrate Roldan Cedefio en contra de la Compafiia INVERSIONES
CONSTRUVIVIENDAS S.A. y dispuso: 1. "... la reparacion de las dos viviendas
para que estas vuelvan a un estado idéneo y seguro para poder llevar una vida
digna y no correr ningln tipo de riesgo para las familias que en ella habiten; 2.
Se dispone el pago de las costas judiciales por parte del denunciado, sefior Samir
Ben Abdallah, en calidad de Gerente General de la Compaifiia INVERSIONES
CONSTRUVIVIENDAS S.A; 3. De la misma forma se dispone el pago de los
honorarios profesionales del abogado patrocinador de la parte actora, los cuales
se fijan en la cantidad de $1.000,00, en la que se efectuara el descuento de la
correspondiente, debiendo estos ser cancelados por la parte denunciada; 4. Se
ordena el pago de los dafios y perjuicios a la parte denunciante...".

8. De la sentencia antes mencionada, Samir Ben Abdallah, Geovanny Adolfo
Duefias Marcillo y Janeth Monserrate Roldan Cedefio solicitaron aclaracion y
ampliacion; pedido que fue negado en auto de 09 de junio de 2016 por el Juez de
garantias penales.

2 Pronunciamiento que lo realiza en la audiencia de juzgamiento convocada para el dia 11 de mayo de
2015, previo a continuar conociendo la causa.
3 Audiencia realizada el 27 de enero de 2016 conforme consta a fs. 434-435 del expediente ordinario.
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9. EI 07 de julio de 2016, Samir Ben Abdallah, en calidad de Gerente General de la
Compafiia INVERSIONES CONSTRUVIVIENDAS S.A, presentd accion
extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 02 de mayo de 2016 y el auto
de aclaracion de 09 de junio de 2016 emitidos por el Juez de garantias penales.

10. EI 09 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa y su sustanciacion, por sorteo de 07 de septiembre de 2016,
correspondio al ex juez constitucional Francisco Butifid Martinez.

11. EI 05 de febrero de 2019, luego de posesionados los jueces y juezas
constitucionales, en virtud del sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019,
correspondi6 el conocimiento del presente caso a la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo, quien avocOd conocimiento y dispuso correr traslado a las
partes en auto de 17 de septiembre de 2020.

1. Competencia

12. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (CRE); en concordancia con
los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accidon

13. El accionante alega como vulnerados los derechos constitucionales al derecho al
debido proceso en las garantias de no ser privado al derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado y de poder presentar argumentos, pruebas y contradecir las
mismas, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva.

14. Respecto a la vulneracion del debido proceso en la garantia de la defensa sefiala
que no se siguid el procedimiento de ley, ya que no se realizo la audiencia de
juzgamiento en la que pueda actuar prueba y que el Juez de garantias penales para
su decision solo se baso en fotografias que constan en el informe realizado por la
Defensoria del Pueblo, las mismas que considera no retnen los requisitos legales
para ser prueba. Asi sefiala que, “su autoridad nunca instalé una audiencia de
juzgamiento en el presente caso en la que las partes estdbamos a la presentacion
de pruebas para demostrar la responsabilidad de los denunciantes vy
denunciados”; y agrega que, “Es evidente que si no se permite demostrar los
hechos que he manifestado en mi defensa, asi como controvertir las afirmaciones
de la contraparte. La accion judicial sufre un grave riesgo de ser desestimada”.
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15. Argumenta que la sentencia que impugna carece de legalidad ya que debio
resolver sélo respecto a la inhibicion del Juez de contravenciones por falta de
competencia y no como erréneamente lo hizo el Juez de garantias penales que
sentenci6 sin seguir el procedimiento establecido en la LODC, pues, a su criterio,
correspondia evacuar “una audiencia de juzgamiento basado en la Ley del
Consumidor”. De esta manera agrega que, si bien en apelacion se realizd una
audiencia, en esta se tratd “unicamente sobre la competencia del Juez de
Contravenciones para demitir el juzgamiento en el presente caso y no como
errobneamente se dice de la sentencia que da a entender que se ha efectuado una
audiencia de Juzgamiento”.

16. Agrega que al vulnerarse el debido proceso se ha afectado también a la seguridad
juridica “puesto que precisamente estas normas del debido proceso son las que
establecen los lineamientos que aseguran que una causa se ventile en apego al
respeto de derechos constitucionales y maximas garantias”. De este modo recalca
que “el proceso que se debe dar a la presente cuando existe la inhibicion por
falta de competencia del Juez de contravenciones frente al expediente derivado de
la Defensor del Pueblo, bajo el principio de seguridad juridica art. 82 de la
Constitucion que se lo enuncia por reiteradas ocasiones en la parte expositiva de
la sentencia NO GUARDA RELACION AL HECHO QUE EN LA AUDIENCIA
NOS OCUPABA pues es en esta donde se configura la violaciéon de la norma
Constitucional ”.

17. Con relacion a la tutela judicial efectiva, argumenta que esta no solo consiste en
“la posibilidad de presentar una accion ante los jueces competentes, sino que mas
bien comprende la posibilidad de obtener por parte de ellos resoluciones justas
obviamente luego del proceso correspondiente en el cual se respeten las garantias
basicas de todo procedimiento”.

3.2 Argumentos de la parte accionada

18. Mediante escrito ingresado el 18 de septiembre de 2020, el juez de
contravenciones Raul Ramiro Tigua Tigua informa que, si bien la accién
extraordinaria de proteccién no se ha presentado en contra de la sentencia emitida
por su autoridad sino por el Juez de garantias penales, debe sefialar que “por
cuanto lo que este juez concedio6 fue recurso de apelacion al auto de Inhibicion,
nunca emiti ningun tipo de sentencia, y lo cual lo puede constatar dentro del
proceso en original ”.

19. Habiendo sido debidamente notificado el Juez de garantias penales dentro de la
accion que se conoce, el mismo no ha presentado su informe de descargo.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

20. Aun cuando en su demanda el accionante impugna tanto la sentencia dictada el 02
de mayo de 2016 como el auto de aclaracion de 09 de junio de 2016- ambos
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emitidos por el Juez de garantias penales- sus argumentos hacen relacion
Unicamente a la sentencia, por lo que el analisis de esta Corte se circunscribira a
dicha decision.

Sobre el debido proceso en la garantia de no ser privado al derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado y de presentar las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los de las otras partes

21. El articulo 76 de la Constitucion del Ecuador, en su numeral 7 literales a) y h)
sefiala: “El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento (...) h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.” .

22. Esta Corte ha indicado que el derecho a la defensa implica garantizar a las
personas el acceso a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y
equitativo dentro de un determinado proceso, que incluye la oportunidad de ser
escuchado con el objetivo de, “hacer valer sus pretensiones frente al juez. Por lo
que, esta garantia debe ser observada durante toda la tramitacion del proceso
judicial, el mismo que, se basa en la igualdad procesal en virtud de la cual las
partes intervinientes en un proceso deben estar en igualdad de condiciones ante
la administracién de justicia*. Asi, las partes, en igualdad de condiciones, deben
exponer sus posiciones, presentar sus argumentos o las pruebas que respalden sus
pretensiones, y ser oidas por los tribunales y que existe indefension, “cuando a la
parte se le impide realizar uno de los mecanismos de defensa antes indicados. Por
ejemplo, ello sucede cuando no se le permite a una parte procesal presentar
pruebas o argumentos .

23. El accionante ha sefialado que se vulnerd el debido proceso en las garantias de no
ser privado al derecho a la defensa en ninguna etapa o grado y de presentar las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los de las otras partes
en razén de que no se realizd la audiencia de juzgamiento en la que pudiera
presentar sus argumentos respecto a la controversia principal; dice que, si bien en
apelacion se realizd una audiencia, esta tratd “unicamente sobre la competencia

del Juez de Contravenciones para demitir el juzgamiento (...) nunca instalo una

audiencia de juzgamiento en el presente caso en la que las partes estabamos a la

presentacion de pruebas para demostrar la responsabilidad de los denunciantes y

denunciados”’; 'y considera que, “Es evidente que si no se permite demostrar los

hechos que he manifestado en mi defensa, asi como controvertir las afirmaciones
de la contraparte. La accion judicial sufie un grave riesgo de ser desestimada”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 935-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 46.
> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1159-12-EP de 17 de septiembre de 2019, parr. 31.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1478-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

24. En el caso concreto, la Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor, en su articulo
84, establece que el procedimiento para el juzgamiento de infracciones contenidas
en esta ley incluye:

(...) Propuesta la denuncia y una vez citado el acusado, el Juez sefialara dia y hora para
la audiencia oral de juzgamiento, la misma que deberd llevarse a cabo dentro del plazo
de diez dias contados a partir de la fecha de la notificacion. Dicha audiencia iniciara con
la contestacion del acusado.

A esta audiencia concurriran las partes con todas las pruebas de las que se crean
asistidos, previniéndoles que se procedera en rebeldia.

Se dispondréa que las partes presenten sus pruebas, luego de lo cual se dictara sentencia
en la misma audiencia, de ser posible, caso contrario se lo hard dentro del plazo
perentorio de tres dias.

Si el consumidor anexa a su denuncia el informe emitido por la Defensoria del Pueblo, se
considerara su contenido de conformidad a lo dispuesto en la presente Ley.

25. Pese a ello, de la revision de las actuaciones procesales se advierte que una vez
presentada la demanda el juez en la audiencia de juzgamiento, previo a conocer el
fondo de la controversia, se pronuncio6 sobre las excepciones previas en relacion a
la competencia. De este modo se “pronuncio de forma oral de la falta de
competencia en base a la documentacion aportada’ y resolvio inhibirse en razon
de la materia para que la causa continte conociéndose por los jueces de la Unidad
Judicial Civil®.

26. La decision de inhibicion subié en apelacion al Juez de garantias penales. Del
expediente consta el acta resumen de la audiencia de apelacion de fecha 27 de
enero de 2016 en la cual tanto los alegatos’ del demandado como del actor se
centran en la discusion respecto a si el proceso debe ser conocido por los jueces de
la Unidad Judicial Penal o la Unidad Judicial Civil. Asi, en lo principal, sefialan:
“Lo que se esta resolviendo en esta audiencia es sobre la inhibicion del juez
AQUO respecto a su competencia en conocer y resolver la presente causa
mediante la ley de defensa del consumidor.”.

27. Luego de lo cual, el Juez de garantias penales, actuando como juez de apelacion,
decide ratificar la competencia del Juez de contravenciones y en lugar de devolver
el proceso al juez de instancia (Juez de contravenciones) para que continte con la

& Expediente de la Unidad Penal de Manta, fs. 389-393.

" Fs. 434-435, Abogado del demandado: “Existe un contrato (...), es por eso que creemos que la
actuacion del juez que se inhibié actué correctamente, ya que en el mencionado contrato las partes se
someteran al juez civil (...) La actuacion del juez que conocio este proceso actuo en legal y debida forma
(...)”. Abogado de la parte actora: “Consideramos que el juez “AQUO” que conocio esta causa y que
posteriormente se inhibio, actué confundido, ya que las competencias para su actuacion estan
plenamente establecidas en el articulo 231 del Codigo Organico de la funcion judicial (...)".
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sustanciacion de la causa, decide resolver la controversia en sentencia de 02 de
mayo de 2016, de la siguiente manera:

(...) este juzgador se puede dar cuenta que el articulo (sic) 231 numeral 3 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, hace plenamente competente al sefior juez de
contravenciones abogado Radl Tigua Tigua para poder haber tramitado esta causa,
porque los jueces de contravenciones deben conocer las infracciones a las normas de la
Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, tal como lo hace ver el Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial. Con todo lo expuesto por las partes procesales y con la documentacién
e informacién que consta en el expediente, este juzgador puede establecer que el reclamo
presentado por la parte denunciante es valido, en el sentido de que a pesar que se
hicieron algunas reparaciones en las viviendas indicadas, y no se pudo dar una solucion
definitiva a los reclamos presentados por los denunciantes. Para este juez de garantias
penales, se ha violentado la Ley Organica de Defensa del Consumidor en sus articulos
75, 71 numeral 1y 2; y la Constitucion del Ecuador en sus articulos 30, 32, 35y 52”.
Declarando que “(...) el hecho denunciado constituye un abuso y arbitrariedad cometido
en contra de la parte acusadora, por lo que la parte denunciada cometié un ABUSO DE
SU POSICION DOMINANTE frente al acusador particular (...).

28. Con lo cual queda en evidencia que en ningdn momento se debatid respecto a la
existencia 0 no de infracciones contenidas en la LODC como correspondia. Por
tanto, no existio la posibilidad de que las partes presenten sus pruebas y alegatos
ni que puedan contradecir aquellas presentadas por la contraparte respecto al
fondo del asunto. En consecuencia, la sentencia emitida el 02 de mayo de 2016
vulneré el derecho al debido proceso en las garantias de no ser privado al derecho
a la defensa en ninguna etapa o grado y de presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las
otras partes.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

29. El articulo 75 de la Constitucion dispone que: "Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en
ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley".

30. La Corte Constitucional ha dicho que la tutela judicial efectiva se traduce
procesalmente como el derecho de peticion que impone obligaciones al Estado
para su desarrollo. Ademas, la definié como la garantia frente al Estado para tener
los debidos causes procesales con el fin de obtener una decision legitima,
motivada y argumentada, sobre una peticiébn amparada por la ley. Este derecho
viabiliza todos los demas derechos constitucionales, a través de un sistema
juridico institucional encargado de dar proteccién judicial en todas las materias,
en condiciones de igualdad y equidad.®

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-12-EP/19 dictada el 25 de septiembre de 2019.
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31. Asimismo, ha desarrollado el contenido de la tutela judicial efectiva y al hacerlo,
ha sostenido consistentemente que esta se compone de tres momentos: 1. el acceso
a la administracion de justicia; 2. la observancia de la debida diligencia; y, 3. la
ejecucion de la decision. Como parte de la tutela judicial efectiva, se reconoce a
las partes el derecho a obtener una solucion al conflicto, esto es una sentencia de
manera motivada.

32. El accionante sefiala que, si bien accedio al proceso de apelacién y se le convoco a
audiencia, aun cuando las partes expusieron sus argumentos respecto al conflicto
principal y el juzgador decidio pronunciarse en relacion a si se violenté la LODC,
el momento procesal debid tratar Unicamente respecto a la competencia del juez
de instancia ya que en ningin momento se configur6 una audiencia de
juzgamiento en la que pueda solicitar, presentar o contradecir prueba.

33. Como ya se evidencio en el acapite anterior, pese a que el accionante pudo
acceder al recurso de apelacion, en la sustanciacion de este se evidencia una falta
de debida diligencia por parte del juez de apelacion, pues este inobservd el
procedimiento establecido en la ley y se pronuncié méas alld de su competencia
dentro del recurso de apelacion. El Juez de garantias penales, debié resolver
exclusivamente respecto de la competencia del juez de instancia para conocer la
causa y al pronunciarse sobre el fondo de la cuestion y determinar la supuesta
violacion a la LODC, actu6 en contra de lo dispuesto en la ley, dejando en
indefension a las partes, por lo que vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva
del accionante.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

34. El derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion
del Ecuador, “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes (...) el individuo debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas ™. Ahora bien, a
este  Organismo, como guardian de la Constitucion, no le corresponde
pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las
normas infra constitucionales, sino verificar si en efecto existié una inobservancia
del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, la cual a su vez,
acarree como resultado una afectacion de derechos constitucionales®®.

35. El accionante alega que el Juez de garantias penales vulneré la seguridad juridica
al resolver el recurso de apelacion sobre la inhibicidn del Juez de contravenciones

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 21-23.
10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 21-23
y Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 23 y 24.
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y a su vez resolver el fondo del proceso sin observar la existencia de normas
previas, claras y publicas aplicables a este tipo de controversia.

36. Como quedo expuesto en el analisis anterior, el Juez de garantias penales -luego
de establecer la competencia del Juez de contravenciones- en lugar de remitir el
proceso para gque en primera instancia se lleve a cabo la audiencia de juzgamiento
con todas las garantias del debido proceso (articulo 84 de la LODC vigente al
momento de inicio del proceso), emitio una sentencia en la cual resolvio el fondo
de la cuestion y determind la vulneracion de los articulos 71 numerales 1y 2 'y 75
de la LODC.

37. De lo constatado se evidencia que el Juez de garantias penales inobservo el
procedimiento establecido en la norma previa, clara, publica y aplicable al caso
concreto, lo cual a su vez provoco que el ahora accionado quede en indefension al
no haber podido presentar su alegatos ni pruebas de descargo. El juez de apelacion
(Juez de garantias) debid limitarse a resolver la apelacidn presentada respecto de
la inhibicion del juez de primera instancia y, al determinar su competencia,
devolver el proceso para que el Juez de contravenciones continle con la
sustanciacion de la audiencia de juzgamiento y brinde todas las garantias del
debido proceso a las partes previo a resolver lo que en derecho corresponda.

38. En consecuencia, esta Corte encuentra que la sentencia impugnada vulnerd la
seguridad juridica al inobservar el ordenamiento juridico y provocar con ello una
afectacion directa a los derechos constitucionales del accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos al debido proceso en las garantias
de no ser privado al derecho a la defensa en ninguna etapa o grado, de
presentar las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
de las otras partes, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica de
la Comparfiia INVERSIONES CONSTRUVIVIENDAS S.A.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Disponer las siguientes medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 02 de mayo de 2016, por la
Unidad Judicial Penal de Garantias Penales de Manta.

b. Disponer que el proceso No. 13284-2015-00414G sea sorteado entre
los jueces de la Unidad Judicial Penal de Manta para que este resuelva
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respecto a la apelacion de la inhibicion de competencia de acuerdo a
lo desarrollado en la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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