CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1439-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 07 de abril de 2021

CASO No. 1439-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, se descarta la existencia de vulneraciones del derecho a
la defensa, a proposito del andlisis de una sentencia de apelacion en una accion de
proteccion. Para el efecto, se examina el acto impugnado en la accion de proteccion y si
es posible invocar la presunta vulneracion de derechos fundamentales de otras personas
en una accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. ElI 5 de abril de 2016, Gustavo Daniel Ferrari presentd una demanda de accién de
proteccion en contra de Maritza Janet Vaca Martinez y Gina Eliza Ferndndez Garzon,
en sus calidades de presidenta y superintendenta de exposicion, respectivamente, de la
Asociacion Canina del Guayas (en adelante “ACG”), alegando que se habrian
vulnerado sus derechos constitucionales a la defensa (art. 76.7.a), al trabajo (art. 33),
al honor y buen nombre (art. 66.18) y al principio de legalidad y proporcionalidad (art.
76.3). La demanda se refiridé al oficio sin nimero de 22 de noviembre del 2015,
suscrito por Maritza Vaca Martinez y Gina Fernandez Garzoén, dirigido a la
Asociacion de Registros Caninos Ecuatorianos del Ecuador (en adelante “AERCAN”),
en el que se afirmo:

Hemos decidido que el ciudadano Gustavo Daniel Ferrari queda catalogado como
persona "NON GRATA" y no sera permitida su participacion en nuestras exposiciones, ni
realizar ningun tipo de tramite en nuestras Instalaciones, en los proximos tres afios, esto
es de Enero 2016 a Diciembre 2018. Nuestra decision esti basada en la aplicacion del
Articulo No: 43 y 44 del Reglamento de Exposiciones de AERCAN [sic].

2. Dentro de la accion de proteccion N.° 01283-201601371, el 18 de mayo de 2016, la
jueza de la Unidad Judicial Penal de Cuenca acept6 la demanda presentada, declar6 la
vulneracion “al derecho a la legalidad sustantiva y procesal y derecho a la defensa,
causando dafio grave, con repercusiones en el derecho al trabajo y al buen nombre”;
y dejé sin efecto la resolucion impugnada, al considerar que:
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[...] el accionante no fue notificado con la falta atribuida, ni con algun procedimiento
gue se le haya iniciado para juzgarlo. Lo que se ha evidenciado, son algunas actuaciones
de las demandadas como integrantes de la directiva de la Asociacién Canina del Guayas,
gue culminaron con las sanciones impuestas al accionante a sus espaldas. A pesar de que
insisten en la competencia para juzgar de un COMITE, finalmente las penas resultan
impuestas con la ASOCIACION, penas que no constan en ninguna parte. De manera que
por mas que se insista en calificar como execrable la presunta conducta del sefior
Ferrari, de ofender de palabra y obra a una mujer, que ciertamente repugna, no por ello
se puede soslayar el debido proceso, como ocurrié en este caso. No es admisible el
argumento de las demandadas de que se cumpli6 el debido proceso por el
reconocimiento expreso del accionante de que fue notificado con las sanciones, como si
pudieran pasarse por alto los pasos previos para llegar a ellas.

3. En contra de esta sentencia, Maritza Janet Vaca Martinez y Gina Eliza Fernandez
Garzon interpusieron recurso de apelacion. EI 28 de junio de 2016, la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay desechd el recurso y confirmé en todas sus
partes la sentencia de primera instancia.

4. El 6 de julio de 2016, Maritza Janet Vaca Martinez (también “la accionante’) presentd
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion
mencionada en el parrafo anterior.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 30 de noviembre de 2016,
admitio6 a tramite la demanda presentada.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 se llevd a cabo el sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocé su
conocimiento en auto de 3 de diciembre de 2020.

B. La pretension y sus fundamentos

7. En su demanda, la accionante solicita a la Corte Constitucional que conceda la accién
extraordinaria de proteccion a efecto de que se reestablezcan todos los derechos
conculcados en el proceso.

8. Los cargos que fundamentan la pretension formulada por la accionante, referidos a
que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva (art. 75), al debido proceso (art. 76.7, literales a, ¢, h y I) y a la seguridad
juridica (art. 82), son los siguientes:

(i) se “reemplazoé ilegitimamente” la pretension de Gustavo Daniel Ferrari, dejandose
sin efecto la resolucion de 18 de noviembre de 2015 emitida por el Directorio de la
ACG, cuando el dnico acto impugnado en la accion de proteccion N.° 01283-
201601371 fue el oficio s/n de 22 de noviembre de 2015; vy,
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(if) se omitio notificar con la demanda de accion de proteccion a los deméas miembros
del Directorio de la ACG?! que firmaron la resolucion de 18 de noviembre de 2015
—que fue dejada sin efecto—.

C. Informe de descargo

9. A pesar de haber sido solicitado oportunamente, mediante auto de 3 de diciembre de
2020 (ver parr. 6 supra), no se presento el correspondiente informe de descargo. En su
lugar, con documento ingresado a esta Corte el 14 de diciembre de 2020, los jueces
que integraron el tribunal que emitid la sentencia impugnada sefialaron correos
electrénicos para posteriores notificaciones.

Il. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

11. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

12. Conforme fue sintetizado en el parrafo 8 supra, en la demanda se aleg6 la vulneracion
de varios derechos fundamentales, pero, al formular cada cargo, no se especifico
cuales de estos derechos se habria violado. Para plantear los problemas juridicos, en
los siguientes parrafos, la Corte procederé a tal concrecion.

13. En su primer cargo, la accionante afirmd que el tribunal de apelacion se pronuncio
méas alla de lo solicitado por el demandante de la accion de proteccion. En
consecuencia, en este caso se cuestiona que Maritza Janet Vaca Martinez no pudo
ejercer plenamente su derecho a la defensa, por lo que se plantea el siguiente problema
juridico: ¢Vulner6 la sentencia impugnada el derecho a la defensa de la accionante
porque habria dejado sin efecto un acto no impugnado??

14. En cuanto al cargo restante, la accionante sostiene que algunos de los integrantes del
Directorio de la ACG, que emitieron la resolucién que se dejo sin efecto, fueron
impedidos de defenderse, por lo que se formula el siguiente problema: ¢\Vulneré la

! La resolucion de 18 de noviembre de 2015 fue suscrita por Fabricio Pastor Aguilar, Ketty Ceballos
Andrade, Sebastian Carrion Cevallos, Maritza Janet Vaca Martinez y Gina Eliza Fernandez Garzén, en
sus calidades de vocal, vicepresidente, vocal suplente, presidenta y superintendenta de exposicion de la
ACG, respectivamente.

2 En sentido similar se formuld un problema juridico en el parr. 19 de la sentencia N.° 1418-15-EP/20.
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sentencia impugnada el derecho a la defensa de varios miembros del Directorio de la
ACG porque la accion de proteccidn se habria sustanciado sin su participacion?

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ¢Vulneré la sentencia impugnada el derecho a la
defensa de la accionante porque habria dejado sin efecto un acto no
impugnado?

15. El articulo 76 numeral 7 de la Constitucion dispone que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie
podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

16. En relacion a este derecho, la Corte en la sentencia N° 1568-13-EP/20, del 6 de
febrero de 2020, ha sefialado lo siguiente:

17.1. El derecho a la defensa es un principio constitucional que esta rodeado de una
serie de reglas constitucionales de garantia (art. 76.7 de la Constitucién y sus literales);
por ejemplo, la garantia de la persona de contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacién de su defensa, o la de recurrir el fallo o resolucion en
gue se decida sobre sus derechos.

17.2. Si bien el derecho a la defensa es el principio que fundamenta las mencionadas
reglas de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los casos
de violacién de las sefialadas garantias no son los Unicos supuestos de indefension, es
decir, de vulneracion del derecho a la defensa.

17.3. La legislacion procesal estd llamada a configurar el ejercicio del derecho a la
defensa y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través
de un conjunto de reglas de tramite.

17.4. No siempre la violacion de estas reglas de trdmite involucra la vulneracion del
principio del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales
tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso
concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio del
derecho a la defensa, es decir, se haya producido la real indefension de una persona, lo
gue de manera general —pero no siempre— ocurre cuando se transgreden las reglas
constitucionales de garantia de aquel derecho.

17.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho a la defensa se produzca no es

requisito que se haya violado una regla de tramite de rango legal, bien puede haber
situaciones de indefension atipicas.
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17. Segln se desprende de la narracion de la accionante, el tribunal de apelacién vulnero6
sus derechos fundamentales puesto que dejo sin efecto una resolucion de la ACG que
no fue impugnada por Gustavo Daniel Ferrari®,

18. Para verificar el cargo, se empezara por analizar cual era la pretension de Gustavo
Daniel Ferrari al plantear la accion de proteccion, asi como la forma en la que los
jueces de la causa contestaron a dicho requerimiento. En este punto, se deja en claro
que el subsiguiente analisis no constituye un examen de mérito de la causa.

19. Consta en la demanda de la accion de proteccion que dio origen a la presente accién
extraordinaria de proteccion, lo que sigue:

[...] interpongo la presente ACCION DE PROTECCION a fin de que se ordene a la
ASOCIACION CANINA DEL GUAYAS se deje sin efecto la resolucion de fecha 22 de
noviembre de 2015 suscrita por las sefioras Maritza Vaca Martinez y Gina Fernandez
Garzon en sus calidades de Presidente y Superintendente de Exposicidn respectivamente,
en la que se me sanciona con la calificacién de persona "NON GRATA" y la prohibicién
de participar en las exposiciones asi como la prohibicion de realizar cualquier tipo de
tramite en las instalaciones de la Asociacion Canina del Guayas.

20. En la audiencia de la accién de proteccion, el abogado que representé a Gustavo
Daniel Ferrari manifesto:

Mi defendido tiene como profesion la exhibicidn de perros de pura raza, en exhibiciones
caninas en el Ecuador y afuera del mismo. Resulta que hace poco tiempo atras la
asociacion canina del Guayas notifico en el domicilio del sefior Ferrari que lo tiene en
Cuenca, que han decidido que Gustavo Ferrari queda catalogado como persona no
grata, y no sera permitida su participacion en sus exposiciones, ni realizara ningun tipo
de tramite en sus instalaciones por tres afios. [...] Se ha recibido la sancion, lo que no se
ha dado es el derecho a la defensa; es decir no se dio un debido proceso, mi defendido no
fue notificado con la apertura del proceso. (sic.)

21. Como se desprende de las citas que anteceden, la pretension del demandante de la
accion de proteccion era que se deje sin efecto la sancion impuesta por ACG en su
contra —declaratoria de persona ‘“non grata” y la prohibicion de participar de
exposiciones o realizar tramites en las instalaciones de ACG durante tres afos—.
Ahora, Gustavo Daniel Ferrari asocio dicha decision al oficio s/n de 22 de noviembre
del 2015, en razdn de que este documento fue el unico que le fue notificado, mientras
que la resolucion de 18 de noviembre de 2015 dictada por el Directorio de la ACG no
habia sido puesta en su conocimiento.

3 Véase la sentencia N° 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 45.
“Como parte de la tutela judicial efectiva, se reconoce a las partes el derecho a obtener una solucion al
conflicto, esto es una sentencia que resuelva sobre el fondo de la controversia de manera motivada”.
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22. Pues bien, una vez determinada la pretension, procede revisar si existié congruencia
entre lo solicitado por Gustavo Daniel Ferrari y lo resuelto por la sentencia de
apelacion, en la que se afirmo:

[...] de las constancias procesales; y, teniendo siempre en cuenta que las pruebas deben
ser analizadas en contexto, se desprende que la Exposicion Rio Guayas de la Asociacion
Canina del Guayas, se ha realizado el sabado 19 de septiembre del 2015 (fs. 41 y 42),
mientras que segun el acto impugnado que consta en la comunicacion de fs. 6, el 18 de
noviembre (se entiende del afio 2015) se ha reunido el Directorio de la Asociacion
Canina del Guayas, en la que han decidido por unanimidad imponer las sanciones que
ya se han analizado; y, segun este mismo documento de fs. 6, el 22 de noviembre de 2015,
Maritza Vaca Martinez, Presidente y la Dra. Gina Fernandez Garzon, Superintendente
de la Exposicion de la Asociacion Canina del Guayas, han comunicado de dichas
sanciones a la Asociacion de Registros Caninos Ecuatorianos AERCAN; por lo que son
asuntos intimamente relacionados y concatenados que se refieren al mismo acto
impugnado, con el que se han vulnerado los derechos antes descritos.

23. De la cita precedente se verifica que en la sentencia impugnada se identificé la
pretension del sefior Gustavo Daniel Ferrari y, seguidamente, se resolvid la causa en
atencion a esa pretension, por lo que se descarta la alegacion de la accionante.

24. De esta forma, se contesta negativamente al primer problema juridico.

E. Segundo problema juridico: ¢Vulneré la sentencia impugnada el derecho a la
defensa de varios miembros del Directorio de la ACG porque la acciéon de
proteccion se habria sustanciado sin su participacion?

25. Sobre el contenido del derecho a la defensa ya nos referimos en los parrafos 15 y 16
supra.

26. El cargo de la accionante se refiere a que, al haberse dejado sin efecto la resolucién del
Directorio de la ACG en la accién de protecciéon N° 01283-201601371, entonces, lo
procedente era que todas las personas que la suscribieron participen en la accion de
proteccion. En consecuencia, ademés de Maritza Janet Vaca Martinez —hoy
accionante— y Gina Eliza Fernandez Garzon, presidenta y superintendenta de
exposicion de la ACG, respectivamente, también debian ser notificados con la
demanda: Fabricio Pastor Aguilar, Ketty Ceballos Andrade y Sebastian Carrion
Cevallos, vocal, vicepresidente y vocal suplente del directorio, respectivamente.

27. Al respecto cabe sefialar que la accionante no se refiere a sus derechos sino a los de
terceros, especificamente al derecho a la defensa de Fabricio Pastor Aguilar, Ketty
Ceballos Andrade y Sebastidn Carrion Cevallos. Esto es importante porque, a
diferencia de otras garantias jurisdiccionales como por ejemplo el habeas corpus, por
regla general (establecida en el art. 59 de la LOGJCC), la accion extraordinaria de
proteccién no es una accién puablica sino una accién que puede ser propuesta por
personas plenamente determinadas: quienes fueron o debieron ser parte del juicio
original. Asi, si se admitiera que una persona invoque la vulneracion de derechos de

6
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terceros en una accidon extraordinaria de proteccion, se podrian examinar
vulneraciones de personas que no estaban legitimadas para plantear la accion o que no
ejercieron su derecho de accion, lo que evidentemente resultaria contrario al régimen
previsto para la mencionada garantia jurisdiccional.

28. En consecuencia, se descarta la alegada vulneracion del derecho a la defensa.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la pretension de la accion extraordinaria de proteccion identificada
con el N.° 1439-16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
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