CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 35-16-1N/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 01 de febrero de 2023
CASO No. 35-16-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 35-16-1N/23

Tema: Esta sentencia estima las pretensiones de una demanda de accion de
inconstitucionalidad presentada contra la Disposicion General Primera de la Ley
Orgénica de Incentivos para Asociaciones Publico Privadas y la Inversion Extranjera y
del pronunciamiento del procurador General del Estado contenido en el Oficio 02646, de
fecha 11 de septiembre de 2015, al verificar que ambas disposiciones pretendieron otorgar
vigencia a una normay a un impuesto que habian sido derogados por el Cédigo Orgéanico
Monetario y Financiero.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. EI'9 de mayo de 2016, los sefiores Francisco Alarcon Alcivar, Pablo Arosemena Marriot
y Fernando Enrique Pita Garcia, representantes de las camaras de Industrias, Comercio
y Construccion de Guayaquil, respectivamente (en adelante, “los accionantes”),
presentaron una demanda de inconstitucionalidad en contra de (i) la Disposicion General
Primera de la Ley Orgénica de Incentivos para Asociaciones Publico Privadas y la
Inversion Extranjera, publicada en el Registro Oficial Suplemento 652 del 18 de
diciembre de 2015, y (ii) del pronunciamiento del procurador General del Estado,
contenido en el Oficio 02646, de fecha 11 de septiembre de 2015 suscrito por el
procurador General del Estado, Diego Garcia Carrion.

2. En auto de 23 de noviembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitid a tramite la demanda y dispuso (i) que se informe de la admision al Presidente
de la Republica, a la Asamblea Nacional y a la Procuraduria General del Estado para
que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma, (ii) que
la Asamblea Nacional remita el expediente con los informes y documentos que dieron
origen a la norma impugnada, y (iii) que se publique la admision de la demanda en el
Registro Oficial.

3. En virtud del sorteo efectuado el 9 de julio de 2019, la sustanciacion de esta causa

correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento el
11 de enero de 2021.
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B. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

4. En su demanda, los accionantes impugnaron la Disposicion General Primera de la Ley
Organica de Incentivos para Asociaciones Publico Privadas y la Inversion Extranjera
(en adelante, “LOAPPIE”), publicada en el Registro Oficial Suplemento 652 de 18 de
diciembre de 2015, que establece lo siguiente: “Ratifiquese la vigencia de la
Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario de la Universidad de Guayaquil”.

5. Los accionantes impugnaron, asimismo, el pronunciamiento del procurador General del
Estado, contenido en el Oficio 02646, de fecha 11 de septiembre de 2015 (en adelante,
el “pronunciamiento del PGE”) que, en lo pertinente, sefiala:

Como se puede apreciar, el Cédigo Organico Monetario y Financiero derog6 la Ley No.
70-06, que en su articulo 1 previamente citado, daba caracter de permanente al impuesto
del dos por mil anual que gravaba al comercio, bancos e industrias del canton Guayaquil
y lo destinaba a la construccion, equipamiento y mantenimiento del Hospital
Universitario de la Universidad de Guayaquil, a partir del 1 de enero de 1971. La
derogatoria, segin su tenor se refiere a todas las reformas y reglamentos que con
relacion a dicho cuerpo legal se hubieren expedido.

No obstante a lo antes sefialado, la "Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario
Docente de la Universidad de Guayaquil”, constituye un cuerpo legal independiente y
aun cuando la Ley No. 70-06 es una fuente de tal Codificacion, la indicada Codificacion
no es una reforma o reglamento de la Ley No. 70-06, sino un cuerpo juridico
independiente, cuya modificacién o derogatoria puede producirse Gnicamente cuando se
lo mencione de manera expresa, al tenor del articulo final de la indicada Codificacion.

Por lo expuesto, en atencién a su consulta y de conformidad con el andlisis juridico
precedente, al amparo de la Disposicion Derogatoria nimero 27 del Codigo Organico
Monetario y Financiero y del articulo final de la "Codificacion de la Ley del Sistema
Hospitalario Docente de la Universidad de Guayaquil”, publicada en el Registro Oficial
No. 26 de 2 de febrero del afio 2000 que contiene como una de sus fuentes a la Ley No.
99-47 publicada en el Registro Oficial No. 347 de 27 de diciembre de 1999, se concluye
que al no haber sido derogada dicha Codificacion de manera expresa, este cuerpo
normativo se encuentra vigente y en consecuencia la Universidad de Guayaquil, en base
de la indicada Codificacion, continia siendo beneficiaria del impuesto del dos por mil
anual que tiene como sujeto activo a esa Universidad y como sujeto pasivo, a quienes
realicen actividades comerciales, bancarias e industriales en el cantén Guayaquil, sobre
los capitales declarados para esos efectos.

C. Las pretensiones y sus fundamentos

6. Los accionantes pretenden que se declare la inconstitucionalidad de las disposiciones
impugnadas, con fundamento en las siguientes alegaciones:

6.1. La LOAPPIE es un cuerpo normativo que tenia por objeto establecer
incentivos para la ejecucién de proyectos bajo la modalidad de asociacion
publico-privada, promover el financiamiento productivo, la inversion

2

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 35-16-1N/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

nacional y extranjera, asi como establecer lineamientos e institucionalidad
para su aplicacion. En este contexto, la Disposicion General Primera, que
ratifico la vigencia de la Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario de
la Universidad de Guayaquil, vulnero el principio de unidad de materia en el
tratamiento legislativo (articulo 136 de la Constitucidn) pues era “un articulo
irrelevante [...] que no corresponde a la materia de la propia Ley.” Al
respecto, los accionantes agregan que al existir un quebranto del “principio
constitucional de unidad de materia en el tratamiento legislativo v,
considerando que sélo ésta disposicion juridica es la tnica que lo quebranta,
la inconstitucionalidad deberia darse sobre la DISPOSICION GENERAL
PRIMERA[...]” de la LOAPPIE.

6.2. Los accionantes argumentan que la Disposicion General Primera de la
LOAPPIE es inconstitucional por el fondo porque contrari6 el principio de
legalidad (articulo 226 de la Constitucion) que, en materia legislativa,
impedia ratificar la vigencia de la Codificacién de la Ley del Sistema
Hospitalario Docente de la Universidad de Guayaquil considerando que las
fuentes normativas de tal Codificacion —en concreto, la Ley 70-06, publicada
en el Registro Oficial 413 de 17 de abril de 1970- “se encuentran derogadas
por parte del Codigo Organico Monetario y Financiero, publicado en el R.O.
No. 332 de septiembre de 2014”. Al respecto, manifiestan que “la accion de
ratificar o confirmar su vigencia un cuerpo normativo [sic] no es potestad de
la Funcion Legislativa. Esto, sin dudas, es un ‘invento’ inconstitucional del
poder Legislativo para tratar de ‘revivir’ o ‘mantener viva’ una norma
derogada”, lo que constituiria un exceso en el ejercicio de las facultades de
la Asamblea Nacional. Por tanto, en criterio de los accionantes, “la Asamblea
Nacional sélo ratifica, dentro del proceso de produccion normativa, los
proyectos de ley que hayan sido objetados totalmente o parcialmente por el
Presidente de la Republica [...] [lo que] demuestra que la ratificacion de
vigencia de normas no existe dentro de las facultades legislativas”.

6.3. Encuanto al pronunciamiento del PGE, los accionantes sostienen que la Corte
Constitucional se ha manifestado en el sentido de que o son actos normativos
0 actos administrativos de efectos generales, y que, en cualquier caso, son
susceptibles de control abstracto de constitucionalidad. Al respecto, citan las
sentencias 002-09-SAN-CC (Caso 0005-08-AN), 003-12-SIA-CC (Caso
0021-2009-1A) y 002-12-SIA-CC (Caso 0010-10-1A).

6.4. Explican que el pronunciamiento en cuestion fue expedido tras un segundo
pedido de rectificacion realizado por la Universidad de Guayaquil ante dos
pronunciamientos previos del procurador General del Estado en el sentido de
que, como consecuencia de la derogatoria de la Ley 70-06 que realizo el
Codigo Organico Monetario y Financiero (en adelante “COMF”), se dej6 sin
efecto un impuesto. Asi, “este pronunciamiento del Procurador fue la
‘reconsideracion’ de la reconsideracion. Es decir, ya habia ratificado un
pronunciamiento correcto, en que la normativa no se encontraba vigente.
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Entonces, que la ‘reconsideracion’ de la ‘reconsideracion’ es contraria al
art. 13 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, pues s6lo
puede reconsiderar una sola vez a solicitud del consultante.”

6.5. Finalmente, afirman que el pronunciamiento del PGE, esto es, de un
funcionario “con la capacidad de emitir criterios obligatorios y vinculantes”,
al contener un criterio erréneo, vulnerd los derechos a la seguridad juridica
(articulo 82 de la Constitucion), a la propiedad (articulo 66.26 de la
Constitucion) y el principio de legalidad en materia tributaria (articulo 323 de
la Constitucion). Al respecto, sostienen que la vulneracion ocurre porque los
actos impugnados avalan el cobro de un impuesto inexistente, lo que atenta
contra “derechos constitucionales de los contribuyentes como al principio de
seguridad juridica. Esto, a su vez, se convierte en exacciones ilegales,
inconstitucionales en [sic] injustas que lesionan directamente el derecho a la
propiedad.” A criterio de los accionantes, el principio de legalidad en materia
tributaria se veria afectado porque los contribuyentes deben pagar solamente
los tributos establecidos en normas vigentes y previas, lo que no ocurre en la
especie, pues el pronunciamiento del PGE “estaria imponiendo un tributo
derogado, siendo esto una confiscacion” que, por ser tal, vulnera “el derecho
a la propiedad ya que el patrimonio de las personas que deben cancelar ese
impuesto se les esta imponiendo un tributo derogado.”

D. Argumentos de la Asamblea Nacional

7. EI 23 de diciembre de 2016, la Asamblea Nacional compareci6 al proceso y solicito que
se rechace la accion de inconstitucionalidad, en funcion de lo siguiente:

7.1. Que “la Asamblea Nacional cumplié en su totalidad con lo establecido en la
Constitucion relativa [sic] al procedimiento legislativo [...] ya que la fase de
iniciativa se respeto el procedimiento de presentacion, distribucion difusion
del proyecto de ley. También fue remitido a la Comisidn respectiva, para que
[...] elabore los informes para primer y segundo debate, previo a ser
presentados ante Pleno de la Asamblea Nacional. Luego, se aprobé el
proyecto de ley, con el nimero de votos requeridos en la Constitucién [...]
Posteriormente, [...] se remitio dicho proyecto al Presidente de la Republica
para su sancién y objecion”.

7.2. Sobre el principio de unidad de materia en el tratamiento legislativo, refiere
que todas las disposiciones de la LOAPPIE “se refieren a la materia
tributaria, de forma tal que, entre todas ellas existe una conexidad clara,
especifica, estrecha, necesaria y evidente, de caracter tematico, teleolégico
y sistematico.” Asimismo, afirma que la LOAPPIE “se creo con el objeto de
establecer incentivos para [...] promover el financiamiento productivo; vy, la
norma impugnada tiene como fin hacer efectiva las politicas economicas, a
través de un impuesto minimo que generard recursos que servirdn en
beneficio de la docencia y la investigacion de la Universidad de Guayaquil.”

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 35-16-1N/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

7.3. Agrega, sobre la Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario Docente de
la Universidad de Guayaquil, que si bien sus fuentes de expedicion fueron “el
Decreto de la H. Asamblea Nacional Constituyente de 9 de enero de 1945,
publicado en el Registro Oficial No. 82 de 10 de enero de 1945, la Ley No.
70-06, promulgada en el Registro Oficial No. 413 de 17 de abril de 1970,
Decreto de la Camara Nacional de Representantes de 11 de diciembre de
1979, publicada en el Registro Oficial No. 181 de 6 de mayo de 1980, ni en
[sic] la Ley No. 99-47 promulgada en el Registro Oficial No. 347 de 27 de
diciembre de 1999, dicha Codificacion introdujo disposiciones propias,
adicionales a las previstas en las fuentes de su Codificacion, lo que constituye
un cuerpo legal independiente.”

7.4. Finalmente, respecto de la derogatoria que realizé el COMF de la Ley 70-06
que cre6 el impuesto en cuestion, la Asamblea Nacional afirmé que “[I]a
derogatoria, segun su tenor literal se refiere a todas las reformas y
reglamentos que con relacion a dicho cuerpo legal se hubieren expedido. No
obstante [...] la Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario Docente de
la Universidad de Guayaquil, constituye un cuerpo legal independiente y aun
cuando la Ley No. 70-06 es una fuente de tal Codificacion, la indicada
Codificacion no es una reforma o reglamento de la Ley No. 70-06, sino un
cuerpo juridico independiente, cuya modificacion o derogatoria puede
producirse Unicamente cuando se lo mencione de manera expresa, al tenor
del articulo final de la indicada Codificacion.”

E. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

8. El 22 de diciembre de 2016, la Procuraduria General del Estado comparecié al proceso
y solicitd que se rechace la demanda con fundamento en lo siguiente:

8.1. Afirma que “el fondo del cuestionamiento de los accionantes se centra en el
‘impuesto del dos por mil’ determinado en la Codificacion de la Ley del
Sistema Hospitalario de la Universidad de Guayaquil, por cuanto, alegan
que fue derogada en virtud de la Disposicion Derogatoria (27) del Codigo
Organico Monetario y Financiero. Es necesario reiterar que dicho cuerpo
normativo, derogo la Ley No. 70-06 publicada en el Registro Oficial No. 431
de 17 de abril de 1970, mas no la Codificacion antes referida, en
consecuencia, se puede evidenciar que el impuesto del ‘dos por mil’ se
encuentra vigente.”

8.2. En el mismo sentido, menciona que “los accionantes aseveran sin
fundamento que el ‘impuesto del dos por mil’ ha sido derogado por el Codigo
Organico Monetario y Financiero, omitiendo deliberadamente referirse a la
Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario Docente de la Universidad
de Guayaquil, que en su articulo final, otorgaba el caracter de ley especial,
la misma que no podia ser derogada sino de manera expresa. Por lo tanto, al
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no haberse derogado expresamente la citada codificacion, se encuentra en
plena vigencia”.

8.3. Sobre el pronunciamiento del PGE -que se ha demandado como
inconstitucional- afirma que se ha “emitido de conformidad con las
atribuciones previstas en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en la
Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado, y no contraviene
disposicion constitucional alguna, al contrario es coherente con la
disposicion general primera de la Ley Orgénica de Incentivos para
Asociaciones Publico Privadas y la Inversién Extranjera, que en lo
fundamental determina la plena vigencia del ‘impuesto del dos por mil’.”

F. Argumentos de la Presidencia de la Republica

9. El 23 de diciembre de 2016, la Presidencia de la Republica compareci6 al proceso,
solicitd que se rechace la demanda y que se declare la constitucionalidad de las
disposiciones impugnadas. En respaldo de su pretension afirmé lo siguiente: EI COMF
derogd solamente la Ley 70-06 y no la Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario
Docente de la Universidad de Guayaquil, siendo que esta codificacion es un cuerpo
normativo autbnomo. Al respecto agrega que “la regla del articulo 39 [del Cddigo Civil]
que establece que ‘La ley especial anterior no se deroga por la general posterior, si no
se expresa’, lo que deja entrever por qué hubo necesidad de derogar expresamente la
Ley No. 70-06, a pesar de la existencia de otra norma que al tomarla Unicamente como
una de sus fuentes, tiene un contenido méas general con respecto a esta.”

Il. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 75y 76 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), este Pleno es competente para conocer y resolver sobre el presente caso.

I11. Cuestion previa

11. Antes de examinar los cargos de inconstitucionalidad la Corte constatara lo siguiente:
(i) si las disposiciones impugnadas son susceptibles de control abstracto de
constitucionalidad; de ser el caso, (ii) si la Disposicion General Primera de la LOAPPIE
se encuentra vigente y, en caso de que haya sido derogada, (iii) se verificara si surte
efectos ultractivos.

G. Las disposiciones impugnadas, ¢son susceptibles de control abstracto de
constitucionalidad?

12. De conformidad a los numerales 2 y 4 del articulo 436 de la Constitucion, el control
abstracto de constitucionalidad procede respecto de (i) actos normativos y (ii) actos
administrativos con efectos generales. Asi, el articulo 74 de la LOGJCC dispone que el
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control abstracto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar la unidad y
coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacion de
las incompatibilidades entre las normas que conforman el ordenamiento juridico y las
disposiciones constitucionales.

13. La jurisprudencia de esta Corte ha determinado que el elemento distintivo de un acto
normativo es que, con independencia de su fuente, produce efectos juridicos abstractos,
gue no se agotan con su cumplimiento, en consideracion al caracter propio de las
normas’. De otro lado, el elemento distintivo de un acto administrativo con efectos
generales es que produce efectos juridicos concretos, que se agotan con su
cumplimiento, y respecto de destinatarios que, al emitirse el acto, no son plenamente
identificables?.

14. La Corte verifica que la Disposicion General Primera de la LOAPPIE —que ratifico la
vigencia de la Codificacion del Sistema Hospitalario Docente de la Universidad de
Guayaquil- es un acto normativo, pues produce efectos juridicos abstractos, que no se
agotan con su cumplimiento. Se trata, en definitiva, de una norma que —como todas las
normas— tiene vocacion de permanencia en el ordenamiento juridico, cuyos efectos se
producen, de manera abstracta y general, sobre sujetos no identificables, y no sobre un
individuo o grupo de individuos en particular.

15. El segundo acto impugnado en el caso que nos ocupa es un pronunciamiento del
procurador General del Estado. Al respecto, la jurisprudencia reciente de esta Corte ha
seflalado que, “para que un pronunciamiento emitido por el Procurador General del
Estado sea objeto de la accion por incumplimiento, esta Corte debera verificar que sea
abstracto, general y obligatorio”®. Dado que la accion por incumplimiento tiene como
fin la aplicacion de las normas que integran el sistema juridico, la cita previa es
pertinente para establecer si este pronunciamiento del PGE es impugnable, como acto
normativo, mediante una accion de inconstitucionalidad.

16. A través del pronunciamiento del PGE se razond que el COMF derog6 la Ley 70-06 —
que le habia dado caracter permanente al impuesto del dos por mil—, pero no derogo la
Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario Docente de la Universidad de
Guayaquil en razon de que esta codificacion “constituye un cuerpo legal independiente
y aun cuando la Ley No. 70-06 es una fuente de tal Codificacion, la indicada
Codificacion no es una reforma o reglamento de la Ley No. 70-06, sino un cuerpo
juridico independiente, cuya modificacion o derogatoria puede producirse Unicamente
cuando se lo mencione de manera expresa, al tenor del articulo final de la indicada
Codificacion”. Asi, en respuesta a la consulta realizada por la Universidad de Guayaquil,
el procurador General del Estado concluyd que “al no haber sido derogada dicha
Codificacion de manera expresa, este cuerpo normativo se encuentra vigente y en

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 23-20-IN/22, de 12 de enero de 2022, parrafo 23. Véase,
asimismo, Sentencia 7-14-AN/21, de 24 de marzo de 2021, parrafo 14, y Sentencia 45-17-AN/21, de 18 de
agosto de 2021, parrafo 31.

2 Sentencia 23-20-1N/22, parrafo 24.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 45-17-AN/21, de 18 de agosto de 2021, parrafo 33.
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consecuencia la Universidad de Guayaquil, en base de la indicada Codificacion,
contintia siendo beneficiaria del impuesto del dos por mil anual que tiene como sujeto
activo a esa Universidad y como sujeto pasivo, a quienes realicen actividades
comerciales, bancarias e industriales en el canton Guayaquil, sobre los capitales
declarados para esos efectos.”

17. En el caso sub iudice, esta Corte encuentra que lo dispuesto en el pronunciamiento del
PGE constituye un mandato general, abstracto y vinculante respecto de la vigencia del
impuesto del dos por mil tras los diversos cambios normativos acaecidos desde la
creacion del impuesto. Se advierte, asimismo, que el mandato en cuestion no se
encuentra dirigido a un individuo o grupo de individuos en particular, pues versa sobre
la vigencia de un impuesto, y no se agota con su cumplimiento, dado que se trata de un
pronunciamiento a tomar en cuenta para determinar la existencia de la obligacion
tributaria, cuya periodicidad era anual. Por las consideraciones expuestas, la Corte
encuentra que, por su contenido, el pronunciamiento del PGE se reputa un acto
normativo y que es, por tanto, susceptible de control abstracto de constitucionalidad.

H. La Disposicion General Primera de la LOAPPIE, ¢se encuentra vigente? De no
ser el caso, ¢produce efectos ultractivos?

18. La Corte verifica que la Disposicion General Primera de la LOAPPIE fue derogada por
la Disposicion Derogatoria Primera de la Ley Orgéanica para el Fomento Productivo,
Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, Estabilidad y Equilibrio Fiscal,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 309 de 21 de agosto de 2018 (en adelante,
“Ley de Fomento Productivo”), en los términos siguientes:

Primera.- Derdguese la disposicion general primera de la Ley Organica de Incentivos
para Asociaciones Publico - Privadas y la Inversion Extranjera, publicada en el R.O.S.
No. 652 del 18 de diciembre de 2015, en donde se ratifico “la vigencia de la Codificacion
de la Ley del Sistema Hospitalario Docente de la Universidad Guayaquil ", por lo que una
vez derogada la vigencia de esta codificacion se dejara sin efecto el impuesto del dos por
mil sobre los capitales de las personas juridicas que realizan actividades comerciales,
bancarias e industriales domiciliadas en el cantén Guayaquil que se cred con el fin de
construir, equipar y mantener el hospital de la Universidad de Guayaquil.

19. En vista de que la disposicion juridica impugnada ha sido expulsada del ordenamiento
juridico, esta Corte debe dilucidar si se retinen los requisitos para realizar un control de
constitucionalidad de una norma derogada.

20. La facultad para analizar la constitucionalidad de normas derogadas se preve en el
numeral 8 del articulo 76 de la Ley Organica de Garantias y Control Constitucional
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LOGJCC*. Este organismo se ha pronunciado en el sentido de que el control material®
de constitucionalidad de normas derogadas cabe cuando la norma en cuestion cause
efectos juridicos mas alla de la fecha de su derogatoria.® Es decir, el estandar para que
la Corte Constitucional pueda valorar la constitucionalidad de normas derogadas es que
estas puedan producir efectos juridicos ulteriores, a saber, posteriores a su derogatoria.

21. Enesta linea, la Corte Constitucional advierte que la Disposicion General Primera de la
LOAPPIE ratificaba la “vigencia de la Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario
de la Universidad de Guayaquil™, es decir, que —durante su periodo de validez formal—
sus efectos se restringian a confirmar la vigencia de un cuerpo normativo especifico v,
en el fondo —ante las dudas que suscitaba la derogatoria de la Ley 70-06 por parte del
COMF-, a confirmar la vigencia del impuesto del dos por mil. A partir de su expulsion
del ordenamiento juridico, podria pensarse que la disposicion juridica habria dejado de
producir efectos; no obstante, ello exigiria verificar la inexistencia de procesos
administrativos o judiciales en los que se discuta la aplicacién de la Disposicion General
Primera de la LOAPPIE y, de forma conexa, de la Codificacion de la Ley del Sistema
Hospitalario de la Universidad de Guayaquil, cuya vigencia habia sido ratificada. Este
Organismo, sin embargo, constata que existen procesos judiciales, en instancia
casacional y pendientes de resolucion, en los que se discute, precisamente, la
aplicabilidad de las normas antes mencionadas, y los efectos que produjo la Disposicion
General Primera de la LOAPPIE con respecto al impuesto del dos por mil’. Lo anterior

4 LOGJCC. “Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucién y las normas
constitucionales, la jurisprudenciay la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...]
8. Control constitucional de normas derogadas.- Cuando normas derogadas tengan la potencialidad de
producir efectos juridicos contrarios a la Constitucion, se podra demandar y declarar su
inconstitucionalidad”.

5 Sobre el control de constitucionalidad por la forma, en la Sentencia 021-17-SIN-CC dentro de los casos
0044-12-1N y 0045-12-IN, la Corte Constitucional afirmé: “Por tanto, al encontrarse expresamente
derogada la Ordenanza, objeto de la demanda inconstitucional, no procede un control formal sobre ella.
Es decir, resulta inoficioso analizar la conformidad del procedimiento seguido para la expedicion de una
ordenanza con el texto constitucional, cuando esta, en la actualidad no se encuentra vigente. Como bien
lo ha sefialado esta Corte de manera reiterada. "... no cabe un analisis formal en relacion a la normativa
impugnada, al no encontrarse vigente.” En igual sentido, véase, Sentencia 15-18-IN/19 de 2 de julio de
2019, pérrafos 42-43.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 15-18-IN/19 de 2 de julio de 2019. “En este sentido, nos
encontramos frente a una norma derogada que fue expulsada del ordenamiento juridico [...] con
posterioridad a la presentacion de la demanda pero con anterioridad al pronunciamiento de la Corte
Constitucional. [...] Con respecto a este hecho, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional [...] recoge la teoria de ultractividad de la ley derogada, la cual esta definida en la
posibilidad de gue la norma logre que sus efectos sean aplicados més alld del momento en que dejo de
pertenecer al ordenamiento juridico positivo, independientemente de si los hechos que la motivaron se
dieron antes o después de dicha derogatoria, lo cual deja la posibilidad de que la Corte ejerza control
constitucional sobre la misma, aunque su periodo de validez formal haya terminado. [...] para que una
norma derogada pueda ser sometida al examen de constitucionalidad que corresponde a esta Corte, debe
tener la capacidad de causar efectos juridicos méas alla de la fecha de su derogatoria.” (énfasis afiadido)

" A modo de ejemplo, se puede mencionar el proceso 17751-2016-0552, en el que la Corte Nacional de
Justicia resolvio rechazar el recurso de casacion interpuesto por la compafiia Sociedad Agricola e Industrial
San Carlos S.A. en contra de la sentencia de 10 de agosto de 2016, a través de la que el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil declaré sin lugar la demanda de impugnacion
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da cuenta de que la Disposicion General Primera de la LOAPPIE surte efectos de forma
ulterior a su derogatoria, de manera que es posible analizar las alegaciones de
inconstitucionalidad respecto de la disposicion referida.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

22. Considerando que se ha verificado la derogatoria de Disposicién General Primera de la
LOAPPIE, no se planteara un problema juridico para atender el cargo resefiado en el
parrafo 6.1 supra, pues el mismo alega la inconstitucionalidad por la forma de la
disposicién impugnada y esta Corte se ha pronunciado en el sentido de que el control de
constitucionalidad por la forma de normas derogadas resulta inoficioso®.

23. El control abstracto de constitucionalidad tiene por prop6sito garantizar la supremacia
de la Constitucion mediante la eliminacion de incompatibilidades normativas entre esta
y el resto de disposiciones que integran el ordenamiento juridico. Lo anterior delimita
la tarea de la Corte Constitucional al realizar control abstracto de constitucionalidad,
consistente en contrastar las normas impugnadas con la Constitucion, a efectos de
determinar si guardan conformidad con la misma. De lo anterior se colige que el analisis
acerca de la incompatibilidad de una determinada norma juridica frente a otras normas
infra constitucionales escapa de la competencia de esta Corte.

24. En esta linea, la Corte no planteard un problema juridico respecto del cargo sintetizado
en el parrafo 6.4 supra pues, en esencia, los accionantes argumentan que el
pronunciamiento del PGE atendi6 un segundo pedido de reconsideracién realizado por
la Universidad de Guayaquil, lo que estaria prohibido por el articulo 13 de la Ley
Organica de la Procuraduria General del Estado, que solamente permite un pedido de
reconsideraciéon. Asi, para este Organismo es claro que lo que argumentan los
accionantes es una supuesta incompatibilidad entre normas infra constitucionales que
podria ser conocida por los cauces procedimentales respectivos, mas no por esta Corte®.

25. Conforme se desprende de los cargos sintetizados en los parrafos 6.2, 6.3 y 6.5 supra
los accionantes atribuyen a una misma situacion el haber inobservado el principio de
legalidad en materia tributaria, la seguridad juridica y el derecho a la propiedad. En
atencion a lo referido, esta Corte estima suficiente analizar los cargos esgrimidos por
los accionantes a través del siguiente problema juridico: Las disposiciones
impugnadas, ¢vulneran el derecho a la seguridad juridica en materia tributaria

interpuesta contra la resolucion 144-CDP-2015 emitida por el director financiero de la Universidad de
Guayaquil. Mediante Sentencia 361-17-EP/22, de 14 de septiembre de 2022, la Corte Constitucional aceptd
la accién extraordinaria de proteccidn interpuesta por la compafiia referida, y ordend el reenvio del proceso
a la Corte Nacional de Justicia para que sustancie el recurso de casacion interpuesto por la compafia.

8 VVéase nota al pie 5 supra.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 80-16-IN/21, de 02 de junio de 2021, parrafos 17 y 18:
“Adicionalmente, la contradiccion de una ordenanza frente a otras disposiciones legales es un asunto de
legalidad que tiene que resolverse mediante mecanismos de control de legalidad. [...] Si una norma de
menor jerarquia produce actos ilegales, los administrados siempre podran acudir a la via contenciosa
administrativa para resolver el posible conflicto; y si produce violaciones a derechos reconocidos en la
Constitucién, podran plantear garantias constitucionales.”
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por ratificar la vigencia de la Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario
Docente de la Universidad de Guayaquil —que codifico las regulaciones atinentes al
impuesto del dos por mil- a pesar de la derogatoria expresa de la Ley 70-06 —que
es la norma que cred el referido impuesto, y era una de las fuentes de tal
codificacion-?

26. El articulo 82 de la Constitucion consagra que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” Sobre este
derecho, la jurisprudencia de este Organismo ha razonado que:

En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que
su situacién juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitarla arbitrariedad™®.

27. De manera general, la Corte ha manifestado que el derecho a la seguridad juridica no
debe entenderse, restrictivamente, como un mecanismo para proteger la vigencia de
reglas pues, de forma principal, se trata de un derecho que salvaguarda el respeto de los
principios que rigen el desarrollo y aplicacion de los derechos, a saber, entre otros, los
principios de legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad, previsibilidad
(reconocidos en su mayoria en el articulo 11 de la Constitucion)*?.

28. La Corte ha reconocido que el derecho a la seguridad juridica comporta dos supuestos,
a saber: i) la prexistencia de normas previas, claras y pablicas; y, ii) la aplicacion de las
normas vigentes, tornando predictible al ordenamiento juridico®. Todo lo cual, como es
natural, comporta la interdiccién de actuaciones arbitrarias.

29. Laseguridad juridica en materia tributaria no es mas que la aplicacion de los conceptos
referidos en los parrafos precedentes al ordenamiento tributario. Asi, la seguridad
juridica exige que las obligaciones tributarias —materiales y formales— sean previsibles
para los sujetos pasivos de tales obligaciones, siendo necesario, ademas, que esas
obligaciones se desprendan —como en el resto del ordenamiento juridico— de normas
vigentes, claras, determinadas, estables y coherentes, de manera que los sujetos pasivos
tengan una nocion razonable de las reglas de juego que les seran aplicadas.

30. La previsibilidad es un elemento fundamental del sistema tributario, y es una de las
principales consecuencias de la constitucionalizacion del tributo, pues sélo la seguridad
en un ordenamiento de consecuencias previsibles garantiza el equilibrio entre la
aplicacién de las normas tributarias y la interdiccion de la arbitrariedad de los
aplicadores del derecho. Desde esta Optica, la previsibilidad es un principio propio del

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 989-1I-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parrafo 20.
11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1889-15-EP/20, de 25 de noviembre de 2020, parrafo 27.
12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 17-14-IN/20 de 24 de junio de 2020, parrafo 20.
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régimen tributario que garantiza la adecuacion de las obligaciones tributarias a la
Constitucion.

31. Uno de los presupuestos minimos indispensables de la previsibilidad como principio
derivado de la seguridad juridica, es que las normas que establezcan obligaciones
tributarias cuyo cumplimiento se exija se encuentren vigentes. De lo anterior se
desprende, precisamente, que una de las principales manifestaciones del derecho a la
seguridad juridica sea el principio de irretroactividad de la ley tributaria, consagrado en
el articulo 300 de la Constitucion, que sefiala que “[e]l régimen tributario se regira por
los principios de generalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa,
irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria”.

32. Segun la jurisprudencia de esta Corte, el quebranto del principio de irretroactividad en
materia tributaria puede ocurrir respecto de la dimension sustantiva o adjetiva del
tributo?3. El principio de irretroactividad (i) en lo referente a la dimension sustantiva del
tributo, protege el patrimonio de los contribuyentes, evitando que sea afectado por un
tributo, o por un elemento del tributo, no previsto con antelacién, y (ii) en lo referente a
la dimension adjetiva del tributo, garantiza que los sujetos pasivos —de obligaciones
materiales o formales, indistintamente— no sufran alteraciones o limitaciones
intempestivas e injustificadas sobre su derecho a desarrollar libremente una
planificacion tributaria licita y no abusiva®®.

33. La irretroactividad atinente a la dimension sustantiva del tributo ocurre, entre otros
supuestos, cuando “a un tributo prestablecido se le modifican sus elementos
configurativos y se lo aplica a situaciones del pasado, de tal forma que se generen
nuevas consecuencias econoémicas respecto a hechos pasados [...] [0 cuando] se crea
un nuevo tributo haciendo que aquel afecte de manera injustificada manifestaciones de
riqueza o de consumo del pasado [...] [en igual sentido] la privacion de un beneficio
tributario de forma retroactiva constituiria un fendmeno que se encuadra dentro de esta
dimension.”®

34. De otro lado, la irretroactividad en la dimension adjetiva del tributo se produce, de
manera no exhaustiva, cuando “se aplica una nueva regulacion sobre situaciones

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 76-16-1N/21, de 08 de septiembre de 2021, parrafo 62 y 63:
“62. Para empezar el analisis, este Organismo considera prudente puntualizar que, en los tributos,
indistintamente de su tipo (impuestos, tasas y contribuciones especiales o de mejora), concurren tanto una
dimension sustantiva como una dimension adjetiva. Asi, lo sustantivo del tributo esta dado por los
elementos constitutivos tasados en la norma, a saber: los sujetos de la obligacion tributaria, el hecho
generador, la base imponible, la tarifa, entre otros. Mientras que, en la dimension adjetiva del tributo se
identifican aquellos factores relacionados con procedimientos y facultades tributarias. 63. De este modo,
mientras que en la parte sustancial del tributo se establece los elementos configurativos de la obligacion
tributaria; en la parte adjetiva, se recoge la regulacion procedimental, incluyendo reclamos e
impugnaciones, asi como, las regulaciones que le permiten a la autoridad tributaria ejercer sus facultades
de determinacion, sancion, resolucién y recaudacién. En cuanto a la facultad de recaudacion, la parte
adjetiva regula el cémo y cuando del cobro y el pago del tributo.”

1% Ibidem. Parrafo 68.

15 Ibidem. Parrafos 65 y 66.
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juridicas consolidadas que tuvieron algun tipo de vinculacién con procedimientos de
determinacion, sancién o recaudacion; de igual manera, se contraviene este principio
cuando se alteran las reglas sobre la caducidad, o se modifican intempestivamente los
cronogramas para el cumplimiento de deberes formales y materiales, trastocando lo
deberes y obligaciones de los contribuyentes con relacion a periodos fiscales vencidos,
0 respecto al que se encontraba corriendo en ese momento.”®

35. La observancia del derecho a la seguridad juridica en materia tributaria exige, en
definitiva, que se dote a los contribuyentes de un ordenamiento juridico previsible,
establecido en normas juridicas vigentes, lo que, a su vez, demanda que no se altere, de
manera retroactiva, las dimensiones sustantivas ni adjetivas del tributo. En igual sentido,
conforme lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte, se desprende del derecho a la
seguridad juridica la exigencia de aplicar normas vigentes; contrario sensu, lo anterior
implica una interdiccion de aplicar normas derogadas. Asi, este Organismo ha anotado
que “la aplicacién de una norma derogada por parte de los operadores judiciales
impacta en si misma a derechos y preceptos constitucionales debido a la transgresion
que ocasiona al nicleo de la seguridad juridica en sus componentes.”*’

36. En el caso in examine, los accionantes acusan que las disposiciones impugnadas
pretendieron dar vigencia a un impuesto que habia sido derogado, lo que se tradujo en
que tal impuesto sea cobrado por su sujeto activo inclusive a pesar de la referida
derogatoria. En atencion al cargo expuesto, corresponde a la Corte verificar si, en efecto,
(i) el impuesto en cuestion fue derogado vy, de ser el caso, (ii) si las disposiciones
impugnadas pretendieron dar vigencia al impuesto a pesar de su derogatoria expresa.

37. Enlinea con el analisis que realiz6 este Organismo en la Sentencia 361-17-EP/22 de 14
de septiembre de 2022 (ver la nota al pie de pagina 7), la Corte anota lo siguiente:

37.1. Mediante Decreto expedido por la Asamblea Nacional Constituyente el 9 de
enero de 1945, publicado en el Registro Oficial 182 de 10 de enero de 1945,
se cred el impuesto al dos por mil sobre los capitales declarados para la
realizacion de actividades de comercio, bancos e industrias del canton
Guayaquil, a destinarse en la reconstruccion de la Catedral de Guayaquil. El
impuesto, de acuerdo con este decreto, seria aplicable durante los ejercicios
1945 a 1948.

37.2. A través del Decreto Legislativo de 20 de octubre de 1959, publicado en el
Registro Oficial 981 de 1 de diciembre de 1959, se prorrogo la vigencia del
impuesto referido en beneficio de la Junta de Construccion de la Catedral de
Guayaquil, hasta el ejercicio 1970.

37.3. Posteriormente, la Ley 70-06, publicada en el Registro Oficial 413, de 17 de
abril de 1970, establecié el impuesto al dos por mil sobre los capitales

18 Ibidem. Parrafo 67.
17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 361-17-EP/22, de 14 de septiembre de 2022, parrafo 44.
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declarados para la realizacion de actividades de comercio, bancos e industrias
del cantén Guayaquil, pero con caracter permanente y con la finalidad de
construir, equipar y mantener el Sistema Hospitalario Docente de la
Universidad de Guayaquil.

37.4. A continuacion, mediante Decreto Legislativo 34 de la Camara Nacional de
Representantes de 11 de diciembre de 1979, publicado en el Registro Oficial
181 de 6 de mayo de 1980, se confirid a las universidades y escuelas
politécnicas estatales jurisdiccion coactiva para el cobro de sus créditos
tributarios.

37.5. Mediante Ley 99-47, publicada en el Registro Oficial 347 de 27 de diciembre
de 1999, se reformo la Ley 70-06 —que establecio el impuesto del dos por mil
con caracter permanente en beneficio del Sistema Hospitalario Docente de la
Universidad de Guayaquil—, especificamente sus articulos 1y 2.

37.6. El 12 de enero del 2000, la Comision de Legislacion y Codificacion del
Congreso Nacional expidio la “Codificacion de la Ley del
Sistema Hospitalario Docente de la Universidad de Guayaquil”, que fue
publicada en el Registro Oficial 26, de 28 de febrero del 2000, y que codifico
las fuentes normativas resefiadas en los parrafos 37.1, 37.3, 37.4 y 37.5 supra.

37.7. Finalmente, el COMF, publicado en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial 332 de 12 septiembre de 2014, derogd, de forma expresa, la Ley 70-
068 que, como quedd dicho, fue una de las leyes codificadas a través de la
Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario de la Universidad de
Guayaquil.

38. Considerando que la Ley 70-06 es la norma que cre6 el impuesto del dos por mil, para
esta Corte es claro que su derogatoria implic6 —como es l6gico— la derogatoria del
referido impuesto que, por tanto, se entiende derogado a partir de la publicacion del
COMF en el Registro Oficial. No existe otra interpretacion razonable para la expresa
derogatoria de la Ley 70-06 contenida en el COMF pues, si la intencion del legislador
hubiera sido que el impuesto permanezca en el ordenamiento juridico tributario, no
habria derogado la norma que lo cred. En opinion de esta Corte, interpretar algo distinto
restaria eficacia a lo dispuesto por el legislador en el COMF.

39. Sobre los efectos de la derogatoria de la Ley 70-06, la Corte afirmé que ello implico su
expulsion “del ordenamiento juridico, cuestion que acarre6 naturalmente que se
dejaran sin efecto las partes de otros cuerpos legales en donde la norma hubiese sido
codificada como lo es el caso de la Codificacion™® que, a partir de la derogatoria, dejo

18 COMF. “Sin perjuicio de lo ordenado en las Disposiciones Transitorias, a partir de la fecha de vigencia
de este Cadigo, quedan derogadas todas las normas en cuanto se opongan a las disposiciones de este
Caodigo. Adicionalmente, Se derogan expresamente las siguientes leyes con todas sus reformas y
reglamentos: [...] 27. Ley No. 70-06, publicada en el Registro Oficial No. 413 de 17 de abril de 1970 [...].”
19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 361-17-EP/22, de 14 de septiembre de 2022, parrafo 39 (ii).

14

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 35-16-1N/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

de contener las disposiciones de la Ley 70-06 (y de las disposiciones que la reformaron,
especificamente, los articulos 1 y 2 de la Ley 99-47) que fueron codificadas en su
momento, quedando subsistente en lo demé&s. De hecho, esta Corte ya afirmé que la
“Codificacion no podia tener otras fuentes del tributo, pues la fuente Unicay originaria
del impuesto era la Ley No. 70-06.”%

40. La Presidencia de la Republica, la Asamblea Nacional y la Procuraduria General del
Estado han argumentado que la Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario
Docente de la Universidad de Guayaquil es una fuente independiente a las leyes que
codifico; no obstante, esta Corte llega a la conclusion contraria, por lo siguiente:

40.1. De conformidad con el articulo 139 de la Constitucion Politica de 1998, la
Comision de Legislacion y Codificacion tenia facultad para compilar normas
y reunir cuerpos legales; ademas, podia preparar proyectos de ley para que
sean conocidos y aprobados por el Congreso. Resulta, por tanto, evidente, que
la Comision no tenia facultades legislativas, solamente tenia iniciativa
legislativa, lo que es una consecuencia natural de la diferencia de la comision
referida, como institucion compiladora de normas, y el Congreso, como
representante democratico de la ciudadania.

40.2. La facultad de la Comisidn de proponer proyectos de ley era, en todo caso,
restringida, pues el articulo 157 de la Constitucion de 1998 prohibia
expresamente que la Comisién trate “proyectos de leyes tributarias, ni
[aquellos] calificados de urgencia en materia econdmica.” Lo anterior pone
de relieve la dependencia de las codificaciones en materia tributaria respecto
de sus fuentes, y excluye la posibilidad de concebirlas como cuerpos
normativos independientes; interpretar lo contrario implicaria reconocer que
la comision codificadora ostentaba facultades legislativas en materia
tributaria, lo que no guarda conformidad con el régimen juridico.

41. Con fundamento en lo anterior, se tiene que la Disposicion General Primera de la
LOAPPIE ratifico la vigencia de la Codificaciéon de la Ley del Sistema Hospitalario
Docente de la Universidad de Guayaquil que, a la fecha de tal ratificacion, ya no
contenia las disposiciones que figuraban en la Ley 70-06, pues esta norma habia sido
derogada por el COMF.

42. Sobre la “ratificacion de vigencia” de una norma juridica —que es lo que pretendio
realizar la Disposicion General Primera de la LOAPPIE- esta Magistratura se permite
recordar que todas las normas juridicas, en la medida en que no sean derogadas, tienen
vocacion de permanencia en el ordenamiento juridico, y por tanto no precisan de otra
norma —posterior— que ratifique su vigencia. Hasta su derogatoria, toda norma se
entiende vigente sin necesidad de normas posteriores que ratifiquen tal vigencia.

20 |bidem. Parrafo 39 (iii).
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43. Lareflexion anterior pone de relieve que lo que se pretendid, en realidad, a través de la
Disposicion General Primera de la LOAPPIE fue ratificar la vigencia del impuesto del
dos por mil que ya se habia derogado —por obra del COMF-. Si —como se ha afirmado—
el impuesto no se hubiera derogado como consecuencia de la publicacion del COMF en
el Registro Oficial, no hubiera sido necesaria una norma que “ratificara la vigencia” de
la Codificacion que recogid la norma creadora del impuesto. La expedicién de una
norma como la impugnada pone de relieve, por el contrario, que el legislador pretendio
dar vigor a un impuesto derogado.

44. Las reflexiones sobre la Disposicion General Primera de la LOAPPIE son aplicables
respecto del pronunciamiento del PGE, en la medida en que tal pronunciamiento se
expidio en virtud de la facultad de absolver, con caracter vinculante, las consultas
juridicas sobre la inteligencia o aplicacién de normas legales, contemplada en el articulo
13 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, lo que implica que, al
haber concluido que el impuesto del dos por mil estaba vigente a pesar de la derogatoria
del COMF, también dispuso la aplicacién de una norma derogada.

45. Si la aplicaciéon de normas derogadas supone una vulneracion al derecho a la seguridad
juridica, se debe concluir que la emision de una disposicion que ordena aplicar normas
derogadas es contraria al mencionado derecho. Sobre el primer asunto, es decir, que la
aplicacién de normas derogadas es un supuesto de vulneracion del derecho a la
seguridad juridica autbnoma, esta Corte afirmo lo siguiente:

43. En funcién de la jurisprudencia de esta Corte, se colige que la aplicacion de normas
derogadas, generalmente, acarrea una vulneracion a otros derechos o preceptos
constitucionales, pues trastoca la claridad, publicidad y el caracter previo que deben tener
todas las normas que seran aplicadas a los titulares del derecho a la seguridad juridica.
Este tipo de transgresion impacta los componentes del derecho reconocido en el articulo
82 de la Constitucion, mismo que demanda la certidumbre que se debe brindar a los sujetos
procesales.

44. Envirtud de las consideraciones supra, la aplicacion de una norma derogada por parte
de los operadores judiciales impacta en si misma a derechos y preceptos constitucionales
debido a la transgresion que ocasiona al nicleo de la seguridad juridica en sus
componentes. Por lo tanto, este Organismo considera que en este tipo de supuestos no sera
necesario verificar una afectacion a otros preceptos constitucionales toda vez que se
genera una transgresion al estatus o situacion juridica de las personas, quienes no pueden
prever las consecuencias de sus acciones o exigir el cumplimiento de sus pretensiones. La
aplicacion de una norma que no se encuentra vigente genera desconfianza frente a un
ordenamiento que no es claro, previo y publico y trae como consecuencia un escenario de
ilegalidad en el que siempre se comprometen derechos y preceptos constitucionales®
[énfasis afiadido].

46. En el caso sub iudice, la Corte ha verificado que, al haberse derogado la Ley 70-06, la
Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario de la Universidad de Guayaquil dejo

21 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 361-17-EP/22, de 14 de septiembre de 2022, parrafos 43 y
44,

16
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de contener las disposiciones relativas al impuesto del dos por mil que figuraban en la
ley derogada. Por tanto, la Disposicion General Primera de la LOAPPIE, que pretendio
“confirmar la vigencia” de la Codificacion de la Ley del Sistema Hospitalario de la
Universidad de Guayaquil —que, a la fecha de tal confirmacion, ya no incorporaba las
disposiciones atinentes al impuesto en cuestion— avalé el cobro de un impuesto
derogado.

47. En virtud de lo referido, la Corte verifica que las disposiciones impugnadas ordenaron
que se aplique una norma derogada, lo que afecta el nlcleo de la seguridad juridica en
su componente de certeza y previsibilidad, pues impide que los contribuyentes anticipen
las obligaciones que les seran exigidas. En concreto, tras la derogatoria de la Ley 70-06
los contribuyentes podian prever razonablemente que en los ejercicios fiscales
posteriores no tendrian obligacion de pago del impuesto del dos por mil, pero tal certeza
les fue arrebatada con las disposiciones impugnadas y, por tanto, con el cobro de un
impuesto que se habia suprimido. Lo anterior tuvo como consecuencia que se generen
efectos econdmicos respecto a hechos que, al amparo del ordenamiento juridico vigente,
no debian generar un tributo.

48. En virtud de las consideraciones expuestas, este Organismo identifica una
incompatibilidad de las disposiciones impugnadas con el derecho a la seguridad juridica,
en la medida en que ordenaron la aplicacion de una norma y de un impuesto derogados,
lo que basta para declarar la incompatibilidad de las disposiciones impugnadas con el
articulo 82 de la Constitucion.

49. Por ultimo, cabe referirse a los efectos en el tiempo de esta sentencia. Conforme a las
razones que fueron consideradas para proseguir con el analisis de una norma derogada
(parrafo 21 supra), se debe concluir que esta sentencia solo debe surtir efectos para el
futuro y respecto de procesos de conocimiento en curso.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la inconstitucionalidad, por el fondo, de la Disposicion General Primera
de la Ley Orgéanica de Incentivos para Asociaciones Publico Privadas y la
Inversion Extranjera (en relacion a los efectos expuestos en el parrafo 21 supra),
publicada en el Registro Oficial Suplemento 652 del 18 de diciembre de 2015, y
del pronunciamiento del procurador General del Estado, contenido en el Oficio
02646, de 11 de septiembre de 2015.

2. Esta declaratoria de inconstitucionalidad surte efectos para el futuro y respecto
de procesos de conocimiento en curso.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
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Razodn: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 01 de febrero de
2023.- Lo certifico.
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