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CONSTITUCIONAL Sentencia 15-21-IN/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 12 de julio de 2023
CASO 15-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 15-21-IN/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra de los incisos primero, segundo y tercero del literal a) del articulo 5 del
Protocolo; e incisos cuarto! y quinto del literal b) del articulo 5 del “Protocolo para acreditar
medios de vida licitos que justifiquen la subsistencia de la persona solicitante y de su grupo
familiar dependiente en los procesos de visados”, y desestima los cargos relativos a que las
normas impugnadas se contraponen al principio de reserva legal, al derecho a la seguridad
juridica, y al principio de igualdad y no discriminacion. Ademas, declara la
constitucionalidad de las normas impugnadas contenidas en el articulo 5 literal b) del
Protocolo, siempre que la decision de conceder la residencia permanente considere el
principio de unidad familiar al momento de determinar el cumplimiento del requisito relativo
a la acreditacién al monto de un salario basico para el acceso a la residencia permanente,
cuestion que deberd analizarse en cada caso concreto.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 18 de febrero de 2021, Nina Alexandra Guerrero Cacuango, defensora publica
(“accionante”), present6 una accion publica de inconstitucionalidad en contra de los
literales a) y b) del articulo 5 del Protocolo para acreditar medios de vida licitos que
justifiquen la subsistencia de la persona solicitante y de su grupo familiar dependiente
en los procesos de visados (“Protocolo”), publicado en el Registro Oficial 534 de 19
de julio del 2019.2

2. El 18 de febrero de 2021, se efectuo el sorteo para la sustanciacion de la presente causa,
que correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

1 Si bien la accionante identifica como norma impugnada a los incisos quinto y sexto del literal b) del
articulo 5 del Protocolo, la accionante transcribi6 el contenido de los incisos cuarto y quinto del literal b)
del mencionado articulo. En razén de ello, este Organismo considerard al inciso cuarto y no al inciso sexto
como norma impugnada.

2 En su demanda, la accionante solicitd la suspension provisional de las normas impugnadas ya que su
vigencia “genera violaciones a derechos constitucionales ¢ incrementa la vulnerabilidad en la que se
encuentran las personas extranjeras en Ecuador, principalmente aquellas que cumpliendo todos los
requisitos para obtener una residencia en el pais, no pueden hacerlo al no justificar un ingreso igual o
superior al salario basico del trabajador en general”. La accionante indicé que “miles de personas
extranjeras estarian quedando en situacion irregular al verse impedidas de obtener la residencia en razon de
su condicion econdmica” y existe el riesgo de separacion de familias.
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3. Mediante auto de 21 de mayo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision® admiti6 a
tramite la presente accién. En dicho auto, el Tribunal de la Sala de Admisién nego la
solicitud de suspension provisional de las normas impugnadas.* Ademas, dicho
Tribunal dispuso que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
(“MREMH?”) intervenga, defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las
normas impugnadas.

4. En auto de 27 de junio de 2023, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin avoco
conocimiento de la causa, y dispuso que, conforme la orden contenida en el auto de
admision de 21 de mayo de 2021, el MREMH intervenga defendiendo o impugnando
la constitucionalidad de las normas impugnadas. Ademas, ordend que el MREMH se
pronuncie sobre su vigencia.

2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion puablica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo
436 numeral 2 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 75 numeral 1
literal d) y 191 numeral 2 literal a) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

3. Normas impugnadas
6. El Protocolo es un acto normativo.® La presente accion impugna la constitucionalidad
de las siguientes normas: incisos primero, segundo y tercero del literal a) del articulo

5 del Protocolo; e incisos cuarto® y quinto del literal b) del articulo 5 del Protocolo.

7. Las normas impugnadas prescriben lo siguiente:

3 Conformada por el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, el juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet, y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

4 Respecto a la solicitud, el Tribunal de la Sala de Admision sefial6 que no “verifica que la accionante haya
proporcionado elementos suficientes para justificar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de
las medidas cautelares referidas”.

5 Articulo 128 del Codigo Orgénico Administrativo: “Acto normativo de cardcter administrativo. Es toda
declaracién unilateral efectuada en ejercicio de una competencia administrativa que produce efectos
juridicos generales, que no se agota con su cumplimiento y de forma directa”.

® Si bien la accionante identifica como norma impugnada a los incisos quinto y sexto del literal b) del
articulo 5 del Protocolo, la accionante transcribi6 el contenido de los incisos cuarto y quinto del literal b)
del mencionado articulo. En razén de ello, este Organismo considerara al inciso cuarto y no al inciso sexto
como norma impugnada.
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7.1. Articulo 5.- Constituyen medios de vida licitos para las categorias migratorias
previstas en el articulo 63 y 86 de la Ley Organica de Movilidad Humana,” los siguientes
requisitos:

a) Residente permanente 21 meses y Residente permanente UNASUR: La persona
extranjera deberd presentar uno de los siguientes requisitos:

e Mecanizado de afiliacion al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en el que
se justifique aportes iguales o superiores a un salario basico unificado del
trabajador en general de los seis meses previos a presentar la solicitud de visa;

¢ Declaracion del Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los seis meses previos a
la solicitud de visa, en las que se debera justificar ingresos iguales o superiores a
un salario béasico unificado del trabajador en general por cada mes declarado;

o Certificados de estados de cuenta bancaria de fuente nacional o extranjera de los
Gltimos 12 meses previos a la solicitud de visa, en los que se justifiquen ingresos
regulares y continuos por cada mes con montos iguales o superiores a un salario
basico unificado del trabajador en general; [...]

b) Para las categorias migratorias contempladas en los numerales 2, 3y 4 del articulo
63 de la Ley Organica de Movilidad Humana:® La persona extranjera solicitante o
quien le ampara podré justificar los medios licitos de vida con la presentacién de uno
de los siguientes requisitos: [...]

¢ Declaracion del IVA en el que se justifique ingresos iguales o superiores a un
salario basico unificado del trabajador en general del mes previo a la solicitud de
visa, de la persona extranjera solicitante de la visa 0 su amparante.

o Certificado de estado de cuenta bancaria de fuente nacional o extranjera en el que
justifique ingresos iguales o superiores a un salario basico unificado del
trabajador en general del mes previo a la solicitud de visa, de la persona extranjera
solicitante de la visa o su amparante [...].

T Articulo 63 de la LOMH: “Residencia permanente. Es la condicion migratoria que autoriza la estadia en

el territorio nacional de manera indefinida al que acceden las personas que cumplan al menos una de las

siguientes condiciones: 1. Cumplir al menos veintitin meses en calidad de residente temporal y presentar la

solicitud correspondiente previo al vencimiento de la condicién migratoria que ostenta [...]".

Articulo 86: “Requisitos para residencia permanente en Ecuador. Las personas suramericanas que deseen

radicarse en Ecuador, independientemente de su condicién migratoria, podran solicitar la residencia

permanente ante la autoridad de movilidad humana [...]”.

8 Articulo 63 de la LOMH:
Residencia permanente. Es la condicion migratoria que autoriza la estadia en el territorio nacional
de manera indefinida al que acceden las personas que cumplan al menos una de las siguientes
condiciones: [...] 2. Haber contraido matrimonio o mantener union de hecho legalmente
reconocida con una persona ecuatoriana; 3. Ser extranjero menor de edad o persona con
discapacidad que dependa de una persona ecuatoriana o de un extranjero que cuente con residencia
permanente; o, 4. Ser pariente dentro del segundo grado de consanguinidad o afinidad de un
ciudadano ecuatoriano o de un ciudadano extranjero con residencia permanente en el Ecuador.
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8. Como parte del anélisis de constitucionalidad, la Corte debe verificar si las normas
impugnadas se encuentran vigentes o si, estando derogadas, tienen la potencialidad de
generar efectos juridicos.

9. A pesar de que la jueza constitucional sustanciadora ordené al MREMH que se
pronuncie respecto a la vigencia de las normas impugnadas, dicho Ministerio no ha
emitido respuesta. De la revision del Registro Oficial, se encuentra que el Protocolo se
encuentra vigente. Por lo que corresponde continuar con el analisis.

4. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad
4.1. Fundamentos de la accién y pretension

10. A decir de laaccionante, las normas impugnadas resultan contrarias a las disposiciones
contenidas en los articulos 11 numeral 2 (principio de igualdad y no discriminacion),
44y 45 (interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, unidad familiar y desarrollo
integral en un entorno familiar), 132 (principio de reserva legal) y 82 (derecho a la
seguridad juridica).

11. Sobre el principio de igualdad y no discriminacién, la accionante sostiene que las
normas impugnadas se contraponen al articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, segun
el cual esta prohibido distinguir a las personas con base en la situacién socioeconémica
y su condicién migratoria.

12. A criterio de la accionante, toda actividad humana que se realiza para la subsistencia
de una persona, mientras no esté prohibida por la ley, es licita. Por lo que,

el trabajo autonomo o en dependencia, a mas de ser un derecho humano, constituye un
medio de vida licito, por lo que reducir la licitud de un medio de vida a la cantidad
“equivalente o superior a un salario basico unificado del trabajador en general”, implica
una restriccion irrazonable que lesiona el principio de igualdad y no discriminacion.

13. En palabras de la accionante, las normas impugnadas excluyen a todas las personas
extranjeras que no cuentan con un trabajo “adecuado o pleno” y a quienes perciban
como ingreso mensual una cantidad inferior a un salario basico unificado.

14. La accionante manifiesta que, segun el INEC, el 60.5% de la poblacion no cuenta con
empleo ‘“adecuado o pleno”. Ademas, considera que, de estas estadisticas, se
desprende que

el mayor porcentaje de poblacion con empleo percibe un ingreso inferior al salario basico
unificado [...] y lo hace en condiciones distintas al empleo pleno, es decir, a través de
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trabajos autonomos, sin los beneficios de seguridad social, con horas de trabajo distintas,
u otras condiciones que no les permite generar ingresos equivalentes o superiores al
Salario Basico Unificado del trabajador en general como exige el MREMH para
considerarlo como medio de vida licito; por lo que, las personas bajo esas categorias,
como los comerciantes informales, los vendedores ambulantes o los cuidadores de
vehiculos, ademas de encontrarse en situaciones de vulnerabilidad por su condicion socio-
economica, implicitamente se las considera sin medios de vida licitos.

15. Segun la accionante, las normas impugnadas realizan una distincion injustificada en
funcién tanto de la condicion socioecondmica, como de la condicion migratoria, pues
dichos requisitos econdmicos solo son aplicables a las personas extranjeras que buscan
acceder a una categoria migratoria de residencia en el pais.

16. La accionante considera que las normas impugnadas son contrarias al principio del
interés superior del nifio, al derecho a la unidad familiar y al derecho al desarrollo
integral en un entorno familiar, pues contendrian restricciones que afectan “el ejercicio
del derecho a la vida familiar”, ya que “limitan el derecho a la residencia con base a la
condicion econémica” de los padres de nifios ecuatorianos.

17. Para la accionante, las normas impugnadas afectan el derecho a la vida familiar de los
nifios, pues “se deja a los padres en riesgo de ser sometidos a procesos de salida forzosa
como la deportacion”.

18. En lo concerniente al argumento relativo a que las normas impugnadas se contraponen
al principio de reserva de ley y seguridad juridica, la accionante manifiesta que la Ley
Organica de Movilidad Humana (“LOMH”) prevé como requisito para acceder a la
residencia en Ecuador, el justificar los medios de vida licitos. Por lo que el MREMH

deberia normar las formas para corroborar la licitud del medio de vida que presente el
solicitante, mas [sic] no imponer un monto econémico para definir la licitud del requisito,
pues implicaria que todo lo que esté por debajo de dicho monto (un salario basico
unificado del trabajador en general) deja de ser licito, por el solo hecho de su diferencia
cuantitativa, mas [sic] no por su procedencia.

19. En opinién de la accionante, cualquier persona extranjera que ejerza una actividad
licita para su subsistencia puede solicitar la residencia en Ecuador,

independientemente de la cantidad de dinero que dicha actividad licita le genere. Asi, un
cuidador de vehiculos, un vendedor ambulante, un comerciante auténomo, un trabajador
en relacion de dependencia, todos ejercen actividades licitas para su subsistencia digna,
por tanto todos cumplen con el requisito de tener una actividad licita que permite su
subsistencia al tenor de lo previsto en la Ley.
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4.2. Argumentos del MREMH

20. A pesar de que, en auto de 21 de mayo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién
orden6 al MREMH que intervenga, defendiendo o impugnando la constitucionalidad
de las normas impugnadas, y a pesar de que la jueza constitucional sustanciadora
reiterd la orden mediante providencia de 27 de junio de 2023, dicho Ministerio no ha
cumplido con la disposicion de intervenir en la causa pronunciandose sobre la
constitucionalidad de las normas impugnadas.

5. Problemas juridicos identificados

21. Segun los cargos sintetizados en los parrafos 18 y 19 ut supra, en opinion de la
accionante, las normas cuya constitucionalidad impugna se contraponen al principio
de reserva de ley y a la seguridad juridica por cuanto el MREMH debia normar las
formas para corroborar la licitud del medio de vida, mas no imponer un monto
econdmico para definir dicha licitud. Para pronunciarse sobre este cargo, la Corte
formula el siguiente problema juridico:

21.1. ;Las normas impugnadas son contrarias al principio de reserva de ley y a la
seguridad juridica por cuanto el MREMH debia normar las formas para corroborar la
licitud del medio de vida, mas no imponer un monto econémico para definir dicha
licitud?

22. Si las disposiciones impugnadas no superan el analisis de constitucionalidad relativo
al principio de reserva legal y seguridad juridica, no seria necesario analizar los demas
cargos de inconstitucionalidad,® por lo que este Organismo abordard primero el
problema juridico relativo a la reserva legal.

23. Luego, conforme se desprende de los argumentos resumidos en los parrafos 11, 12,
13, 14 y 15 ut supra, la accionante plantea que las normas impugnadas son contrarias
al principio de igualdad y no discriminacion por contener una distincion injustificada
aplicable solo a las personas extranjeras que buscan acceder a una categoria migratoria
de residencia en el Ecuador y por excluir de dicho acceso a quienes perciban como
ingreso mensual una cantidad inferior a un salario basico unificado. Para atender estos
cargos, la Corte formula el siguiente problema juridico:

23.1. ¢Las normas impugnadas son contrarias al principio de igualdad y no
discriminacion debido a que contendrian una distincion injustificada aplicable solo a
las personas extranjeras que buscan acceder a una categoria migratoria de residencia

® CCE, sentencia 33-20-IN/21 y acumulados de 5 de mayo de 2021, parr. 90.
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en el Ecuador, y por excluir del acceso a la residencia a quienes perciban como ingreso
mensual una cantidad inferior a un salario basico unificado?

24. De acuerdo con los cargos resumidos en los parrafos 16 y 17 ut supra, la accionante
considera que las normas impugnadas contravienen el principio del interés superior
del nifio, el derecho a la unidad familiar y el derecho al desarrollo integral en un
entorno familiar, por cuanto estas contendrian limitaciones que afectarian el derecho a
la residencia con base a la condicion econdmica de los padres de nifias y nifios
ecuatorianos, pues, segun la accionante se generaria el riesgo de que los padres sean
sometidos a procesos de salida forzosa. Con el fin de dar respuesta a este cargo, la
Corte plantea el siguiente problema juridico:

24.1. ¢ Las normas impugnadas contravienen el principio del interés superior del nifio,
el derecho a la unidad familiar y el derecho al desarrollo integral en un entorno
familiar, por cuanto estas podrian poner en riesgo de que los padres de nifias y nifios
ecuatorianos sean sometidos a procesos de salida forzosa?

6. Analisis constitucional

6.1. ¢ Las normas impugnadas son contrarias al principio de reserva de ley y a la
seguridad juridica por cuanto el MREMH debia normar las formas para
corroborar la licitud del medio de vida, mas no imponer un monto econémico
para definir dicha licitud?

25. En decisiones previas,® esta Corte ha manifestado que el principio de reserva legal se
encuentra consagrado en los articulos 132 y 133 de la Constitucion. En estas normas
constitucionales se postula qué tipo de asuntos deben ser regulados obligatoriamente
mediante ley y, ademas, se distingue qué asuntos -en especifico- deben regularse a
través de una ley organica. El articulo 132 de la Constitucion determina los casos en
los que se requerira ley, entre los que se encuentra “regular el ejercicio de los derechos
y garantias constitucionales”.

26. Asi también, la Corte Constitucional ha determinado que

[1I]as competencias y facultades de las instituciones y personas que actiian a nombre del
Estado les son atribuidas en la Constitucion y, conforme ella misma lo dispone, pueden
estar también atribuidas en la ley, entonces tanto el constituyente como el legislador
pueden otorgar tales atribuciones.!

10 CCE, sentencia 33-20-IN/21, 5 de mayo de 2021.
11 CCE, sentencia 114-20-IN, 8 de junio de 2022, parr. 86.
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27. De este modo, las competencias y facultades de las entidades estatales ademés de
encontrarse establecidas en la Constitucion también pueden estar conferidas en la ley.
En opinion de esta Corte

la ley como mandato general, abstracto y universal no puede prescribir y agotar todo el
marco de posibilidades frente al ejercicio de un derecho, sino que el [poder legislativo],
tomando en cuenta las limitaciones propias del tiempo, debe procurar definir de forma
clara y precisa cdmo se regula un derecho en un contexto determinado, otorgando un
marco bésico previsible para que la administracion publica, a través de su potestad
reglamentaria y/o por medio de los organismos publicos de control y regulacién, pueda
desarrollar las normas legales a fin de dar eficacia directa a los mandatos legislativos.'?

28. Cuando se acuse la violacidn al principio de reserva de ley

por parte de un acto normativo infralegal, este Organismo debe revisar: (i) Si el acto
normativo regula o no derechos. Para lo cual se evaluara su contenido a fin de responder
si 1) la limitacién se encuentra prevista legislativamente o 2) si el acto normativo
establece limitaciones que debieron constar en una ley. (ii) En el caso de que [el] acto
normativo no regule derechos, y se verifique que se limita a desarrollar la norma legal
dentro del marco autorizado por el legislador, entonces no existira vicio formal de
inconstitucionalidad.™®

29. Esta Corte ha sostenido que la seguridad juridica es el derecho a contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.'*
Asi, este Organismo ha sefialado que,

la seguridad juridica comprende tanto un ambito de certidumbre como uno de
previsibilidad. El primero se refiere a brindar certeza al individuo de que su situacion
juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad, y el segundo permite
proteger legitimas expectativas respecto de como el derecho deberd ser aplicado e
interpretado en el futuro.®®

30. En el caso que nos ocupa, la accionante considera que las normas impugnadas
contrarian el principio de reserva de ley y la seguridad juridica debido a que el
MREMH debia normar las formas para corroborar la licitud del medio de vida y no
imponer un monto econdmico para definir dicha licitud.

12 CCE, sentencia 57-17-1N/23, 28 de junio de 2023, parr. 51.

131d., parr. 55.

14 CCE, sentencia 9-22-1N/22, 19 de septiembre de 2022, parr. 20; sentencia 5-19-CN/19, 18 de diciembre
de 2019, parr. 21.

15 CCE, sentencia 27-18-IN/22, 1 de junio de 2022, parr. 68.
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31. Las normas impugnadas limitan el derecho de las personas extranjeras a transitar
libremente y escoger su residencia, pues establecen requisitos para el acceso a la
residencia permanente.

32. Conforme al articulo 141 numeral 2 de la Constitucion, la Funcion Ejecutiva esta
integrada por los organismos e instituciones necesarios para cumplir, en el ambito de
sus competencias, las atribuciones de rectoria, planificacion, ejecucion y evaluacion
de las politicas publicas nacionales.

33. El articulo 151 de la Constitucion establece que las ministras y los ministros
representan a la presidenta o presidente de la Republica en los asuntos propios del
ministerio a su cargo, entre las cuales segun el articulo 154 de la Constitucion, se
encuentra la rectoria de las politicas publicas propias de su area y la expedicion de
acuerdos y resoluciones administrativas requeridas por su gestion.

34. Por su parte, el articulo 64 numeral 5 de la LOMH establece como requisito para
acceder a la residencia permanente el

acreditar los medios de vida licitos que permitan la subsistencia de la persona solicitante
y de su grupo familiar dependiente. En el caso de las personas solicitantes en las calidades
2,3y 4 del articulo referente a residencia permanente, la persona en quien se amparan
para su solicitud de residencia podra acreditar los medios de vida necesarios para su
subsistencia.

35. Ademas, la disposicidn transitoria segunda de la LOMH dispone que la autoridad de
movilidad humana, esto es el MREMH, tenia un plazo de noventa dias para expedir
“normativa secundaria que garantice el efectivo cumplimiento de las normas previstas
en esta Ley”.

36. El articulo 29 numeral 4 del Reglamento a la LOMH establece que la autoridad de
movilidad humana, es decir, el MREMH, debe expedir el protocolo para “acreditar los
medios de vida licitos que permitan la subsistencia de la persona solicitante y de su
grupo familiar dependiente”.

37. Por consiguiente, la acreditacion de medios de vida licitos, vista como una limitacion
del derecho a transitar libremente y escoger la residencia, se enmarca en lo previsto
por la LOMH. Adicionalmente, conforme la normativa previsible, clara, estable y
coherente, el MREMH tiene la facultad de emitir normativa secundaria, como el
Protocolo cuyo analisis nos ocupa. De manera especifica, el MREMH tiene la facultad
determinar cuales pueden ser considerados medios de vida licitos para acceder a la
residencia permanente en Ecuador.
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38. EI MREMH tiene la facultad para determinar la acreditacion de la licitud del medio de
vida, a través del establecimiento de los requisitos para dicha acreditacion; lo cual fue
realizado por dicho Ministerio al requerir: el mecanizado de afiliacion al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social en el que se justifique aportes iguales o superiores a
un salario basico unificado, la declaracion del IVA, en las que se justifique ingresos
iguales o superiores a un salario basico unificado, y/o certificados de estados de cuenta
bancarios, en los que se justifiquen ingresos regulares y continuos por cada mes con
montos iguales o superiores a un salario basico unificado.

39. El hecho de que el MREMH haya impuesto un monto para determinar dicha licitud,
no contraria el principio de reserva legal ni la seguridad juridica. De ahi que no se
observa que el MREMH haya actuado de manera arbitraria, sino en ejercicio de las
facultades conferidas por la LOMH, que permite a las y los administrados tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.

40. Por lo expuesto, esta Corte no observa que las normas impugnadas sean contrarias al
principio de reserva legal ni a la seguridad juridica, pues si bien establecen un monto
econdmico para acreditar la licitud de los medios de vida para acceder a la residencia
permanente, ello fue realizado por el MREMH en respeto y en aplicacion de la
normativa vigente, con el fin de desarrollar el mandato prescrito por la LOMH y su
Reglamento, que establecen la obligacion del MREMH de adoptar el Protocolo.

41. Toda vez que esta Corte ha determinado la constitucionalidad de las normas
impugnadas respecto del principio de reserva legal, corresponde efectuar el analisis en
lo referente al principio de igualdad y no discriminacion, al principio del interés
superior del nifio, al derecho al desarrollo integral en un entorno familiar, y al derecho
a la unidad familiar.

6.2. ¢Las normas impugnadas son contrarias al principio de igualdad y no
discriminacion debido a que contendrian una distincion injustificada
aplicable solo a las personas extranjeras que buscan acceder a una categoria
migratoria de residencia en el Ecuador, y por excluir del acceso a la
residencia a quienes perciban como ingreso mensual una cantidad inferior a
un salario basico unificado?

42. La Constitucién, en su articulo 11, numeral 2, reconoce el derecho a la igualdad y no
discriminacion como un principio para el ejercicio de los derechos, en los siguientes
términos: “[t]odas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes
y oportunidades”. Ademas, el numeral 4 del articulo 66 de la Constitucion, consagra
el derecho “a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”, como parte
de los derechos de libertad.
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43. Los principales argumentos esgrimidos por la accionante de la presente causa guardan
relacién con una supuesta (i) distincion injustificada aplicable solo a personas
extranjeras que buscan acceder a una categoria migratoria, y (ii) exclusion del acceso
a la residencia permanente a quienes perciban como ingreso mensual una cantidad
inferior al salario basico unificado.

44. Con el fin de determinar si las normas son incompatibles con el derecho a la igualdad
y no discriminacién, este Organismo ha considerado que deben concurrir tres
elementos: (i) la comparabilidad, que implica que tienen que existir dos sujetos de
derechos que se encuentren en condiciones iguales o semejantes; (ii) la constatacion
de un trato diferenciado con base en una de las categorias enunciadas en el articulo 11
numeral 2 de la Constitucion; y (iii) la verificacién del resultado, producto del trato
diferenciado.®

45. Como punto de partida en el analisis, es necesario que la Corte determine con base en
qué criterios se efectla la diferenciacion, pues de ello dependeréa si el nivel de
escrutinio a ser aplicado sera estricto o de mera razonabilidad. Asi, el nivel de
intensidad en el escrutinio puede ser alto, medio, o0 bajo dependiendo del fundamento
de la distincion. El escrutinio es: (i) bajo cuando la distincion no se fundamenta en una
categoria sospechosa o protegida; (ii) medio cuando se diferencia a partir de categorias
protegidas, y (iii) estricto o alto cuando la distincion se basa en categorias
sospechosas.’

46. En el caso que nos ocupa, conforme lo alegado por la accionante, la distincion se basa
en la condicién migratoria y socioeconémica de las personas.

47. Esta Corte debe observar que respecto de las normas impugnadas no es razonable
analizar la distincion con base en la condicion migratoria, pues es evidente que los
requisitos para acceder a la residencia permanente —como la acreditacion de un monto
para garantizar la subsistencia— sean impuestos solo a personas extranjeras, toda vez
que solo estas personas pueden acceder a dicha residencia. Distinto seria si se
estableciesen diferencias entre personas extranjeras, pues en ese escenario existirian
dos sujetos de derechos en igualdad de condiciones. En consecuencia, esta Corte no

16 CCE, sentencia 603-12-JP/19, 5 de noviembre de 2019, parr. 17.

17 CCE, sentencia 28-15-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 147. Esta Corte también ha establecido que
el nivel de escrutinio: “respecto de un trato diferenciado debe ser mayor cuando se trata de una categoria
sospechosa de discriminacion en la que se presume la inconstitucionalidad del trato; y cuando la distincién
no se base en una categoria sospechosa o al menos sea una de las protegidas por la Constitucion, el
escrutinio sobre la presunta distincion inconstitucional es uno de mera razonabilidad”. CCE, sentencia
1043-18-JP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 74
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analizara el argumento relativo a que la distincion se basa en la condicion migratoria
y se limitard a analizar la alegada exclusion del acceso a la residencia con base en la
condicion socioeconémica.

48. En lo concerniente a la condicion socioecondmica, la Corte encuentra que la
discriminacion por condicién socioecondmica, estd prohibida en la Constitucion. Sin
embargo, no se encuentra que esta condicion responda a criterios empleados para
distinguir en contra de grupos sociales que “se encuentr[e]n en desventaja historica y
estructural”.!® En este punto, corresponde diferenciar que no es lo mismo distinguir
con base en la condicidn socio econdmica que excluir a personas por su condicion de
pobreza.*® De hecho, la condicion socioeconémica puede ser un criterio objetivo para
distinguir en varios aspectos, como, por ejemplo, la imposicion de tributos. La
condicion socioecondémica como tal no constituye una categoria sospechosa de
discriminacion, pero al encontrarse recogida en el articulo 11 numeral 2 de la
Constitucion, se la considera como una categoria protegida. De ahi que la Corte
aplicara un escrutinio medio en el analisis relativo a si las normas impugnadas generan
un trato discriminatorio.

49. Con el fin de determinar si ha existido un trato discriminatorio, este Organismo
analizara si concurren los tres elementos sefialados en el parrafo 44 ut supra.

50. En cuanto al primer elemento, esto es la comparabilidad, la Corte observa que las
normas impugnadas establecen una diferencia entre personas extranjeras que perciban
0 cuenten con ingresos mensuales iguales o superiores a un salario basico unificado; y
personas extranjeras que no perciban ni cuenten con un ingreso mensual que ascienda
a un salario béasico unificado, pues solo las primeras pueden acceder a una residencia
permanente. Por lo expuesto, se verifica el elemento de comparabilidad.

51. En lo concerniente al segundo elemento, esto es, la constatacién de un trato
diferenciado con base en una de las categorias enunciadas de forma ejemplificativa en
el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, toda vez que quienes no puedan acreditar
el ingreso mensual de un monto igual o mayor al salario basico unificado, esta Corte
observa que las normas impugnadas excluyen del acceso a la residencia permanente a
quienes no puedan acreditar el monto antes referido. Con lo cual se constata un trato
diferenciado con base en la condicion socioecondémica de las personas; categoria
protegida enunciada en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion.

18 La Corte ha entendido como categoria sospechosa de discriminacion a aquellos “criterios que pueden
emplearse para discriminar en contra de grupos sociales que se encuentran en desventaja historica y
estructuralmente”. CCE, 28-15-1N/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 146.

19 Cfr. CCE, sentencia 202-19-JH/21, 24 de febrero de 2021, parr. 173.
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52. Sobre el tercer elemento, es decir, la verificacion del resultado por el trato
diferenciado, que puede ser una diferencia justificada o una diferencia que discrimina,
la Corte ha reconocido que no todo trato diferenciado constituye discriminacion, pues
“la diferencia justificada se presenta cuando se promueve derechos, y la diferencia
discriminatoria cuando tiene como resultado el menoscabo o la anulacion del

reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos”.?°

53. En el caso concreto, se encuentra que el resultado de la referida distincion radica en
que las personas extranjeras que no perciban un monto igual o mayor a un salario
basico unificado no puedan acceder a la residencia permanente en el Ecuador. Dado
que se ha verificado el resultado por el trato diferenciado, corresponde determinar si
se trata de una diferencia justificada o de una discriminatoria. Para ello, la Corte debe
analizar si existe una justificacion constitucional valida para realizar dicha distincién
y si la medida que presenta tal distincion es idonea, necesaria y proporcional.

54. De los considerandos del Protocolo que contiene las normas impugnadas se desprende
que la finalidad constitucional de las mismas es garantizar la subsistencia de las
personas extranjeras que desean obtener una residencia permanente.?* Al respecto, este
Organismo observa que se trata de un fin constitucional valido.

55. Respecto a la idoneidad, a juicio de esta Corte, la medida en cuestién esta disefiada
para satisfacer el fin perseguido, ya que se verifica que existe relacion entre requerir
un monto determinado para la acreditacion de un medio de vida licito y la subsistencia
de las personas extranjeras.

56. Sobre la necesidad de la medida, esta Corte encuentra que el salario basico unificado
es una medida objetiva para medir la capacidad para acceder a los bienes y servicios
imprescindibles para garantizar las necesidades basicas del hogar. Considerando que
la Corte ya establecio que no es incompatible con la Constitucion el que el Ministerio
haya establecido un monto para determinar la licitud de los medios de vida, dentro de
las alternativas posibles la Corte observa que el Ministerio establecio ese monto en un
salario basico unificado, y no en mas, por lo que de los elementos con los que cuenta
esta Corte no se identifican medidas menos gravosas para garantizar la subsistencia de
personas extranjeras.

57. También, la Corte estima que esta medida es proporcional ya que no resulta demasiado
gravosa en comparacion con los beneficios perseguidos, por cuanto la medida tiene

20 1bidem.
2L Este fin se encuentra relacionado con el derecho a la vida digna de las personas, reconocido en el articulo
66 numeral 2 de la Constitucion.
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como fin garantizar la subsistencia de las personas extranjeras que buscan residir de
manera permanente en Ecuador. Asi, existe un equilibrio entre el fin de garantizar la
subsistencia de personas extranjeras y la exigencia de un monto relacionado a alcanzar
dicha subsistencia.?

58. En este punto, es oportuno resaltar que, si bien no se permiten distinciones
injustificadas aplicables solo a personas extranjeras, los estandares de proteccién de
derechos permiten establecer distinciones para prop6sitos de residencia, siempre y
cuando estas sean objetivas y razonables;?? lo cual se ha verificado en el presente caso.

59. Por lo expuesto, la medida analizada es necesaria, idonea y proporcional para
garantizar la subsistencia de personas extranjeras que busquen acceder a la residencia
permanente en Ecuador. En consecuencia, esta Corte no encuentra una
incompatibilidad entre las normas impugnadas Yy el principio y derecho a la igualdad
y no discriminacién, de ahi que no se encuentra fundamentos para desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad de las normas impugnadas.

6.3. ¢Las normas impugnadas contravienen el principio del interés superior del
nifio, el derecho al desarrollo integral en un entorno familiar, y el derecho a
la unidad familiar por cuanto estas podrian poner en riesgo de que los padres
de nifias y nifios ecuatorianos sean sometidos a procesos de salida forzosa?

60. Por un lado, el articulo 44 de la Constitucidn establece que el Estado, la sociedad y la
familia promoveran de forma prioritaria el desarrollo integral de las nifias, nifios y
adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno de sus derechos, atendiendo al principio
de su interés superior, debiendo prevalecer sus derechos sobre los de las demas
personas.

61. Por su parte, en lo referente al derecho de unidad familiar, el articulo 45 de la
Constitucion reconoce el derecho de las nifias, nifios y adolescentes a tener una familia
y disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria.

62. En el presente caso, la accionante alega que las normas impugnadas contravienen el
principio del interés superior del nifio, el derecho al desarrollo integral en el entorno
familiar y el derecho a la unidad familiar por cuanto afectan el derecho a la residencia
con base en la condicion econdémica de los padres de nifias y nifios ecuatorianos, pues,

22 En este sentido, se debe sefialar que a pesar de que podria existir una limitacion a la igualdad por
condiciones socio-econdmicas, el establecer un mecanismo de acreditacion de medios licitos, no resulta
demasiado gravoso en comparacion a los beneficios perseguidos por la medida.

23 CCE, sentencia 48-16-1N/21, 9 de junio de 2021, parr. 22.
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segun la accionante se generaria el riesgo de que los progenitores sean sometidos a
procesos de salida forzosa.

63. Las normas impugnadas definen lo que se entiende por medios de vida licitos,
requeridos para acceder a la residencia permanente de 21 meses y residencia
permanente UNASUR.?* Segun las normas impugnadas, las personas extranjeras
deben presentar uno de los siguientes requisitos:

e Mecanizado de afiliacion al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en el que se
justifique aportes iguales o superiores a un salario basico unificado del trabajador en
general de los seis meses previos a presentar la solicitud de visa;

e Declaracion del Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los seis meses previos a la
solicitud de visa, en las que se debera justificar ingresos iguales o superiores a un
salario basico unificado del trabajador en general por cada mes declarado;

e Certificados de estados de cuenta bancaria de fuente nacional o extranjera de los
Gltimos 12 meses previos a la solicitud de visa, en los que se justifiquen ingresos
regulares y continuos por cada mes con montos iguales o superiores a un salario basico
unificado del trabajador en general;

64. Para las categorias migratorias contempladas en los numerales 2, 3 'y 4 del articulo 63
de la LOMH, esto es la residencia permanente por: haber contraido matrimonio con
una persona ecuatoriana, ser una persona extranjera menor de edad o con discapacidad
dependiente de una persona ecuatoriana, ser pariente dentro del segundo grado de
consanguinidad o afinidad de un ciudadano ecuatoriano o de un ciudadano extranjero
con residencia permanente en el Ecuador, para justificar los medios licitos de vida, las
normas impugnadas requieren la presentacion de uno de los siguientes requisitos:

e Declaracion del IVA en el que se justifique ingresos iguales o superiores a un salario
béasico unificado del trabajador en general del mes previo a la solicitud de visa, de la
persona extranjera solicitante de la visa 0 su amparante.

o Certificado de estado de cuenta bancaria de fuente nacional o extranjera en el que
justifique ingresos iguales o superiores a un salario basico unificado del trabajador en
general del mes previo a la solicitud de visa, de la persona extranjera solicitante de la
visa 0 su amparante.

65. Este Organismo observa que en cuanto al articulo 5 literal a) del Protocolo, que regula
los medios de vida licitos para residente permanente de 21 meses, no se encuentra que

24 |a Corte toma nota de que la residencia permanente UNASUR no se encuentra vigente en razén de que
el capitulo IV de la LOMH sobre la comunidad suramericana en Ecuador fue derogado por el articulo 57
de Ley 0, publicada en Registro Oficial Suplemento 386 de 5 de febrero de 2021.

fue derogado y a continuacidn el articulo, sin que sea necesaria esta explicacion en el cuerpo.
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estas normas se contrapongan al principio del interés superior, al derecho al desarrollo
integral en el entorno familiar y al derecho a la unidad familiar, pues, en abstracto, las
normas impugnadas no regulan la salida del pais de las personas extranjeras.

66. Ahora bien, sobre el articulo 5 literal b) del Protocolo, se observa que requerir la
acreditacion del salario basico unificado para los casos contemplados en los numerales
2, 3y 4 del articulo 63 de la LOMH, es decir, para quienes buscan residir
permanentemente en Ecuador en razon de tener un vinculo familiar con una persona
ecuatoriana o de una persona extranjera con residencia permanente en Ecuador, puede
resultar desproporcionado pues pueden existir casos en los que las personas que no
puedan acreditar dicho monto, no accedan a la residencia permanente, lo que podria
derivar en una afectacion al principio de unidad familiar. Es asi que no puede
privilegiarse el factor economico por sobre el vinculo familiar; caso contrario, se
podria afectar el principio de unidad familiar.

67. Por consiguiente, esta Corte concluye que el articulo 5 literal b) del Protocolo es
constitucional siempre que la decision de conceder la residencia permanente considere
el principio de unidad familiar al momento de determinar el cumplimiento del requisito
relativo a la acreditacion al monto de un salario basico para el acceso a la residencia
permanente, cuestion que debera analizarse en cada caso concreto.

7. Decision

68. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la constitucionalidad de las normas impugnadas contenidas en el
articulo 5 literal a) del Protocolo.

2. Declarar la constitucionalidad de las normas impugnadas contenidas en el
articulo 5 literal b) del Protocolo, condicionado a que se interprete en los
términos indicados en el parrafo 67 ut supra.

3. Llamar la atencion del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana por haber incumplido la orden emitida por el Tribunal de la Sala de
Admision mediante auto de 21 de mayo de 2021, que fue reiterada en auto de
27 de junio de 2023, emitido por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,
de intervenir defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las
disposiciones impugnadas.
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4. Recordar al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana su
obligacion de colaborar con los 6rganos de justicia y cumplir sus providencias,
y que el incumplimiento de una orden de autoridad competente puede
configurar el delito de desacato.?®

69. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral
Ponce, Enrigue Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y Daniela Salazar Marin; y, un voto
salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 12 de julio de 2023; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

%5 Articulo 30 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial:

Las Funciones Legislativa, Ejecutiva, Electoral y de Transparencia y Control Social, con sus
organismos y dependencias, los gobiernos autbnomos descentralizados y los regimenes especiales,
y mas instituciones del Estado, asi como las funcionarias y funcionarios, empleadas y empleados
y mas servidoras y servidores que los integran, estan obligados a colaborar con la Funcion Judicial
y cumplir sus providencias. [...] Las instituciones del sector privado y toda persona tienen el deber
legal de prestar auxilio a las juezas y jueces y cumplir sus mandatos dictados en la tramitacion y
resolucion de los procesos. Las personas que, estando obligadas a dar su colaboracion, auxilio y
ayuda a los drganos de la Funcién Judicial, no lo hicieran sin justa causa, incurriran en delito de
desacato.
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SENTENCIA 15-21-IN/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), formulo respetuosamente voto salvado de la sentencia 15-21-1N/23
expedida el 12 de julio de 2023 (“voto de mayoria”) por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.

2. Las razones de mi disidencia son las siguientes:

Diferencia entre legalidad de la titularidad de la competencia y legitimidad del
gjercicio de la competencia

3. Con relacion a este aspecto, en la sentencia de mayoria se afirma:

38. EI MREMH tiene la facultad para determinar la acreditacion de la licitud del medio
de vida, a través del establecimiento de los requisitos para dicha acreditacion (...), en las
que se justifique ingresos iguales o superiores a un salario basico unificado, y/o
certificados de estados de cuenta bancarios, en los que se justifiquen ingresos regulares y
continuos por cada mes con montos iguales o superiores a un salario basico unificado.

39. El hecho de que el MREMH haya impuesto un monto para determinar dicha licitud,
no contraria el principio de reserva legal ni la seguridad juridica. De ahi que no se
observa que el MREMH haya actuado de manera arbitraria, sino en ejercicio de las
facultades conferidas por la LOMH, que permite a las y los administrados tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas (énfasis afadido).

4. Como se observa, en el parrafo 39 de la sentencia de mayoria se llega a la conclusion
de que el MREMH no “[ha] actuado de manera arbitraria”, por cuanto la regulacion
la habria expedido “en ejercicio de las facultades conferidas por la LOMH”.

5. Acerca de este razonamiento, la suscrita jueza constitucional considera que la
calificacion de la arbitrariedad o legitimidad de una actuacion administrativa, no
puede circunscribirse a revisar si el 6rgano estaba o no investido legalmente con la
competencia en virtud de la cual afirma haber ejecutado un acto (validez formal),
sino que se debe analizar si el acto ejecutado, es decir la forma en que se ejercito la

1 CCE, sentencia 15-21-IN, 12 de julio de 2023.
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competencia legalmente conferida, no lesiona derechos constitucionales o
contravienes preceptos del bloque de constitucionalidad (validez material).

6. En este sentido y bajo tal Optica, seria concebible una actuacion administrativa
ejecutada por un oOrgano con competencia legal, pero que, pese a ello, vulnere
derechos constitucionales. Por ejemplo, un reglamento dictado por la entidad publica
con competencia para realizarlo, que contenga disposiciones normativas
inconstitucionales. De hecho, esta necesaria distincién entre validez formal y
material es lo que permite diferenciar los campos de accion del control formal de
constitucionalidad, del control de fondo.

7. En esta linea, la suscrita jueza constitucional advierte que, el voto de mayoria previo
a concluir que el acto normativo impugnado no lesionaba el derecho a la seguridad
juridica y no era arbitrario, debié agotar un examen integral verificando si los mismos
lesionaban o0 no derechos constitucionales de las personas migrantes,
particularmente, con base en los argumentos expuestos por la accionante, a saber,
que “[1]Jas normas impugnadas limitan el derecho de las personas extranjeras a

transitar libremente y escoger su residencia”.?

8. En mérito de lo indicado, disiento del voto de mayoria en este aspecto.
Discriminacién socio-econdémica de extranjeros

9. En lo referente al derecho a la igualdad, la CRE en su articulo 11.2 establece que
todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades, y que nadie podra ser objeto de discriminacién como consecuencia
de su lugar de nacimiento, identidad cultural, condicion migratoria o condicion socio-
econdmica. Asimismo, el articulo 9 de la CRE, determina que “[l]as personas
extranjeras que se encuentren en el territorio ecuatoriano tendran los mismos
derechos y deberes que las ecuatorianas, de acuerdo con la Constitucion”.

10. En lo pertinente, el voto de mayoria expresa:

56. Sobre la necesidad de la medida, esta Corte encuentra que el salario basico unificado
es una medida objetiva para medir la capacidad para acceder a los bienes y servicios
imprescindibles para garantizar las necesidades basicas del hogar. Considerando que la
Corte ya establecio que no es incompatible con la Constitucion el que el Ministerio haya
establecido un monto para determinar la licitud de los medios de vida, dentro de las

2 |bid., parr. 31.
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alternativas posibles la Corte observa que el Ministerio establecié ese monto en un salario
bésico unificado, y no en més, por lo que de los elementos con los que cuenta esta Corte
no se identifican medidas menos gravosas para garantizar la subsistencia de personas
extranjeras.

57. También, la Corte estima que esta medida es proporcional ya que no resulta
demasiado gravosa en comparacion con los beneficios perseguidos, por cuanto la medida
tiene como fin garantizar la subsistencia de las personas extranjeras que buscan residir
de manera permanente en Ecuador. Asi, existe un equilibrio entre el fin de garantizar la
subsistencia de personas extranjeras y la exigencia de un monto relacionado a alcanzar
dicha subsistencia (énfasis afiadido). 3

11. Adiferencia de lo que sostiene el voto de mayoria, la suscrita jueza constitucional se
aparta de la idea de considerar que la obligacion de las personas extranjeras de probar
ingresos iguales o superiores a un sueldo basico para poder obtener la residencia
permanente en Ecuador, sea una medida necesaria y proporcional; en tanto que, este
tipo de requisitos, puede configurar mas bien una barrera econémica para los
derechos de las personas en movilidad humana, particularmente para aquellas que se
encuentran atravesadas por situaciones interseccionales de vulnerabilidad,
incluyendo la pobreza o extrema pobreza, lo cual les aleja gradualmente de los
parametros del denominado trabajo formal.

12. Con relacion a esto, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado la categoria de
“aporofobia” y ha explicado que la misma constituye una forma de discriminacion:

(...) La pobreza suele llevar a tratos diferenciados y suele generar sentimientos de
exclusién extremos, que se manifiestan en rechazo, aversion, desprecio, temor,
invisibilizacion o demonizacion a la persona que esta en situacién de pobreza. A estas
expresiones se las conoce con el término de aporofobia, (...). Las consecuencias de esta
forma de relacionarse con la gente pobre es que se acaba privando, en la préctica, de la
titularidad y del ejercicio de derechos. Por estas razones, la aporofobia se encuentra entre
las formas de discriminacion (...).*

13. De esta manera, considerando que entre las principales razones por las cuales las
personas migran a otros paises, es precisamente el encontrarse en condicion de
pobreza (por ingresos y multidimensional), el exigirles a estas personas en condicion
de movilidad humana que prueben ingresos “licitos” iguales o superiores a un sueldo
basico, puede implicar una medida desproporcionada. Mas aun, si se tiene en cuenta
que la inclusion en el mercado laboral de personas migrantes no siempre es un
proceso sencillo e inmediato, y mas bien en la generalidad de casos, es un proceso

% 1bid.
4 CCE, sentencia 202-19-JH, 24 de febrero de 2021, parr. 173.
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complejo y detenido. Viéndose compelidos muchos migrantes a tener que asumir
roles dentro del trabajo autdnomo, del trabajo informal y del subempleo.

14. Por estos motivos, disiento también en este punto del voto de mayoria, teniendo en
cuenta que el acto normativo impugnado puede reproducir un tipo de discriminacion
en razén de la condicion socio-econdémica.

Decision

15. Con estas consideraciones, la suscrita jueza constitucional, presento respetuosamente
este voto salvado.

HILDA Firmado

digitalmente
TERESA por HILDA

NUQUES ~  teresa NuQuEs

MARTINEZ  MARTINEZ
Teresa Nuques Martinez

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 15-21-IN, fue presentado en
Secretaria General el 24 de julio de 2023, mediante correo electrénico a las 9:30; v,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 15-21-IN/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto a las decisiones de la Corte Constitucional, a pesar de estar de
acuerdo con la sentencia de mayoria en el caso 15-21-IN/23, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
emito este voto concurrente, de acuerdo con las razones que expongo a continuacion.

2. Comparto plenamente la conclusion a la que llega la Corte en este caso. Aqui declara
la constitucionalidad del articulo 5 literal a) del “Protocolo para acreditar los medios
de vida licitos que justifiquen la subsistencia de la persona solicitante y de su grupo
familiar dependiente en los procesos de visados”. Asi como la constitucionalidad del
articulo 5 literal b) del Protocolo, condicionado a que esta norma se interprete en el
sentido de que no puede privilegiarse el factor econdmico sobre el vinculo familiar,
con el fin de no afectar el principio de unidad familiar.

3. Mi discrepancia se da con respecto a dos puntos concretos. El primero relativo a la
necesidad de fortalecer el andlisis a través de la realizacion de una audiencia y recibir
amici curiae. Esto con el objetivo de escuchar voces diversas, relacionadas a la
necesidad de que se certifique una cantidad de dinero para poder obtener la residencia
en el pais.

4. El segundo, esta relacionado con el desarrollo y resolucion del segundo problema
juridico. En este la Corte se pregunta si ¢Las normas impugnadas son contrarias al
principio de igualdad y no discriminacion debido a que contendrian una distincion
injustificada aplicable solo a las personas extranjeras que buscan acceder a una
categoria migratoria de residencia en el Ecuador, y por excluir del acceso a la
residencia a quienes perciban como ingreso mensual una cantidad inferior a un
salario basico unificado? Si bien concuerdo con la conclusion a la que se llega, mi
discrepancia se basa en el hecho de que, desde mi punto de vista, era necesario
incorporar el andlisis relativo al tipo de migrantes que recibe Ecuador, principalmente
desde la Optica de una migracion sur-sur.

5. En este sentido, la sentencia reconoce que, de acuerdo con el articulo 11.2 de la
Constitucién, la discriminacion por condicion socioecondmica esta prohibida, sin
embargo, no encuentra que esta responda a un criterio para distinguir grupos sociales
gue estén en desventaja histérica y estructural. Por tanto, encuentra que no es una
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categoria sospechosa de discriminacion, pero en virtud del mandato constitucional,
establece que es una categoria protegida.

6. A la luz de esta reflexion, esta Magistratura aplica un analisis de escrutinio medio
para determinar si las normas impugnadas generan o no un trato discriminatorio. Para
este efecto, la sentencia revisa los criterios de i) comparabilidad, ii) constatacion de
trato diferenciado vy iii) la verificacion del resultado, producto del trato diferenciado.

7. Tras este andlisis, la Corte encuentra que existe un trato diferenciado para aquellas
personas migrantes que tienen un ingreso igual a un salario basico unificado y una
persona de otro origen nacional que no cuenta con este ingreso. En este sentido,
sefiala que este trato diferenciado excluye de la posibilidad de acceder a la residencia
permanente a aquellas personas migrantes que no acreditan el ingreso mensual. Por
tanto, constata la existencia de un trato diferenciado, frente al cual le corresponde
determinar si este es justificado o discriminatorio.

8. Paraeste efecto, analiza si la medida que representa tal distincion es idonea, necesaria
y proporcional. En cuanto a la idoneidad se observa que la medida esta disefiada para
satisfacer el fin perseguido, esto es, garantizar la subsistencia de las personas
migrantes que buscan residencia permanente en el pais. En cuanto a la necesidad, la
Corte afirma que el salario basico unificado es una medida objetiva para determinar
la licitud de los medios de vida y no encuentra una medida menos gravosa para
hacerlo.

9. En este punto es donde yo considero que la Corte debid reflexionar sobre las
caracteristicas de la migracion que llega a Ecuador. De acuerdo con datos de
organizaciones internacionales e instituciones nacionales,! la mayoria de las personas
de otro origen que ingresa a Ecuador provienen de Estados como Colombia,
Venezuela, Cuba e incluso Haiti. Esto evidencia que los Estados de origen de las
personas migrantes en Ecuador son al igual que Ecuador, paises con desigualdades
econdmicas, elevados indices de pobreza y falta de satisfaccion de necesidades
bésicas.

! De acuerdo con la OIM, Tendencias Migratorias en las Américas 2023. Ecuador recibe un flujo migratorio
de personas venezolanas. https://robuenosaires.iom.int/sites/g/files/tmzbdI626/files/documents/2023-
04/Tendencias-Migratorias-en-las-Americas-ESP-Feb-2023.pdf. Asi mismo, segun la informacién dada
por la plataforma de Coordinacion Interagencial para Refugiados y Migrantes de Venezuela, sefiala que en
el afio 2022 habia una poblacién de 502.214 personas venezolanas en Ecuador, incluyendo refugiados,
migrantes y personas que ingresan por pasos informales. https://www.r4v.info/es/ecuador. Finalmente, de
acuerdo a datos correspondientes a los saldos migratorios de personas de otro origen Nacional en Ecuador,
proporcionados por la Direccion Nacional de Migracion de la Policia Nacional, en el afio 2010 se
encontraba inmigracion de personas colombianas, peruanas, cubanas, haitianas, chinas. Asi como, la
inmigracion temporal de personas estadunidenses y espafiolas. Arcentales, Javier. Migracion cubana:
Recomendaciones de Politica Publica para Ecuador incluyente.
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10. En este sentido, la Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 416,
establece los principios que regiran las relaciones internacionales del pais. En el
namero 6 del mismo, propugna el reconocimiento de la ciudadania universal, la libre
movilidad de todos los habitantes del planeta y se propone como objetivo el
progresivo fin de la condicion de extranjero como elemento para transformar las
relaciones de desigualdad entre paises, principalmente norte-sur.

11. La Constitucion, por tanto, sefiala la necesidad de reconocer que existe una migracion
de los paises del sur hacia los del norte que se fundamenta en una condicién de
desigualdad y se propone transformar la manera de entender el fendmeno migratorio.
En concordancia con esta propuesta, el articulo 423 dispone que un objetivo
estratégico del Estado es la integracion latinoamericana. Para alcanzar este objetivo,
el Estado ecuatoriano se compromete a propiciar la creacion de la ciudadania
latinoamericana y caribefia, asi como la proteccién comun de los latinoamericanos y
caribefios en los paises de transito y destino migratorio. Estos preceptos no son
retorica constitucional, y deben ser analizados y aplicados en su integralidad.

12. Por tanto, desde mi punto de vista, la condicion econémica, el ser pobre o carecer de
los medios de subsistencia, no puede confundirse con la licitud de los medios para
subsistir en el pais. En este sentido, no puede constituirse en una razén para limitar
la posibilidad de tener una residencia permanente en el pais, principalmente frente a
ciudadanos latinoamericanos a cuya proteccion nos hemos comprometido
constitucionalmente.

13. Asi mismo, desde mi analisis, este reconocimiento hacia la migracion
latinoamericana y del caribe, implica la necesidad de concebir la migracion desde el
sur hacia el sur considerando las caracteristicas propias de estos estados y de sus
nacionales; asi como las condiciones propias del Ecuador como pais del sur. Por
tanto, demanda del Estado ecuatoriano una aproximacion legal diferente en el analisis
de las condiciones para acceder a la regularizacion de los habitantes de estos paises.

14. En estos términos formulo mi voto concurrente.

Alejandra Cérdenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 15-21-IN, fue presentado en
Secretaria General el 25 de julio de 2023, mediante correo electronico a las 10:44; y,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol

£ CYNTHI A PAULI NA
£ SALTOS Cl SNEROS
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