CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 75-15-1N/21 y acumulado
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 05 de mayo de 2021
CASO No. 75-15-IN y acumulado
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza las demandas de inconstitucionalidad planteadas
por la forma y por el fondo, en contra de la Ley Orgéanica de Régimen Especial de la
Provincia de Galapagos y la Disposicién Reformatoria Segunda que sustituye la
disposicion General Novena de la Ley Organica del Servicio Publico y resuelve
desestimar las acciones de inconstitucionalidad planteadas.

Contenido
I.  AntecedenteS Y ProCedimientO........cccccveiviiiiiieiieiie e 2
1. Norma legal IMPUGNATA..........coeiiriiiiiiiee e 3
I1l. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad..............ccocevvieiineienicinncnnen 4
a) Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por la forma................... 4
b) Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por el fondo................... 8
c) Posicion de [0S aCCIONAAOS ..........cviuiririiiie e 11
i.  De la Asamblea Nacional del Ecuador .............cccoovviiiininneniiese s 11
Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por la forma ..................... 11
Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por el fondo...................... 14
ii. De laPresidencia de la RepUDIICa .........ccccoveiiiiiiiiieeecee e 15
Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por la forma ..................... 15
Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por el fondo...................... 16
iii. De la Procuraduria General del EStado..........ccccoovviiiinieienene e 18
Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por la forma .................... 18
Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por el fondo...................... 19
V. Consideraciones y fUNdamENTOS ...........ccoviiriiiiiiene e 19
) I 0110 1=1 (=] o - PSPPI 19
b) Legitimacion activa y oportunidad...........ccoceveieieneneninieeeee s 20
V. ANAliSis CONSLITUCIONAL..........ccoiieiiiiieie e e 20
a) Control de constitucionalidad por la forma...........cccooviiiiiiene 20
b) Control de constitucionalidad por el fondo ...........cccoeviiiiieiiicic e, 29
[V IR =3 ] oo OSSOSO RSPTS 40

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacién@cce.gob.ec




QOR‘rb
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES Y PROCEDIMIENTO

1. EI1 09 de junio de 2015, el Pleno de la Asamblea Nacional aprobd la Ley Orgénica de
Régimen Especial de la Provincia de Galapagos (“LOREG”), que fue publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 520, el 11 de junio de 2015.

2. El 06 de agosto de 2015, los sefiores Fanny Uribe Lopez, Angel Vilema Freire,
Alexandra Cedefio Martinez, Antonio Lopez, Jairo Gusqui Lépez y Steven Romero
Garcia (“los accionantes”), por sus propios derechos, presentaron de forma conjunta
demanda de inconstitucionalidad por la forma de la ley referida en el parrafo anterior
[accion de inconstitucionalidad por la forma].

3. Los accionantes fundamentaron su demanda en la supuesta violacion a los articulos
84, 134, 136, 137 y 424 de la Constitucion, sosteniendo que el proyecto de ley no
versaba sobre una sola materia y que el trdmite que se dio a dicho proyecto no se ajusta
al procedimiento previsto en la norma constitucional. La causa constitucional fue
signada con el namero 75-15-IN.

4. El 02 de febrero de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite dicha accion y resolvid negar la solicitud de la suspension provisional de la
norma demandada, por considerar que la demanda no se ajustaba a los presupuestos
fijados en jurisprudencia de este Organismo?, para su procedencia.

5. El 03 de marzo de 2016, la presidenta de la Asamblea Nacional presentd un escrito
con argumentos a favor de la constitucionalidad de la norma impugnada, en el cual
solicitdé que se rechace la accion planteada. Por su parte, el 04 de marzo de 2016, la
Procuraduria General del Estado contest6 la demanda solicitando que se rechace la
accion planteada; y, en la misma fecha, la Presidencia de la Republica presentd su
contestacién a la demanda, defendiendo la constitucionalidad de la norma impugnada y
solicitando que se rechace la accion planteada.

6. El 16 de enero de 2017, Saadin Alfredo Serrano Valladares (“el accionante™), en
calidad de asambleista nacional, presenté demanda por inconstitucionalidad de fondo de
la Ley Organica de Régimen Especial de la Provincia de Galapagos y la disposicion
general novena de la Ley Organica de Servicio Publico (“LOSEP”) [accion de
inconstitucionalidad por el fondo]. La causa constitucional fue signada con el nimero
0004-17-IN.

1 En el auto de admisién, en numeral tercero la Sala de Admisién indicd que “(...) conforme la
jurisprudencia de esta Corte Constitucional (Cfr. Sentencia No. 034-13-SNC-CC, caso No. 0561-12-CN;
y sentencia No. 126-14-SEP-CC, caso No. 0971-11-EP y 0972-11-EP, acumulados) para la concesion de
medidas cautelares debe verificarse, entre otros presupuestos: i) peligro en la demora, traducido en la
inminencia de un dafio grave (periculum in mora), y ii) verosimilitud en la pretensién (fumus boni iuris);
presupuestos que no se observan sustentados en la presente demanda (...)"”.
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7. El accionante indica en su demanda que los actos normativos que acusa
inconstitucionales por el fondo son “La disposicién General Cuarta de la Ley Orgdnica de
Régimen Especial de la Provincia de Galapagos; y la Disposicién Reformatoria Segunda que
sustituye la disposicion General Novena de la Ley Organica del Servicio Publico ”'Yy que
dichas disposiciones vulneran los principios “de NO REGRESIVIDAD de los derechos;
INTANGIBILIDAD de los derechos de los trabajadores en general y de los servidores pablicos
en particular, asi como los derechos a una REMUNERACION JUSTA y a un SALARIO
DIGNO”.

8. El 16 de enero de 2017, la Secretaria General de este Organismo, certificé que la
accion publica de inconstitucionalidad de acto normativo No. 0004-17-IN “tiene
identidad de objeto y accion con el caso 0075-15-IN (...)"2.

9. EIl 18 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la causa No. 0004-17-IN y dispuso que, de acuerdo al articulo 82 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se proceda con la
acumulacion de la causa No. 0004-17-IN a la accidn publica de inconstitucionalidad No.
0075-15-IN.

10. EI 17 de mayo de 2017, el entonces presidente de la Asamblea Nacional presentd un
escrito con argumentos a favor de la constitucionalidad de la norma impugnada, en el
cual solicité que se rechace la accion planteada. En la misma fecha, la Procuraduria
General del Estado contestd la demanda solicitando que se rechace la accion planteada;
y, por su parte, el 18 de mayo de 2017 la Presidencia de la Republica presenté su
contestacién a la demanda, defendiendo la constitucionalidad de la norma impugnada y
solicitando que se rechace la accion planteada.

11. El 11 de agosto de 2020, la abogada Inés Manzano Diaz presentd escrito de forma
individual, en calidad de amicus curiae.

12. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 09 de
julio de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la sustanciacion
de la presente causa, que correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez. El 17 de noviembre de 2020, la jueza constitucional avocé conocimiento de la
causa.

II. NORMA LEGAL IMPUGNADA

13. En la accion de inconstitucionalidad por la forma, los accionantes acusan la
inconstitucionalidad del texto integro de la Ley Organica de Regimen Especial de la
Provincia de Galapagos, por considerar que la aprobacion del proyecto de dicha ley no
se ajusta al procedimiento previsto en la norma constitucional.

2 Expediente constitucional del caso No. 0004-17-IN. Foja 12.
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14. Del mismo modo, en su accion de inconstitucionalidad por la forma, los accionantes
sostienen que la Disposicion General Cuarta de la ley mencionada, afecta la unidad de
la materia de la LOREG; la disposicion normativa prescribe lo siguiente:

“Ley Organica de Régimen Especial de la Provincia de Galapagos(...)
DISPOSICIONES GENERALES(...)

Cuarta.- Las remuneraciones de los trabajadores del sector pablico y privado de la
provincia de Galapagos se pagaran con un incremento que se calculara multiplicando
el indice de precios anual al consumidor con respecto a los precios del Ecuador
continental. Esta disposicion se aplicara a todos los trabajadores publicos y privados
gue ingresen a trabajar en la provincia de Galapagos a partir de la expedicion de esta
ley.”

15.En la accidon de inconstitucionalidad por el fondo, el accionante acusé la
inconstitucionalidad de la disposicion General Cuarta de la LOREG, citada
previamente; y la Disposicion Reformatoria Segunda que sustituye la Disposicion
General Novena de la LOSEP que prescribe lo siguiente:

“Ley Organica de Régimen Especial de la Provincia de Galdapagos(...)
“DISPOSICIONES REFORMATORIAS(...)

Segunda.- A la Ley Organica de Servicio Publico, realicense las siguientes reformas:
3. Sustitlyase el texto de la Disposicion General Novena, por la siguiente:

"NOVENA.- Se establece que las remuneraciones mensuales unificadas de las
servidoras y servidores de las instituciones sefialadas en el articulo 3 de esta Ley,
mientras trabajen en las instituciones publicas de la provincia de régimen especial de
Galapagos, percibiran la remuneracion mensual unificada establecida en los grados de
valoracién de las escalas de remuneraciones vigentes para el Ecuador Continental,
emitidas por el Ministerio de Relaciones Laborales, multiplicada por la diferencia del
indice de precios al consumidor con respecto a los precios del Ecuador Continental.”.

I1l. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
a) Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por la forma

16. Los accionantes sostienen® que la LOREG es inconstitucional por la forma en la que
“fue tratada y emitida por la Asamblea Nacional y luego sancionada por el Ejecutivo, violando
expresas normas constitucionales por la utilizacion de un informe de la Comisién Permanente
Especializada de Gobiernos Auténomos, Descentralizacion y Organizacion del Territorio,
basado en el criterio juridico de la Coordinacion de la Unidad de Técnica Legislativa y en

3 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Demanda de accién publica de inconstitucionalidad
por la forma. Fojas 63-83.
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disposiciones del Manual de Técnica Legislativa, claramente incompatibles y contrarias a los
mandatos constitucionales. La Comisién realizo actos mas alla de sus atribuciones, al no emitir
sus observaciones y textos alternativos sugeridos para conocimiento del Pleno de la Asamblea
Nacional, sino que cambié un proyecto reformatorio por un nuevo proyecto, violando la

iniciativa legislativa y el debido proceso en la tramitacion de la Ley”.*

17. Contindan alegando que la objecion parcial emitida por parte de la funcion ejecutiva
fue indebida, pues contemplaba “varias normas con materias que no fueron temas de la
iniciativa, informes y tratamiento en el pleno, a las cuales el pleno se allan6 en clara violacion
a la Constitucion, determinando mayores elementos para la declaracién de
inconstitucionalidad de la referida ley aprobada por la Asamblea y sancionada por el
Ejecutivo. Se viol6 los principios de publicidad, unidad de la materia y conexidad; y, méas
principios generales que la justicia constitucional . (SiC)

18. Los accionantes indicaron que “la legitimidad de una norma no est¢ dada
exclusivamente en el hecho de ser producida por el 6rgano competente, sino que su legitimidad
esta dada por el grado de apego que tenga a la Constitucién en la forma en que la carta diga
como debe ser producida (...)".

19. En virtud de lo expuesto, los accionantes sostienen que se han infringido las
disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 84, 134, 136, 137, 138 y 424;
y, sobre su contenido y alcance, hicieron referencia a la obligacion de adecuar formal y
materialmente las leyes®, a que el proyecto reformatorio fue sustituido por un nuevo
proyecto’, a que el proyecto de ley debe referirse a una sola materia®, a que este debe ser

4 El escrito de fecha 11 de agosto de 2020, presentado por la abogada Inés Manzano Diaz en calidad de
amicus curiae se acoge a la postura desarrollada en el presente acépite para alegar la inconstitucionalidad
formal de la LOREG.

5 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Foja 64.

6 Respecto al articulo 84 de la Constitucion, especifican que “La Asamblea Nacional y todo 6rgano con
potestad normativa tendra la obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas normas
juridicas a los derechos previstos en la Constitucion” y, sobre su alcance indican que “es obligacion de la
Asamblea Nacional y de sus érganos legislativos, como la Comisién de Gobiernos Auténomos, adecuar
formal y materialmente de conformidad a la Constitucién la reforma a la Ley Organica de Régimen
Especial para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la provincia de Galdpagos” y que “por
ningun motivo se puede violar la forma y la materialidad del tratamiento legislativo concebido como un
proceso que tiene una iniciativa material de reforma y por tanto sigue un procedimiento establecido en la
Constitucién y en la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa.” (énfasis del texto original)

" Respecto al articulo 134 de la Constitucién sefialan que su contenido contempla que la iniciativa para
presentar proyectos de ley le corresponde a los asambleistas con el apoyo de una bancada legislativa o al
menos el cinco por ciento de los miembros de la Asamblea; al Presidente de la Republica; a las otras
funciones del Estado en el &mbito de sus funciones; a la Corte Constitucional, Procuraduria General del
Estado, Fiscalia General del Estado, Defensoria del Pueblo y Defensoria Pdblica en las materias que les
corresponde de acuerdo con sus atribuciones; a los ciudadanos y las organizaciones sociales que cuenten
con el respaldo de por lo menos el cero punto veinticinco por ciento de los ciudadanos inscritos en el
padrén electoral nacional. Respecto a su alcance, sostienen que en el presente caso “los Asambleistas
Angel Vilema, Alfredo Ortiz y el seiior Presidente de la Repiblica (...) presentaron proyectos de Ley
Organica Reformatoria a la Ley Organica de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo
Sustentable de la provincia de Galapagos publicado en el Registro Oficial NO. 278 de 18 de marzo de
1998. Se unificaron los tres proyectos y la Comision respectiva envi6 el informe para el tratamiento en
primer debate. Luego para el segundo debate la Comisién envia un nuevo proyecto, denominado Ley

5
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sometido a dos debates®, que en caso de objecion parcial la Presidencia podra presentar
textos alternativos que no podra incluirse materias no contempladas en el proyecto; al
igual que la Asamblea®® y que la LOREG carece de eficacia por haber utilizado en su
tramitacion normativa secundaria incompatible con la Constitucion®?.

Organica para el Régimen Especial de la provincia de Galapagos, sin tener competencia para presentar
una iniciativa para nuevo proyecto, la iniciativa es de los asambleistas en la forma que dispone la
Constitucién, no de la Comisidn, violando el articulo 134 de la Constitucién, y todo el proceso de la
formacion de leyes”. (énfasis del texto original)

8 Respecto al articulo 136 de la Constitucion sefialan que, en su contenido se contempla que “Un proyecto
de Ley debera referirse a una sola materia (...)”; y, sobre su alcance indican que “La Ley aprobada viola
el articulo 136 de la Constitucion de la Republica que determina la unidad de materia en concordancia
con el principio de control constitucional establecido en el articulo 115 y 116 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que el Proyecto en su iniciativa tenia el nombre
que lo identificaba como reformatorio, lo publicitaba como reformatorio y asi se hizo conocer a los
Asambleistas y a la sociedad en General para su tratamiento, e incluso asi envio en el informe para
primer debate la Comision. La Corte Constitucional advertira en su control que “los proyectos
parlamentarios incluyan un titulo o nombre que los identifique” y luego con la exposicion de motivos de
la iniciativa legislativa que se dio tramite se determinara la conexidad de las disposiciones legales y la
intencionalidad expresada textualmente por el sefior Presidente de la Replblica que sefiala: "Es
procedente, por tanto, aprobar la reforma a esta Ley Organica que permita la adecuada articulacién de
sus disposiciones con el ordenamiento constitucional y legal vigente, y mantener el resto de su articulado
con el fin de preservar los instrumentos de gestién que se han venido aplicando y que no contravienen el
sentido de las modificaciones constitucionales a este régimen".(énfasis del texto original)

® Respecto al articulo 137 de la Constitucion sefialan que, en su contenido se contempla que “El Proyecto
de Ley serd sometido a dos debates. La Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional, dentro de los
plazos previstos en la Ley, ordenara que se distribuya el proyecto a los miembros de la Asamblea
Nacional y se difunda publicamente su extracto y enviard el proyecto a la Comisién que corresponda,
gue iniciara su respectivo conocimiento y tramite. Las ciudadanas y ciudadanos que tengan interés en la
aprobacién del proyecto de Ley, o que consideren que sus derechos puedan ser afectados por su
expedicion, podran acudir ante la comision y exponer sus argumentos”. (énfasis del texto original).
Respecto a su alcance, sostienen que, en el presente caso “el Proyecto de Ley Organica Reformatoria a la
Ley Organica de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la provincia de
Galépagos", no fue sometida a dos debates, violando el articulo 137 de la Constitucion. NO se puede dar
un primer debate para una Ley reformatoria y en el segundo debate tratar una nueva ley.” (énfasis del
texto original)

10 Respecto al articulo 138 de la Constitucion sefialan que, en su contenido se contempla de forma
especifica que “(...) Si la objecién fuera parcial, la Presidenta o Presidente de la RepUblica presentara
un texto alternativo, que no podrd incluir materias no contempladas en el proyecto, igual restriccién
observara la Asamblea Nacional en la aprobacion de las modificaciones sugeridas”. Respecto a su
alcance, sostienen que, en el presente caso “Al emitir su objecion parcial el Presidente de la Republica
incluyo materias no contempladas y tratadas en el proyecto, y de igual manera la Asamblea Nacional
aprobo las modificaciones sugeridas por el Presidente en la Objecion parcial violando el articulo 138 de
la Constitucion, porque la restriccion constitucional también recae sobre ese cuerpo legislativo.” (énfasis
del texto original)

11 Respecto al articulo 424 de la Constitucion sefialan que, en su contenido contempla de forma especifica
que “La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otro ordenamiento juridico. Las
normas y los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales, en caso contrario careceran de eficacia juridica”; y, respecto a su alcance, sostienen
que, en el presente caso “La Ley Organica de Régimen Especial de la Provincia de Galapagos aprobada
por la Asamblea Nacional CARECE DE EFICACIA JURIDICA por haber utilizado en su tramitacion
una normativa secundaria que es incompatible con la Constitucion”. (énfasis del texto original)
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20. Al exponer los argumentos en los que se funda su accion, para justificar que existe
una incompatibilidad normativa, los accionantes realizan un recuento cronoldgico del
proceso de aprobacion de la LOREG, detallando la presentacion de proyectos de ley de
iniciativa de Asambleistas y del Presidente de forma individual'?, la calificacion por
parte del Consejo de Administracion Legislativa CAL que dispuso su tratamiento
conjunto®®, el primer debate del Pleno de la Asamblea Nacional el 24 de julio de 20124,
la solicitud de la Comision Especializada Permanente de Gobiernos Autonomos,
Descentralizacion, Competencias y Organizacion del Territorio (“Comision
Especializada™) para determinar el procedimiento mas adecuado a seguir para la
modificacion integral del proyecto® y que el 31 de marzo de 2015, la coordinacion de la
Unidad de Técnica Legislativa, emitio su criterio a la solicitud referida.

21. Mencionan que el 15 de abril de 2015, la Comision Especializada aprob6 el informe
para el segundo debate del Proyecto de LOREG. De acuerdo a los accionantes, en dicho
informe la Comision sefiala expresamente que “Por lo expuesto, la Comisién Especializada
Permanente de Gobiernos Auténomos, Descentralizacién, Competencias y Organizacién del
Territorio, considera pertinente que el Proyecto de Ley, que fuera tratado por el Pleno de la
Asamblea Nacional en primer debate, sea adecuado a los principios y reglas que propone el
Manual de Técnica Legislativa y sea presentado como una nueva ley que sustituya integramente
alavigente ...”.1®

22. Sefialan luego que en sesion No. 323 del Pleno de Asamblea Nacional®’, realizada el

12 Al respecto, indicaron que tanto los Asambleistas Angel Vilema y Alfredo Ortiz, como el Presidente de
la Republica presentaron de forma individual respectivamente, proyectos de ley tendientes a reformar la
Ley Organica de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la provincia de
Galapagos publicada en el Registro Oficial No. 278 del 18 de marzo de 1998.

13 Mencionaron que el Consejo de Administraciéon Legislativa (“CAL”) calificé los proyectos de la Ley
Organica Reformatoria a la Ley Organica de Régimen Especial para la Conservacién y Desarrollo
Sustentable de la Provincia de Galapagos disponiendo que se los trate conjuntamente y se presente un
solo articulado, de aquello se comunic6 a la Comisién Especializada Permanente de Gobiernos
Auténomos, Descentralizacion, Competencias y Organizacion del Territorio (“la Comision™) el 27 de
diciembre de 2011, para su correspondiente tratamiento. (Expediente constitucional del caso No. 0075-
15-IN. Anexo, pags. 730-731)

14 Sefialan que en sesion No. 177 del Pleno de la Asamblea Nacional, realizada el 24 de julio de 2012
Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 574-669), se discuti6 en primer debate
el informe presentado por la Comision Especializada Permanente de Gobiernos Auténomos,
Descentralizacién, Competencias y Organizacion del Territorio del Proyecto de Ley Orgéanica
Reformatoria de la Ley Organica del Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo sustentable de
la Provincia de Galapagos, publicada en el Registro Oficial No. 278 del 18 de marzo de 1998 (Expediente
constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 670-728.)

15 Indican que el 05 de marzo de 2015, la Comision Especializada Permanente de Gobiernos Auténomos,
Descentralizacién, Competencias y Organizacion del Territorio le solicitd su criterio juridico a la Unidad
Técnica Legislativa de la Asamblea Nacional, con la finalidad de establecer el procedimiento mas
adecuado que debe de seguir la modificatoria integral del Proyecto de Ley Orgéanica Reformatoria de la
Ley Orgénica de Réginen Especial para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la provincia de
Galéapagos

16 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 504-508

17 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 316-452
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23 y el 28 de abril de 2015, se conocid, discutio y aprobo en segundo debate el informe
presentado por la Comision Especializada y que dicho proyecto de ley fue remitido al
Presidente de la Republica, quien el 25 de mayo de 2015 remitié objecion parcial al
Proyecto de la LOREG.

23. Indican que, luego, en sesion No. 333 realizada el 09 de junio de 2015, el Pleno de
la Asamblea Nacional'® acogié en su totalidad la objecion parcial presentada por el
Presidente de la Republica y el 11 de junio de 2015, la LOREG entrd en vigencia
cuando fue publicada en el Registro Oficial No. 520.

24. Con los antecedentes expuestos, los accionantes sostuvieron que “La Comision
podia presentar observaciones como expresa la Ley Organica de la Funcion Legislativa,
pero eso jamas implica cambiar un proyecto de Ley reformatoria por otro proyecto de
nueva ley; por considerar que existen demasiadas reformas a su articulado, y esto
basados en un criterio juridico y un manual, violando la Constitucion”.

25. En tal sentido, los accionantes continuaron indicando que “los proyectos de Ley
presentados por los asambleistas Vilema y Ortiz, asi como el proyecto de Ley presentado por el
sefior Presidente de la Republica, (...) constituian Proyectos de Ley Orgdnica Reformatoria a
la Ley Orgéanica de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la
provincia de Galdpagos” Y que para el segundo debate, la Comision en su informe
considerd al proyecto en analisis como nuevo proyecto de ley, debido a que, la
Comision Especializada “(...) estd en condiciones de consolidar en una nueva ley todas las
modificaciones que se han planteado respecto del Régimen Especial de Galdpagos(...)” ; Y, €n
razén de ello, sostienen que “los asambleistas como Comision no tienen facultades para
presentar una iniciativa de ley y ademas deben seguir el procedimiento respectivo, violando
toda la formalidad para la presentacion, calificacion, tratamiento de una Ley”. En ese sentido
enfatizaron que “la Comision puede emitir informes pero no puede cambiar la esencia de una
iniciativa legislativa . (énfasis del texto original)

26. Por otro lado, los accionantes han alegado que “se rompe la Unidad de la materia”
debido a que el contenido del proyecto afecta a la ley y no a una parte de ella, y que
“para que eso sea posible, era necesario que el proyecto de ley entre no como un proyecto
reformatorio sino como un nuevo proyecto”.

27. Adicionalmente, los accionantes se refieren de forma especifica a la objecion parcial
emitida el presidente de la Republica e indican que, el numeral XV*° a la Disposicion
General Cuarta del Proyecto de Ley “nada decia al respecto de los Servidores Publicos de
Galapagos, porque esta regulado en la Ley de Servicio Publico, sin embargo el Presidente (...)
regulé esa materia”, y que dicho pronunciamiento “trata una nueva materia, [por lo que]
rompe lo estipulado en el segundo inciso del articulo 138 de la Constitucién”.

b) Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por el fondo.

18 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 81-126
19 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Foja 38.
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28. Esta Corte observa que en la accion de inconstitucionalidad por el fondo®, el
accionante acusé la inconstitucionalidad de la disposicion General Cuarta de la
LOREG,; y la Disposicion Reformatoria Segunda que sustituye la disposicion General
Novena de la LOSEP.

29. En el desarrollo de su demanda, el accionante sostiene que las normas referidas en el
parrafo 15 ut supra vulneran los principios constitucionales “de NO REGRESIVIDAD de
los derechos; INTANGIBILIDAD de los derechos de los trabajadores en general y de los
servidores publicos en particular, asi como los derechos a una REMUNERACION JUSTA y a
un SALARIO DIGNO”.

30. Para fundamentar la vulneracién de los derechos y principios constitucionales que se
alegan vulnerados, el accionante realiz6 un recuento cronoldgico de las disposiciones
normativas?® sobre la regulacion de los incrementos de sueldos en la provincia de
Galapagos desde el afio 1992 hasta la entrada en vigencia de la ley objeto de la presente
accion, pues a su consideracion dichas normas establecieron la “REMUNERACION

20 Expediente constitucional del caso No. 0004-17-IN. Fojas 5-10.

21 Entre los antecedentes que describe el accionante, indicé que: 1. En 1992 se promulg6 la primera ley
gue incrementaba los sueldos de los servidores publicos en Galapagos, en un 75% adicional a los salarios
del continente, la “LEY QUE MEJORA LA CONDICION DE VIDA DEL HABITANTE DE
GALAPAGOS” publicada en el Registro Oficial 927 del 4 de mayo de 1992. 2. Mediante Resolucién No.
DNP-CYR-REM-905-531 publicada en el Registro Oficial 776 del 7 de septiembre de 1995 se cred el
“BONO INSULAR” para los servidores publicos, que se fijaba en un sueldo adicional al percibido por
los servidores publicos del continente. 3. El 18 de marzo de 1998 se promulgé la “LEY DE REGIMEN
ESPECIAL PARA LA CONSERVACION Y DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA PROVINCIA DE
GALAPAGOS” en la cual, en su disposicioén general octava se establecia una actualizacion del régimen
salarial para el sector publico y preveia dos numerales (i) el primero que ratifica el 75% de incremento en
la remuneracion para todas las personas en relacion de dependencia con el sector publico creado en 1992;
y, (ii) el segundo, que crea una bonificacion adicional del 100% para esos mismos servidores publicos. 4.
En la CODIFICACION DE LA LEY ORGANICA DE SERVICIOS CIVIL Y CARRERA
ADMINISTRATIVA Y DE UNIFICACION Y HOMOLOGACION DE LAS REMUNERACIONES
DEL SECTOR PUBLICO publicada en el Registro Oficial No. 16 del 12 de mayo del 2005, se incluye la
Disposicién General décimo primera que reformaba la Ley especial de Galdpagos y se incrementa el
porcentaje del 75% al 100% de las remuneraciones. 5. En el afio 2009, la Comisién de legislacion y
fiscalizacion de la Asamblea Nacional aprob6 la Ley Reformatoria al Mandato Constituyente No. 2, que
se encuentra publicado en el Registro Oficial No. 517 de 29 de enero de 2009, dicha ley dispone en su
articulo que los servidores publicos en Galapagos solo podran recibir como remuneracién el 100%
adicional de las remuneraciones vigentes en el continente; es decir, aqui se produce ya una primera
reduccion de sueldos, del 200% que recibian, a “tan solo el 100% adicional; perjuicio que es ratificado
en las Disposiciones Derogatorias, que eliminan expresamente las disposiciones de la Ley Especial de
Galépagos y de la Ley de Servicio civil y Carrera Administrativa que establecian los incrementos
remunerativos para la Provincia de Galdpagos”. 6. El accionante sefiala ademas que “por si esto fuera
poco y para consumar definitivamente la vulneracion de derechos, mediante Ley publicada el Registro
Oficial 642-S de 27 de julio de 2009, se interpretd este articulo, disponiendo que las servidoras y
servidores publicos de Galapagos percibiran Unicamente el doble de la remuneracién asignada para ese
cargo en el Ecuador continental; y que en el caso de docentes o de personas que no cuenten con una
remuneracion unificada, se entendera como ésta a la sumatoria de todos los rubros que deben percibir
en forma mensual, aclarando ademas que el bono ha sido derogado”. 7. Por ultimo culmina haciendo
referencia a la Ley Organica de Régimen Especial de la Provincia de Galapagos, que acusa de afectar a
los derechos de los servidores publicos de Galapagos.
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ESPECIAL” de los servidores publicos que prestaban servicios en la Provincia de
Galapagos “teniendo siempre presente las dificultades y encarecimiento del nivel de vida que
son consecuencia de las condiciones geograficas del Archipiélago; la necesidad de su
proteccion ambiental y consecuentemente, la restriccion de derechos para la poblacion
humana; aspectos que han determinado desde siempre la condicién de REGIMEN ESPECIAL
de la Provincia”.

31. En ese sentido, indicd que desde el afio 1992 se reconocié el derecho de los
servidores publicos de la Provincia de Galapagos a ser beneficiarios de un incremento
en sus remuneraciones en relacién con las percibidas por los servidores publicos del
continente, tomando en consideracion las particulares condiciones laborales a las que se
encuentran sometidos, siendo plenamente justificado un trato diferenciado a su favor,
“que actia como elemento de discriminacion positiva para compensar las multiples
limitaciones que impone a la poblacién humana convivir en una zona protegida como lo es
Galapagos y que por tal condicion, se encuentra sujeta a un régimen especial, reconocido en el
articulo 242 de la Constitucién vigente, asi como en las constituciones inmediatas anteriores a
cuyo amparo se reconocio tal beneficio remunerativo”.

32. Por lo expuesto, el accionante considera que se ha vulnerado el principio a la no
regresividad, pues manifiesta que en el afio 2009 la Comision de Legislacion y
Fiscalizacion de la Asamblea Nacional, al aprobar la Ley Reformatoria al Mandato
Constituyente No. 2 publicada en el Registro Oficial No. 517 del 29 de enero de 20009,
produjo una “reduccién manifiesta del 100% de la remuneracion; y luego, la forma de calculo
actualmente vigente en los hecho ha inicido (sic) en una significativa reduccion de los niveles
remunerativos de dichos servidores publicos, lo que ademas implica de manera directa la
vulneracion del principio constitucional de INTANGIBILIDAD del derecho adquirido y desde
luego, supone una violacién al derecho que los trabajadores en general tienen a una
REMUNERACION JUSTA (...)”.

33.En virtud de lo expuesto, el accionante sostiene que se han infringido las
disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 33, 326, 328 y 229; vy, al
referirse a su contenido y alcance indicd lo siguiente:

i. Respecto al articulo 33?2 de la Constitucion sefiala que, en el presente caso, el
derecho a la remuneracién debe ser analizado a la luz de las particulares
condiciones laborales y de convivencia a las que se encuentra sometida la
poblacién humana en la provincia de Galapagos, lo que justificaria un
tratamiento diferenciado en relacion con la poblacion del continente.

22 Al referirse al contenido del articulo 33, destaca que éste contempla lo siguiente “el trabajo es un
derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de la realizacion personal y base de la
economia. El Estado garantizara a las personas trabajadores el pleno respecto, a su dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones y retribuiones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente
escogido o aceptado”.
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ii. Respecto al articulo 3262 de la Constitucion sefiala que, en el presente caso se
ha transgredido “flagrantemente la garantia de INTANGIBILIDAD del derecho
adquirido, razon por la cual, la consecuencia juridica necesaria deberd ser la
INCONSTITUCIONALIDAD de las disposiciones legales cuya inconstitucionalidad se
demanda”.

iii. Respecto al articulo 32824 de la Constitucion sefiala que, en el caso en concreto
de la remuneracion y el alcance de lo que debe entenderse por “salario digno”
estd determinado por “el cumplimiento al derecho de IGUALDAD MATERIAL
constitucionalmente garantizado, conforme al cual, es legitimo establecer
diferenciaciones positivas que tengan por objeto equipar situaciones de desigualdad
como las que enfrentan los servidores publicos de Galdpagos para cubrir sus
necesidades béasicas, como reza el texto de la disposicion constitucional en analisis”.

iv. Respecto al articulo 229%° de la Constitucion sefiala que, en el presente caso
“como puede apreciarse es una concrecion para el caso de los servidores publicos,
del derecho a una REMUNERACION JUSTA y EQUITATIVA que ampara a todos los
trabajadores y que se encuentra garantizado en los articulos 33 y 328 de la
Constitucidn, los mismos que en consecuencia se encuentran también vulnerados”.

34.Con los antecedentes expuestos, el accionante solicita que se declare la
inconstitucionalidad de las disposiciones legales impugnadas y que “en ejercicio de la
facultad de modulacion en el tiempo de las sentencias, de que se encuentra investida la Corte
Constitucional, establezca la vigencia de las normas que garantizaban el 200% de incremento a
la remuneracion, condicionada a la necesaria adecuacién que debe efectuar la Asamblea
Nacional de los cuerpos normativos que reglan tanto el Régimen Especial de Galapagos como
las remuneraciones de los servidores publicos, para precautelar la vigencia del derecho
adquirido”.

c) Posicién de los accionados
i. De la Asamblea Nacional del Ecuador

Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por la forma

23 Al referirse al contenido del articulo 326 destaca que éste contempla lo siguiente “el derecho al trabajo
se sustenta en los siguientes principios: 2. Los derechos laborales son irrenunciables e intagibles. Sera
nula toda estipulacion en contrario”.

24 Al referirse al contenido del articulo 328 destaca que éste contempla lo siguiente “la remuneracion sera
justa, con una salrio digno que cubra al menos las necesaidades basicas de la persona trabajadora, asi
como las de su familia; ser& inembargable, salvo para el pago de pensiones por alimentos”.

25 Al referirse al contenido del articulo 229 destaca que éste contempla lo siguiente “seran servidoras o
servidores publicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten
servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector publico (...) la remuneracion de lasy
los servidores publicos sera justa y equitativa, con relacion a sus funciones y valorard la
pofesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y expriencia”. (énfasis del texto original)
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35. El 03 de marzo de 2016, la Asamblea Nacional (“entidad accionada”) presentd un
escrito con argumentos a favor de la constitucionalidad de forma de la norma
impugnada?, en el cual solicitd que se rechace la accion planteada.

36. En ese sentido, se refirié al procedimiento legislativo previsto en los articulos 134,
136, 133, 137, 138 y 139 de la Constitucion e indicé que “la Constitucién en cuanto al
procedimiento parlamentario exige tres cosas: (1) que en la fase de iniciativa se respeten
ciertos requisitos para la presentacion de proyectos de ley, antes de que se sean calificados; (2)
gue en la fase constitutiva se lleven a cabo dos debates, con el fin de garantizar la
confrontacion de argumentos; y, (3) que en la fase de perfeccionamiento intervenga el ejecutivo
en su rol de colegislador” para concluir que la Asamblea Nacional cumplié en su totalidad
con lo establecido en la Constitucion, en lo relativo al procedimiento legislativo “ya que
la fase de iniciativa respeto el procedimiento de presentacion, distribucion del proyecto de ley”
y que “luego se aprobo el proyecto de ley, con el numero de votos requeridos en el articulo 133
(...) posteriormente, conforme con el procedimiento establecido, se remitio dicho proyecto al
Presidente de la Republica para su sancion u objecion”, y en ese sentido, sostuvo que “por lo
tanto no existid violacion al procedimiento constitucional”.

37. Luego la entidad accionada continu6 indicando que la ley impugnada cumpli6 con el
tramite de aprobacion del proyecto previsto en los articulos 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61,
63 y 64 de la Constitucion?’. Para ello realiz6 un recuento de la cronologia del
procedimiento que llevé a cabo para la aprobacion del proyecto de ley y concluy6 que
“la Ley Organica de Régimen Especial de la Provincia de Galdpagos observd todo el
procedimiento establecido en la Ley para su aprobacion”.

38. La entidad accionada, al referirse al cumplimiento del principio de publicidad,
transcribio el articulo 115 de la LOGJCC? y sefialo que “[E]l proyecto de la presente
accion de inconstitucionalidad incluyo un titulo o nombre: “Proyecto de Ley Orgadnica de
Régimen Especial de la provincia de Galapagos”; El proyecto de ley incluyo una exposicion de
motivos y una descripcion sobre su contenido; De la documentacion que forma parte del
expediente se desprende, que los informes de primer y segundo debate, del proyecto de la Ley
Organica de Régimen Especial de la provincia de Galapagos, fueron remitidos para
conocimiento de las y los asambleistas con la antelacion prevista en la Ley Orgénica de la
Funcion Legislativa. Por altimo, las modificaciones al proyecto inicial fueron dadas a conocer
a todas las y los asambleistas, como exige esta norma” (sic) en razon de lo citado, la
Asamblea Nacional concluy6 que se cumplié con el principio de publicidad.

26 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Fojas 100-107.

27 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Foja 104.

28 “Art. 115.- Publicidad.- El control formal de constitucionalidad comprendera la verificacion de la
adopcion de todas las medidas iddneas y eficaces para que las propuestas legislativas sometidas a debate
y votacion, y las modificaciones que se introduzcan, sean conocidas por todas las y los asambleistas.
Para tal efecto la Corte Constitucional verificard, entre otras cosas que: 1. Los proyectos parlamentarios
incluyan un titulo o nombre que los identifique;2. Los proyectos parlamentarios incluyan una exposicion
y una descripcion de su contenido;3. Los proyectos parlamentarios sean dados a conocer con la
antelacion debida al inicio del debate y aprobacién parlamentaria; y,4. Las modificaciones al proyecto
inicial sean dadas a conocer a todas las y los asambleistas. ”
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39. La Asamblea Nacional sostiene que la accion de inconstitucionalidad de forma es
improcedente, debido a que la Comisién Especializada Permanente de Gobiernos
Auténomos, Descentralizacion, Competencias y Organizacion Territorial, durante el
procedimiento legislativo del proyecto de la Ley, baso su accionar en el articulo 26 de la
Ley Organica de la Funcion Legislativa®® y en ese sentido indicd que, si bien en el
proyecto de ley discutido en el segundo debate se modificé el texto del primer debate, se
“sigue manteniendo la esencia principal que conservar (sic) los sistemas ecolégicos y la
biodiversidad de la provincia de Galdpagos, a fin de garantizar un desarrollo equitativo,
intercultural y plurinacional”.*

40. En adicién a lo anterior, sefialé que el 16 de abril de 2015, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 61 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa’!, el secretario de la
Comisién remitio el informe del proyecto de Ley para segundo debate y enfatiz6 que
“cabe indicar que al cierre del primer debate se presentaron observaciones tanto en el seno de
la Comision de Gobiernos Autébnomos como en la socializacién del proyecto de Ley, en el que
participaron la FENACAPTUR, CAPTU, Camara de Turismo del Guayas, OPTUR, ADATUR;
Comité de Ciudadanos pro-residentes de Galapagos, el Alcalde del Cantén lIsabela, el
Presidente de la Asociacion de Constructores Artesanales de Galapagos, el Alcalde del Cantédn
San Cristébal, un miembro del Sector Pesquero Artesanal de Galdpagos, la Directora
Provincial de Galdpagos, entre otros. Por los que, (sic) se desprende que el proyecto si fue
socializado por la comision de forma que guarde relacion con los argumentos principales del
proyecto y no precisamente en forma aislada e individual, por esa razén no hay asidero legal
para que los demandante (sic) acusen que no se cumplié con el procedimiento para la
aprobacion de la ley”.

2 “Art. 26.- De las funciones de las comisiones especializadas permanentes.- Son funciones de las
comisiones especializadas permanentes, de acuerdo con el ambito de sus competencias, las siguientes: 1.
Designar a la Presidenta o Presidente y a la Vicepresidenta o Vicepresidente de entre sus miembros;
2. Discutir, elaborar, y aprobar por mayoria absoluta los informes a los proyectos de ley previo a ser
sometidos a conocimiento y aprobacion del Pleno de la Asamblea Nacional, pudiendo reformarlos,
ampliarlos, simplificarlos o cambiar la categoria de la ley; 3. Recibir, analizar, procesar y tramitar las
peticiones de fiscalizacion y control politico a las funciones Ejecutiva, Electoral y de Transparencia y
Control Social, y los otros érganos del poder pzblico, y requerir a las servidoras y servidores publicos la
informacidn que considere necesaria; (...)”".

30 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Foja 106.

3L Art. 61.- Del segundo debate.- La comision especializada analizarg y de ser el caso recogerd las
observaciones efectuadas al proyecto de Ley. Dentro del plazo de cuarenta y cinco dias, contado a partir
del cierre de la sesion del Pleno, la comision especializada deberd presentar a la Presidenta o Presidente
de la Asamblea Nacional el informe para segundo debate. La comision especializada podrd pedir
justificadamente a la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional la prérroga que considere
necesaria para presentar el informe correspondiente. La Presidenta o Presidente de la Asamblea
Nacional determinard si concede o no la prérroga, asi como el plazo de la misma. La Presidenta o
Presidente, recibido el informe para segundo debate, ordenara por Secretaria de la Asamblea Nacional,
la distribucién del informe a las y los asambleistas. ElI segundo debate se desarrollard, previa
convocatoria de la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional, en una sola sesién. Durante el
segundo debate el o la ponente podra incorporar cambios al proyecto de ley que sean sugeridos en el
Pleno. En el caso de negarse el informe de mayoria, el Pleno de la Asamblea, por decision de la mayoria
absoluta de sus integrantes, podrd decidir el conocimiento y votacion del o los informes de minor7a. Se
podra mocionar la aprobacion del texto integro de la ley, o por titulos, capitulos, secciones o articulos.
Asimismo, por decision del Pleno de la Asamblea Nacional, se podrd archivar un proyecto de ley.
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Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por el fondo

41. El 17 de mayo de 2017, la Asamblea Nacional present6 un escrito con argumentos a
favor de la constitucionalidad de fondo de la norma impugnada®?, en el cual solicité que
se rechace la accion planteada.

42. Luego de identificar las normas que se alegaban vulneradas,® sostuvo que la accion
publica de inconstitucionalidad por el fondo de la LOREG era improcedente debido a
que el accionante se limit6 a (i) realizar una cronologia de las normas legales referentes
a la remuneracion especial que mantenian los servidores publicos en la provincia de
Galépagos previo a la promulgacién de la Constitucion del 2008; vy, (ii) a citar los
articulos que consideraba vulnerados con “aseveraciones fuera de contexto” que no
justificaban las razones facticas por las cuales la norma impugnada restringe los
derechos constitucionales.

43. A continuacion la entidad accionada advierte que, debido a que la norma goza de
presuncién de constitucionalidad “e/ demandante tenia la obligacién de sustentar de
manera especifica y suficiente en la pretension de su demanda, con el fin de que pueda existir
una verdadera controversia constitucional, implica no sélo citar las normas constitucionales
presuntamente vulneradas, ni afirmar que determinada norma es contraria a la Constitucion,
sino, ante todo manifestar las razones especificas, inteligibles pertinentes y suficientes, para
iniciar un analisis que conduzca a justificar su demanda”, por ello sostiene que la demanda
de inconstitucionalidad no cumple de forma material y formal con los requisitos para su
procedencia.

44, Pese a lo expuesto, la entidad accionada realiza un analisis de razonabilidad®* de las
normas supuestamente vulneradas a la luz de la Constitucidn y concluye que “con este
nuevo indice de precios terminamos con la inequidad entre trabajadores. La ley considera que
los salarios de los trabajadores tanto del sector publico como privado de la provincia de
Galapagos, se paguen con un incremento calculado luego de multiplicar el indice de precios
anual al consumidor con respecto a los precios del Ecuador continental y no con un incremento

32 Expediente constitucional del caso No. 0004-17-IN. Fojas 26-30.

33 Articulos 33, 326, 328 y 229 de la Constitucion de la Republica.

3 Expediente constitucional del caso No. 0004-17-IN. La entidad accionada sefial6 que “en el Ecuador se
establecié un nuevo paradigma constitucional a partir de la promulgacion de la Constitucion de la
Republica del Ecuador del 2008, en el cual se proclama como un Estado constitucional de derechos y
Justicia, (...) Frente a este modelo es responsabilidad de la Asamblea Nacional, armonizar la normativa
infra constitucional con la Constitucion de la Republica a fin de asegurar y garantizar que los derechos y
principios reconocidos en la carta magna sean respetados, en particular en el caso que nos atafie, la
igualdad de todas las personas sin discriminacién alguna, y priorizar su accion hacia aquellos grupos
que requieran consideracion especial por la persistencia de desigualdades, exclusidn, discriminacion o
violencia, o en virtud de su condicién etérea, de salud o de discapacidad. Las normas impugnadas
guardan justa relacion con la norma constitucional (...) no se evidencia contenido alguno que produzca
regresividad en los principios de aplicacion de los derechos constitucionales, o que prive de condiciones
de proteccion previamente adquirido, o que coloque a sus beneficiarios en condiciones de vulnerabilidad
al contrario la norma garantiza los derechos adquiridos a los trabajadores publicos y privados que
prestan sus servicios en la provincia de Galapagos.” (Fj. 29)
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del 75% adicional como estaba antes. El incremento estd plenamente justificado porque los
bienes en la isla son més caros que del resto del pais”.

45. Por lo expuesto, concluye que antes de la promulgacién de la ley impugnada,
“existia un ajuste salarial en el cual el salario basico del continente, para los empleados
publicos era multiplicado por dos y para los privados por 1,65, esta medida fue impuesta de
una manera no técnica, estableciéndose una evidente discriminacion entre trabajadores, y es
entonces cuando se vulnerd el principio establecido en el 326 numeral cuatro de la
Constitucion que sefiala a: “trabajo de igual valor corresponderd igual remuneracion” €n €Se
sentido, sefiala que con el texto de la norma impugnada se cumple con el principio de
igualdad consagrado en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion. (énfasis del texto
original)

46. La entidad accionada indica ademas que a traves del texto de la ley que se acusa de
inconstitucional, se ha perfeccionado el ejercicio democratico que le otorga la
Constitucién, fundado en la necesidad social de propender a la igualdad de los
trabajadores publicos y privados de la provincia de Galapagos que prevé la Constitucion
sin discriminacion alguna.

ii. De la Presidencia de la Republica
Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por la forma

47. Mediante escrito de 04 de marzo de 2016, comparecié al proceso el entonces
Secretario General Juridico del presidente de la Republica en calidad de delegado de la
Presidencia de la Replblica® y presentd argumentos en contra de la
inconstitucionalidad de forma de la norma impugnada, en el mismo solicitdé que se
rechace la accién planteada.

48. A consideracion de la Presidencia de la Republica, la demanda de
inconstitucionalidad de forma se reduce a dos argumentos “i) Que la mencionada ley
fue expedida violando expresas normas constitucionales y que la Comision Permanente
Especializada de Gobiernos Autonomos, Descentralizacion del Territorio realizd actos
mas alld de sus atribuciones al cambiar un proyecto reformatorio por uno nuevo
violando la iniciativa legislativa y el debido proceso en la tramitacion de la ley; vy, ii)
Que hubo una indebida emision de objecion parcial por parte de la Presidencia de la
Republica, ya que este contenia varias materias que no fueron temas de iniciativa,
informes y tratamiento del pleno violando el principio de unidad de la materia”.

49. En lo relativo al tramite legislativo, sostuvo que si bien la proposicion de un
proyecto de ley como etapa originaria del proceso legislativo puede ser iniciada por
varios actores “bajo ningin concepto se podria afirmar que los asambleistas estén atados al
mismo y no puedan discutir e, inclusive, modificar todos los proyectos de ley (...)”.

3 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Fojas 116-121
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50. Indica ademaés, que de acuerdo al numeral 2 del articulo 26 la Ley Organica de la
Funcion Legislativa, una de las funciones de las Comisiones Especializadas
Permanentes es “2. Discutir, elaborar, y aprobar por mayoria absoluta los informes a los
proyectos de ley previo a ser sometidos a conocimiento y aprobacion del Pleno de la Asamblea
Nacional, pudiendo reformarlos, ampliarlos, simplificarlos o cambiar la categoria de la ley
(...)” (énfasis del texto original); para concluir que no poder realizar modificaciones
durante el tramite legislativo “es sencillamente restringir e inclusive desconocer las
atribuciones constitucionales de la Asamblea Nacional”.

51. En lo relativo a la objecion parcial del Presidente de la Republica, indicd que el
mismo tiene “total relacién™ con el proyecto de ley aprobado y remitido por la Asamblea
Nacional y para evidenciar tal afirmacion procedio a transcribirlos individualmente®,
concluyendo que “de la sola lectura de las disposiciones transcritas (...) se desprende con
meridiana claridad que ambas son casi idénticas, puesto que se relacionan con la misma
materia: El régimen de remuneraciones de los trabajadores de la Provincia de Galapagos

().

52. En ese sentido, sostuvo que la disposicion reformatoria segunda®’ del proyecto
aprobado por la Asamblea reformaba el articulo 87 de la Ley Orgénica de Servicio
Plblico “que norma precisamente el ingreso a la carrera del servicio publico, lo que
evidentemente guarda una estrecha, razonable y objetiva relacién con la objecién parcial
realizada por el Presidente de la Replblica”. Ademas, sefiald que es coherente adecuar el
régimen remunerativo de los funcionarios publicos que prestan sus servicios en la
provincia de Galapagos y concluye que “bajo ningln concepto se atenta contra el principio
de unidad de la materia, puesto que es evidente que se refiere a una misma materia (Régimen
en la provincia de Galapagos) aunque abarque varios cuerpos normativos (en este caso la Ley
organica de Servicio Publico)”.

Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por el fondo
53. Mediante escrito de 18 de mayo de 2017, comparecié al proceso el entonces

Secretario General Juridico del presidente de la Republica en calidad de delegado de la
Presidencia de la Repablica® y presentd6 argumentos en contra de la

% La disposicion General Cuarta del proyecto de ley aprobado por la Asamblea Nacional decia lo
siguiente: “Cuarta.- Las remuneraciones de los trabajadores del sector privado de la provincia de
Glapagos se pagaran con un incremento del 75% con relacién a las escalas salariales aplicadas por el
Ministerio rector del trabajo en el continente.” Y la objecion parcial del Presidente de la Republica
establecia: “Cuarta.- Las remuneraciones de los trabajadores del sector publico y privado de la
provincia de Galdpagos se pagaran con un incremento que se calculara multiplicando el indice de
precios anual al consumidor con respecto a los precios del Ecuador continental. Esta disposicion se
aplicara a todos los trabajadores publicos y privados que ingresen a trabajar en la provincia de
Galépagos a partir de la expedicién de esta ley.”

37 Segunda.- A la Ley Organica de Servicio Publico, realicense las siguientes reformas:

1. DISPOSICIONES REFORMATORIAS (...) En el articulo 87, agréguese un inciso al final que diga: "Se
exceptla de lo previsto en el presente articulo a las y los servidores que no tengan el estatus de residente
permanente en la provincia de Galapagos, a quienes se les conferira nombramiento provisional por
periodo fijo, de conformidad con la Ley Organica del Régimen Especial de la provincia de Galapagos."
3 Expediente constitucional del caso No. 0004-17-IN. Fojas 41-43
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inconstitucionalidad por el fondo de la disposicion General Cuarta de la LOREG y la
Disposicién Reformatoria Segunda que sustituye la disposicion General Novena de la
LOSEP; en el mismo solicit6 que se rechace la accién planteada.

54. A consideracion de la Presidencia de la Republica, la demanda de
inconstitucionalidad de fondo se centra en que las disposiciones normativas impugnadas
“son inconstitucionales por incurrir en la regresion de derechos y determinar remuneraciones
“injustas” para los habitantes de la antedicha Provincia”. (énfasis del texto original)

55. Entre sus argumentos, la Presidencia de Republica confronta el precedente
jurisprudencial de este Organismo, contenido en el caso No. 0029-11-IN*°, con el caso
examinado y concluye que “lo que se debié plantear, son argumentos que sustenten que las
condiciones remunerativas actuales de la provincia de Galapagos vulneran el derecho a
percibir una remuneracién justa (que habria estado entonces protegida con la disposicidn
anterior) de conformidad con lo plasmado en los articulos 328 y 33 de la Constitucion situacion
que dista de lo plasmado en la demanda propuesta.”

56. Continta su fundamentacion indicando que “en efecto, disminuir el monto de una
bonificacion establecida legalmente de 200% o 100% no significa vulneracion de
derechos pues perfectamente puede ocurrir que el 200% establecido en principio haya
resultado excesivo y por ende existiera una diferenciacion no justificada en relacion a
las personas que son acreedores de tal emolumento, ocasionando ahi si una
inconstitucionalidad manifiesta”.

57. Indic6 ademés que “un simple cambio de condiciones” no implica afectar el contenido
esencial del derecho, pues a su consideracion, las medidas reconocidas en la LOREG,
como medidas compensatorias a favor de Galdpagos, en particular la remuneracion
diferenciada, se reconoce debido al costo de vida considerablemente mas alto que
sucede en Galapagos, lo que no significa que esta circunstancia se vaya a mantener en
forma indefinida “pues pudiera resultar que el costo de vida se llegare a equiparar con el
resto del pais, y cese la necesidad de una medida compensatoria, a tal punto que mantenerla
resulte constitucionalmente injustificado”.

58. Sefiala que, contrario a la solicitud injustificada de inconstitucionalidad de la norma
que plantea el accionante, el legislador si revisé parametros técnicos que diera cuentas
de las razones por las que se tomo la decision de utilizar un mecanismo diferente para
determinar las diferencias en el costo de la vida en la region insular, “en donde se pudo

% La Presidencia indica que “una situacion similar fue revisada por la corte constitucional en el caso
nimero 0029-11-IN que verso sobre la supuesta inconstitucionalidad de la eliminacion de un beneficio
fiscal temporal, manifestando la corte en la pagina 15 de su fallo que: “(...) se determina que la
disposicion impugnada no constituye un derecho reconocido en la constitucion los tratados
internacionales que no pueda ser eliminado ni tampoco se evidencia que la misma acepte el ejercicio de
otros derechos constitucionales pues su funcién Gnicamente es normas transitoriamente un beneficio
fiscal otorgado a favor del sector productivo en la Amazonia. En consecuencia queda descartada toda
consideracién de qué la disposicién impugnada se oponga el orden juridico constitucional y que afecte el
principio de progresividad”
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concluir que la utilizacion de un parédmetro infundado como era el de duplicar las
remuneraciones, resultaba injusto y desapegado a la realidad”.

59. Por dltimo, afirma que de acuerdo al Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(“INEC”) la utilizacion del indice de precios al consumidor (“IPC”) es el método idoneo
para la determinacion de la variacion de precios de la region insular, en comparacion
con el Ecuador continental y solicita que se tome especial consideracion en el Informe
de INEC, en donde se establece una relacion de 1.80, concluyendo que la canasta basica
en Galapagos es 80% mas cara que el Ecuador continental.

iii. De la Procuraduria General del Estado
Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por la forma

60. Mediante escrito de 04 de marzo de 2016, comparecio al proceso la Procuraduria
General del Estado® y present6 argumentos en contra de la inconstitucionalidad por la
forma de la norma impugnada, solicitando que se rechace la accion planteada.

61. La Procuraduria General del Estado realizd un recuento cronolégico del tramite
Ilevado a cabo para la emision de la Ley Organica de Régimen Especial de la Provincia
de Galédpagos y concluyé que el procedimiento seguido “guarda coherencia con lo
prescrito en los Arts. 84, 134, 136, 137, 138, 424 de la Constitucion de la Republica vigente,
razén por la cual, no cabe inconstitucionalidad alguna al citado acto normativo”.

62. Asimismo, se refirié al principio de publicidad, advirtiendo que “de la informacion
proporcionada a la Procuraduria General del Estado (...) la ley, objeto de la presente accion
de inconstitucionalidad incluyé un titulo o nombre que lo identifico6 "Proyecto de la Ley
Organica del Régimen Especial de la Provincia de Galapagos’; una exposicion de motivos,
descripcion sobre su contenido; asi como también se advierte que las modificaciones al
proyecto inicial, los informes de primer y segundo debate del proyecto del La Ley (...) fueron
remitidos para conocimiento de las y los asambleistas con la antelacién prevista en la Ley
Organica de la Funcion Legislativa (...) el proyecto de ley también fue socializado a los
diferentes gremios y organizaciones, en especial de Galapagos”.

63. En relacién al principio de unidad de materia que se aduce vulnerado, sostiene que
“de la lectura de las disposiciones contenidas en la Ley (...) se desprende que se refieren
exclusivamente a reformas en materia de conservacion del patrimonio natural del Estado y del
Buen Vivir, de tal suerte que, entre todas ellas existe una conexidad clara, especifica, estrecha,
necesaria y evidente, de cardcter temdtico, teleologico y sistemdtico”.

64. En ese sentido, la Procuraduria General del Estado concluyé que se desprende de la
lectura de la ley impugnada, que la misma “regula el régimen especial de la provincia
Galépagos e instituye el régimen juridico administrativo el que se sujetan, en el &mbito de sus
competencias, el Consejo de Gobierno del Régimen Especial de la Provincia de Galapagos, los
gobiernos, auténomos descentralizados y los organismos de todas las funciones del Estado, asi

40 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Fojas 127-132.
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como todas las personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras que se encuentran
dentro o que realizan actividades en la provincia de Galapagos en funcién de un estricto apego
a los principios de conservacion del patrimonio natural del Estado y del buen vivir y guarda
armonia con la Constitucion de la Republica”.

Alegaciones planteadas sobre la inconstitucionalidad por el fondo

65. Mediante escrito de 17 de mayo de 2017, comparecié al proceso Procuraduria
General del Estado* y presentd argumentos en contra de la inconstitucionalidad por el
fondo de la disposicion General Cuarta de la LOREG Yy la Disposicion Reformatoria
Segunda que sustituye la disposicion General Novena de la LOSEP y solicitd que se
rechace la accién planteada.

66. En su respuesta, la Procuraduria General del Estado identifica las normas
constitucionales que la accionante estima infringidas como consecuencia de la
inconstitucionalidad de fondo de las disposiciones normativas enunciadas en el parrafo
anterior, siendo estas, los articulos 33, 326, 328 y 229 de la Constitucion.

67. La alegacion de la Procuraduria General del Estado se concentra en desvirtuar la
accion planteada sefialando que (i) la demanda carece de argumentos claros, ciertos,
especificos y pertinentes sobre la existencia de una incompatibilidad normativa, por lo
que incumple con el articulo 79 numeral letra b) de la LOGJCC; (ii) los derechos
constitucionales no son categorias o atributos absolutos, y sus limites son propios de las
exigencias de una vida en sociedad, por lo que si la regulacion de un derecho se
encuentra justificada no implica regresividad de derechos; (iii) El fin de la norma
impugnada es racionalizar la remuneracion adecuadamente tanto de los trabajadores del
sector publico como del privado de forma equilibrada, acorde a la condiciones
excepcionales del régimen especial para la poblacion de Galapagos; y que (iv) la
Disposicion General Novena de la LOSEP, lo que hace es regular las remuneraciones de
los servidores publicos de la provincia de Galapagos, tomando como base la
remuneracion mensual unificada establecida en los grados de valoracion de las escalas
del servicio puablico del Ecuador continental conservando armonia constitucional
complementario con la norma contenida en la LOREG.

IVV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
a) Competencia

68. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el articulo
436 numerales 2, 3 'y 4 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); articulos 75 y 76 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”); vy,
en los articulos 71, 72 y 75 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

41 Expediente constitucional del caso No. 0004-17-IN. Fojas 33-39
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b) Legitimacién activay oportunidad

69. El articulo 439 de la Constitucion de la Republica sefiala que: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, por lo que los peticionarios se encuentran legitimados para presentar la
accion de inconstitucionalidad.

70. El articulo 78 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determina: “El plazo para interponer las acciones de inconstitucionalidad se
regira por las siguientes reglas: 1. Por razones de contenido, las acciones pueden ser
interpuestas en cualquier momento. 2. Por razones de forma, las acciones pueden ser
interpuestas dentro del afio siguiente a su entrada en vigencia”. Por ello, en lo referente a las
alegaciones de inconstitucionalidad por la forma, la demanda de inconstitucionalidad ha
sido presentada dentro del afio posterior a la entrada en vigencia de las disposiciones
impugnadas. Por tal razén, y no existiendo plazo para impugnar la constitucionalidad de
actos normativos por el fondo, la presente accion ha sido presentada de forma oportuna.

V. ANALISIS CONSTITUCIONAL

71. En virtud de lo expuesto, el analisis de esta Corte versara, en primer lugar, sobre los
problemas relativos al control de constitucionalidad formal, de la LOREG, acusados en
la demanda de inconstitucionalidad por la forma; para luego efectuar el control de
constitucionalidad material sobre los cargos expuestos en la demanda de
inconstitucionalidad por el fondo de las normas referidas en el parrafo 28 ut supra.

a) Control de constitucionalidad por la forma

72. El control constitucional por la forma tiene relacion con la observancia de los
requisitos constitucionales para la formacion y emision de una disposicion normativa,
en el caso que nos ocupa, de rango legal. En relacion con la inconstitucionalidad por la
forma de la LOREG, la Corte identifica, de la lectura integral de la demanda, que los
accionantes fundan sus cargos en que (i) la forma en la que se tramitd y se emitid la Ley
no se ajusta al procedimiento previsto en la Constitucion, pues a su criterio no se
cumplio con lo previsto en los articulos 84, 134, 137, y 424 de la Constitucion; y, (ii)
que tanto la objecion parcial de la Presidencia de la Republica, como el procedimiento
legislativo violaron los principios de publicidad y unidad de la materia previstos en los
articulos 136 y 138 de la Constitucion.

73. En razdn de lo expuesto, la Corte realizara el control de constitucionalidad por la
forma de la LOREG:

¢Al expedir la Ley Organica de Régimen Especial de la Provincia de Galapagos, el
legislador y el colegislador han dado cumplimiento a los principios y reglas
previstas en la Constitucion y en la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa para su
formacion?
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Respecto del alegado incumplimiento de las reglas del procedimiento legislativo
previstas en los articulos 84, 134, 137, 424 de la Constitucion

74.Con el objeto de verificar si los argumentos alegados por los accionantes
constituyen razon suficiente para declarar la LOREG como inconstitucional por la
forma, corresponde a este Organismo analizar si la tramitacion y emision de dicha ley se
ajusta al procedimiento legislativo previsto en la norma constitucional y en la Ley
Orgénica de la Funcidn Legislativa; y, examinar si la Comision Especializada de
Gobiernos Autonomos, Descentralizacion, Competencias y Organizacion del Territorio
(Comision Especializada) actué dentro de sus competencias en el proceso de su
formacion. Aquello se realizard en observancia a las principales incidencias del
procedimiento legislativo examinado en confrontacion con los cargos sostenidos por los
accionantes

75. De la revision de la documentacion proporcionada a esta Corte, respecto al
procedimiento legislativo de la LOREG, se puede observar que el 24 de julio de 2012,
en sesion No. 177 del Pleno de la Asamblea Nacional,** se discutié en primer debate el
informe presentado por la Comision Especializada del Proyecto de Ley Orgénica
Reformatoria de la Ley Organica del Régimen Especial para la Conservacion y
Desarrollo sustentable de la Provincia de Galapagos, publicada en el Registro Oficial
No. 278 del 18 de marzo de 1998.

76. En lo posterior, entre el cierre del primer debate y la emision del “Informe de Segundo
Debate del Proyecto de Ley Orgénica Reformatoria de la Ley Orgéanica de Régimen Especial
para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la provincia de Galdpagos” por parte de la
Comision (“informe para el segundo debate”)* el 15 de abril de 2015, constan las
observaciones* que se presentaron tanto en el seno de la Comision, como de la

42 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 574-669.

43 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 504-508

4 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 532-573. Las personas e instituciones
que participaron con observaciones del proyecto de ley en mencién fueron las siguientes: Asambleistas:
Betty Carrillo, Angel Vilema, Verénica Guevara, Lourdes Tiban, Fanny Uribe, Marcela Aguifiaga,
Alexandra Ocres, Cristina Kronfle, René Yandun, Verdnica Arias y Linda Machuca; los ex asambleistas:
Jaime Abril, Alfredo Ortiz, Maria Molina, Fernando Vélez, César Montufar; Pedro De La Cruz y
Washington Cruz. PERSONAS E INSTITUCIONES: FENACAPTUR, CAPTUR, Camara de Turismo
del Guayas, OPTUR, ADATUR, Comité de Ciudadanos pro-presidentes de Galapagos; Bolivar Tupiza
como Alcalde de Canton lIsabela, Carlos Gil R. como presidente de la Asociacién de Constructores
Artesanales de Galapagos, Pedro Zapata como Alcalde del cantén San Cristobal, Carlos Ricaurte como
miembro del sector pesquero artesanal de Galapagos, Grupo de Ciudadanos amparados en el Articulo 103
de la Constitucion de la Republica, Comunidad de Isabela, Rodrigo Cisneros Donoso, Jack Nelson,
Angélica Andino como guia naturalista de Galapagos, Leonidas Parrales como Presidente y miembro del
Consejo Directivo Asociacion de Guias Naturalistas de Galdpagos; Rommel Daniel Saa como
representante del sector guias naturalistas ante Junta de Manejo Participativo, Podalirio Herrera como
Presidente de COPESTUR; Fundacion Charles Darwin, la Pre Asociacion de Jubilados Pensionistas del
Instituto de Seguridad de las Fuerzas Armadas, Jorge Alomia Proafio como director de la Universidad
Central del Ecuador sede Galapagos, Holger Rivera Espafia como representante de los servidores publicos
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socializacion del proyecto de Ley Orgéanica Reformatoria realizado en las ciudades de
Santa Cruz, Isabela y San Cristébal durante los dias 22 al 26 de octubre de 2012 y 12 al
14 de noviembre de 2014.

77. En el informe para el segundo debate, la Comision se refiere al Proyecto de Ley
Orgénica Reformatoria, discutido en el primer debate e indica que éste, mas las
observaciones referidas anteriormente, modifica “casi en su integralidad el texto de la
misma; adicionalmente, incorpora varios articulos innumerados y disposiciones que la
transforman préacticamente en una nueva normativa”.

78. Ante ello, en su informe, citan el Manual de Técnica Legislativa de la Asamblea
Nacional, el cual expresa que “(...) segun su tipo, las leyes reformatorias pueden ser: ‘De
una nueva redaccion o leyes nuevas. No se trata en este caso de leyes que regulan por primera
vez una materia (aunque estas también pueden modificar otras leyes anteriores), sino de leyes
gue regulan de nuevo una materia completa y por tanto, entrafian la reforma total o derogacion
de la ley anterior, que queda sustituida por la nueva’. Adicionalmente expresa el manual que
‘No deben titularse leyes reformatorias porque no modifican la ley anterior, la sustituyen por
otra’ y que, en la medida de lo posible el titulo de la nueva ley deberd ser distinto, aunque
regule la misma materia, para evitar confusiones entre la ley antigua y la nueva”.

79. En razén de lo sefialado, la Comision sostuvo en su informe que el presente caso se
ajusta al supuesto contenido en el Manual de Técnica Legislativa de la Asamblea
Nacional, pues a su criterio “la reforma incorpora nuevos preceptos a la ley existente por lo
que también entraria en la tipologia de ley reformatoria “de adicion”, que al igual que lo antes
mencionado, la técnica legislativa recomienda que se expida una nueva ley”.

80. En dicho informe citan ademas el criterio juridico remitido por parte de la
Coordinacion de la Unidad de Técnica Legislativa®, en respuesta a la solicitud
planteada por la Comisién sobre la pertinencia de expedir una nueva ley, que concluye
entre otras cosas lo siguiente:

“I. De acuerdo con la técnica legislativa, una reforma de la magnitud de lo que se
propone respecto de la LOREG, justifica la elaboracion de una nueva ley que
reemplace y derogue el anterior.

2. La Comision especializada permanente de gobiernos autonomos, descentralizacion,
competencias y organizacion del territorio, esta en condiciones de consolidar en una
nueva ley todas las modificaciones que se han planteado respecto del régimen especial
de Galapagos.

3. Las leyes que se proponen para una nueva regulacion de una materia completa en
reemplazo de una norma anterior no son reformatorios porque no modifican sino que
sustituyen su integridad a una ley”.

de la provincia de Galapagos, la Asociacion de Tour de Bahia de Santa Cruz, el sefior Angel de Placencia,
Presidente del Comité de ciudadanos Pro-residentes de Galapagos y la Abogada Aida Salazar Herrera.
45 Criterio remitido mediante oficio No. UTL-2015-049 del 31 de marzo de 2015.
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81. Finalmente, acogiendo las recomendaciones de la Unidad de Técnica Legislativa, la
Comision concluye en su informe para el segundo debate que considera pertinente que
el proyecto de ley tratado en primer debate sea presentado para el segundo debate con el
titulo de una nueva ley, pues a su criterio el proyecto de ley examinado sustituye
integramente a la vigente, con lo cual se evitaria “(...) un sinniimero de enmendaduras para
una mejor y més facil compresion para los habitantes de Galapagos, la ciudadania ecuatoriana
y también para los extranjeros que visiten las Islas (...)”.

82. En atencion a los hechos expuestos, los accionantes argumentan que al haber
discutido en primer debate el texto normativo de la “Ley Organica Reformatoria a la Ley
Organica de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la provincia
de Galapagos publicado en el Registro Oficial NO. 278 de 18 de marzo de 1998” y en segundo
debate, el proyecto denominado “Ley Organica para el Régimen Especial de la provincia de
Galédpagos” se incumple con el procedimiento previsto en el articulo 137 de la Constitucion,
pues “el Proyecto de Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Régimen Especial para
la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la provincia de Galapagos, no fue sometida a dos
debates, violando el articulo 137 de la Constitucion. NO se puede dar un primer debate para
una Ley reformatoria y en el segundo debate tratar una nueva ley.” (énfasis del texto
original)

83. Al respecto indican entre sus alegaciones que, si bien en el primer debate llevado a
cabo por parte de la Asamblea, el 24 de julio de 2012 en la sesion No. 1774, se discutid
una ley reformatoria; previo a la celebracion del segundo debate, la Comision
Especializada Permanente de Gobiernos Auténomos, Descentralizacion, Competencias
y Organizacion del Territorio “(...) presenta una iniciativa para nuevo proyecto, la iniciativa
es de los asambleistas en la forma que dispone la Constitucién, no de la Comisién, violando
[asi] el articulo 134 de la Constitucion”.

84. Ante lo cual sostienen que la Comisién puede presentar observaciones al proyecto
de ley en razén de las facultades que le confiere la Ley Orgénica de la Funcion
Legislativa, sin embargo, indican que “eso jamas implica cambiar un proyecto de Ley
reformatoria por otro proyecto de nueva ley; (...) violando la Constitucion”.

85. De acuerdo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 26 de la Ley de la Funcion
Legislativa®’ las comisiones especializadas permanentes -como en este caso lo es la
Comision Especializada Permanente de Gobiernos Autéonomos, Descentralizacion,
Competencias y Organizacion del Territorio- tienen la competencia para aprobar por
mayoria absoluta los informes a los proyectos de ley previo a ser sometidos a
conocimiento del Pleno de la Asamblea, pudiendo reformarlos, ampliarlos,
simplificarlos o incluso cambiar la categoria de la ley.

4 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 574-669.

47 “Art. 26.- De las funciones de las comisiones especializadas permanentes.- Son funciones de las
comisiones especializadas permanentes, de acuerdo con el émbito de sus competencias, las siguientes:
(...) 2. Discutir, elaborar, y aprobar por mayorza absoluta los informes a los proyectos de ley previo a
ser sometidos a conocimiento y aprobacion del Pleno de la Asamblea Nacional, pudiendo reformarlos,
ampliarlos, simplificarlos o cambiar la categoria de la ley”
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86. En vista de lo sostenido por los accionantes, esta Corte advierte que, si bien los
informes con recomendaciones de la Unidad de Técnica Legislativa* en ningln sentido
deben entenderse de caracter vinculante para la Comisién, éstos tienen como objeto
acompariar a la Comision Especializada y al Pleno de la Asamblea en el proceso de
creacion de las normas. Asi, ambos organismos podrian decidir acoger las
recomendaciones aportadas por la Unidad Técnica Legislativa, siempre que cumplan
con los presupuestos legales para la votacion®®. En particular, en el caso examinado, se
observa que la Unidad Técnica Legislativa recomendd a la Comision el cambio de
identificacion del proyecto de ley discutido en primer debate, debido a la magnitud de
los cambios propuestos a la Ley Organica Especial para la Conservacion y Desarrollo
Sustentable de la Provincia de Galdpagos. Adicionalmente, este Organismo precisa
indicar que tanto el Manual de Técnica Legislativa como las recomendaciones de la
Unidad de Técnica Legislativa han sido referidos con efectos explicativos e ilustrativos
en el presente pronunciamiento, mas no como parametros del control de
constitucionalidad.

87. En virtud de lo expuesto y de la documentacion proporcionada a este Organismo, se
observa que la Comisién en ejercicio de sus competencias, acogio la recomendacion de
la Unidad Técnica Legislativa y cambid la categoria del proyecto de ley analizado; vy,
que el contenido del proyecto de ley para el segundo debate no supone una “nueva ley”
como lo acusan los accionantes, sino al contrario, es el resultado del debate
democratico® que se efectud luego del primer debate, donde se ha podido verificar que
debido a la adopcion de observaciones® que se presentaron tanto en el seno de la

48 |_ey Organica de la Funcién Legislativa. Art. 30.- Unidad de Técnica Legislativa.- Se crea la Unidad de
Técnica Legislativa con el objeto de acompasar el proceso de creacion de la norma y proveer a las
comisiones especializadas y al Pleno de la Asamblea de un informe no vinculante sobre los siguientes
temas: 1. Normas legales vigentes que se verian afectadas o deberian derogarse o reformarse con la
aprobacion de la norma propuesta; 2. Lenguaje utilizado en la norma y revision de lenguaje no
discriminatorio;3. Impacto de género de las normas sugeridas; y, 4. Estimacion del costo que podria
provocar la implementacion de la norma. Quienes integren estda comision multidisciplinaria serdn
profesionales hombres y mujeres, altamente calificados para el tratamiento de estos temas.”

4 En el caso en andlisis, consta en el expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pég.
508, la certificacidn suscrita por el Secretario Relator de la Comision Comision Especializada Permanente
de Gobiernos Auténomos, Descentralizacién, Competencias y Organizacion del Territorio que sefiala lo
siguiente “certifico que el presente informe para Segundo Debate del “Proyecto de Ley Orgénica de
Régimen Especial de la provincia de Galapagos”, fue debatido y aprobado en el pleno de la Comision
especializada permanente de Gobiernos Auténomos, Descentralizacion, Competencias y Organizacion
del Territorio, en sesion No. 057 celebrada el dia 15 de abril de 2015, el la que se registraron, conforme
consta en actas, ocho (08) votos a favor de la mocion de aprobar el Informe, dos (2) abstenciones de los
asambleistas Henry Cucalon y René Yandin y dos (2) ausencias de los asambleistas Christian Viteri y
Veronica Arias”; asi mismo en la pag. 507 del referido anexo, que el asambleista de aquella época, Angel
Vilema Freire, también accionante de la presente accion de inconstitucionalidad por la forma, suscribi6
dicho informe en calidad de Vicepresidente de la Comision Especializada Permanente de Gobiernos
Auténomos, Descentralizacion, Competencias y Organizacion del Territorio.

50 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No.002-18-SIN-CC de fecha 21 de marzo de 2018. Casos No.
0035-15-IN, 0029-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN, 0095-15-IN, 0030-15-IN acumulados, pag. 56

51 Ley Organica de la Funcion Legislativa. “Art. 61.- Del segundo debate.- La comisién especializada
analizara y de ser el caso recogerd las observaciones efectuadas al proyecto de Ley. Dentro del plazo de
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Comisién, como de la socializacion del proyecto de ley, se gener6 la necesidad de
ajustar la categoria del proyecto de ley presentado en el primer debate de “Ley Orgéanica
Reformatoria a la Ley Organica de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo
Sustentable de la provincia de Galapagos publicado en el Registro Oficial NO. 278 de 18 de
marzo de 1998 a “Ley Orgéanica para el Régimen Especial de la provincia de Galapagos” para
la discusion y aprobacion del Pleno de la Asamblea en el segundo debate.

88. Esta Corte estima necesario remarcar que la Constitucion de la Republica reconoce,
en el marco de la libertad configurativa del legislador, la facultad que tienen los
asambleistas -a través de las comisiones especializadas que conforman- de aprobar por
mayoria absoluta los informes a los proyectos de ley, antes de ser sometidos a
conocimiento del Pleno de la Asamblea. Esta facultad se extiende a que, tanto previo al
primer debate como al segundo debate puedan reformar, ampliar, simplificar o incluso
cambiar la categoria del proyecto de ley en uso de sus facultades y limites
constitucionales, siempre que sea resultado del debate democratico que se encauce en el
transcurso del procedimiento legislativo, sin que aquello suponga, por si solo, una
transgresion al precepto constitucional contenido en el articulo 137 de la Constitucion
sobre el sometimiento a doble debate de los proyectos de ley.

89. Por lo expuesto, este Organismo verifica que la tramitacion y emision de la LOREG
se ajusta al procedimiento legislativo previsto en la norma constitucional y en la Ley
Orgénica de la Funcién Legislativa; pues, de acuerdo al articulo 134 de la CRE, su
iniciativa fue promovida por el presidente de la Republica, a la cual se sumaron
propuestas legislativas de asambleistas; de acuerdo al articulo 137 ibidem, el proyecto
de ley se difundi6 a los miembros de la Asamblea y a la ciudadania, y se remitio a la
Comisién Especializada correspondiente que actud dentro de sus competencias en el
proceso de su formacion; posterior a ello, fue sometido a dos debates, se aprob6 y se
remitio al presidente de la Republica, quien veto el proyecto con un texto alternativo de
acuerdo al articulo 138 ibidem; finalmente, la Asamblea acogi6 en su totalidad la
objecion parcial presentada por el Presidente de la Republica y la LOREG entr6 en
vigencia cuando fue publicada en el Registro Oficial No. 520.

cuarenta y cinco dias, contado a partir del cierre de la sesion del Pleno, la comision especializada
deberd presentar a la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional el informe para segundo debate.
La comision especializada podrd pedir justificadamente a la Presidenta o Presidente de la Asamblea
Nacional la prorroga que considere necesaria para presentar el informe correspondiente. La Presidenta
o0 Presidente de la Asamblea Nacional determinara si concede o no la prérroga, asi como el plazo de la
misma. La Presidenta o Presidente, recibido el informe para segundo debate, ordenard por Secretaria de
la Asamblea Nacional, la distribucion del informe a las y los asambleistas.

El segundo debate se desarrollard, previa convocatoria de la Presidenta o Presidente de la Asamblea
Nacional, en una sola sesién. Durante el segundo debate el o la ponente podrd incorporar cambios al
proyecto de ley que sean sugeridos en el Pleno. En el caso de negarse el informe de mayoria, el Pleno de
la Asamblea, por decisién de la mayoria absoluta de sus integrantes, podra decidir el conocimiento y
votacidn del o los informes de minoria. Se podrd mocionar la aprobacién del texto integro de la ley, o
por titulos, capitulos, secciones o articulos. Asimismo, por decision del Pleno de la Asamblea Nacional,
se podrd archivar un proyecto de ley.”
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90. Es asi que, en funcién de los criterios antes expuestos, esta Corte concluye que el
procedimiento legislativo de la LOREG, fue tramitado conforme a lo dispuesto en los
articulos 84, 134, 137 y 424 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 61 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa, por lo que
no se encuentran motivos para aceptar el presente cargo.

Respecto de la alegada violacion de los principios de publicidad y unidad de la
materia previstos en los articulos 137 y 136 de la Constitucion; asi como los
articulos 115y 116 de la LOGJCC

91. En virtud de lo previsto en el articulo 114 de la LOGJCC, en el control formal de la
norma que se acusa inconstitucional, esta Corte debera verificar el cumplimiento de los
principios de publicidad y unidad de materia, desarrollados en los articulos 115y 116 de
la LOGJCC respectivamente.

92. Los accionantes en su demanda, alegan el incumplimiento del principio de
publicidad, sin embargo, no brindan argumentos claros sobre la forma en que se habria
efectuado tal vulneracion. No obstante, se procederd con la revision del presunto
incumplimiento de dicho principio en el procedimiento legislativo examinado, al tenor
de dispuesto en el articulo 115 de la LOGJCC.

93. Sobre el principio de publicidad, la Constitucion establece tres obligaciones que se
derivan de este precepto en su articulo 137, que estatuyen (i) que el proyecto de ley
deberd someterse a dos debates; (ii) que la o el Presidente de la Asamblea Nacional,
debera ordenar que se distribuya el proyecto legislativo a los miembros de la Asamblea;
y que, (iii) debera difundirse publicamente su extracto, con la finalidad de que las y los
ciudadanos que tengan interés en la aprobacion del proyecto de ley, o que consideren
que sus derechos puedan verse afectados por su expedicion, acudan ante la comisién
correspondiente y puedan exponer sus argumentos.

94. De la revision de las actas del procedimiento legislativo se observa que el proyecto
de ley objeto de la presente accion de inconstitucionalidad incluyo un titulo o nombre,
tanto en el primer debate “Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Régimen
Especial para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la provincia de Galdpagos
publicado en el Registro Oficial NO. 278 de 18 de marzo de 1998.”; como en el segundo debate,
tomando en consideracion el criterio desarrollado en el acépite anterior “Proyecto de Ley
Orgdnica de Régimen Espacial de la provincia de Galdapagos™;, por lo que, esta Corte
verifica que se sometid a dos debates el proyecto legislativo bajo analisis (i).

95. Por otro lado, el proyecto de ley incluyé una exposicion de motivos y una
descripcion sobre su contenido, tanto en el informe de la Comisién presentado para el
primer debate®?, como para el segundo debate®. De la documentacion que forma parte

52 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 670-728. Oficio No. AN-
CEGADCOT-323-12, suscrito por Virgilio Hernandez en calidad de Presidente de la Comision en el cual
se pone a conocimiento de la Presidencia de la Asamblea el informe para el primer debate del proyecto de
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del expediente, se desprende que los informes de primer™ y segundo debate® del
proyecto de la LOREG, fueron remitidos para conocimiento de los asambleistas con la
antelacion prevista en la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa; y que, previo a la
elaboracion de cada informe, hubo una etapa de socializacion del proyecto legislativo a
entidades, instituciones y personas naturales, incluidos asambleistas, quienes
participaron en el proceso con la presentacion de observaciones®. Consecuentemente,
se observa que las modificaciones al proyecto inicial fueron dadas a conocer a todos los
asambleistas (ii) y que se difundio el proyecto legislativo para promover la participacion
de la ciudadania (iii). En razén de lo expuesto, se verifica que se cumplié con el
principio de publicidad en el procedimiento legislativo analizado.

96. Por otro lado, los accionantes acusan la inconstucionalidad de la LOREG por
considerar que en su tramitacion se incumplié el principio de unidad de materia previsto

“Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo
Sustentable de la Provincia de Galapagos, publicada en el Registro Oficial nimero 278 del 18 de marzo
de 1998”. De acuerdo a la certificacion suscrita por el Secretario Relator de la Comision, dicho informe
fue aprobado en sesién No. 150 del 13 de junio de 2012 y registr6 10 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencién y una ausente.

53 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Anexo, pags. 453-508.

54 Mediante memorando No. PAN-FC-011-207 del 22 de noviembre del 2011, (Anexo, pag. 732 ) con
asunto “difundir proyecto”, el Presidente de la Asamblea entregd al Secretario General el proyecto de
“Ley Organica Reformatoria a la Ley de Organica de Régimen Especial para la Conservacion y
Desarrollo Sustentable de la provincia de Galapagos, publicada en el Registro Oficial nimero 278 del 18
de marzo de 1998 para que éste lo difunda a los asambleistas y lo remita al Consejo de Administracién
Legislativa para el trdmite correspondiente. EI 13 de junio de 2012, la Comisién remitio el informe para el
primer debate del proyecto de ley mediante el oficio No. AN-CEGADCOT-323-12 dirigido al presidente
de la Asamblea, en el cual se indica en la seccién “SOCIALIZACION DEL PROYECTO” que se ha
cumplido en debida forma con el articulo 58 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa y expone todas
las entidades, instituciones y personas naturales (incluidos asambleistas) que participaron en el proceso
con la presentacion de observaciones. El primer debate se llevé a cabo el 24 de julio de 2012.

5 Mediante oficio No. 598-2015-AN-CEGADCOT del 16 de abril de 2015 el secretario relator de la
Comisién remiti6 a la Presidenta de la Asamblea el informe para segundo debate del “Proyecto de Ley
Organica de Régimen Especial de la Provincia de Galapagos”, en el mismo se indicaron, en la seccion de
“OBSERVACIONES” que entre el cierre del primer debate y dicho informe, todas las entidades,
instituciones y personas naturales (incluidos asambleistas) que participaron en el proceso con la
presentacion de observaciones. Posterior a ello, mediante oficio No. 0404-AVF-VCGAD-AN del 22 de
abril del 2015, el asambleista por Galapagos Angel Vilema Freire (accionante de la causa en analisis),
remite a la Presidente de la Asamblea Nacional “observaciones para el “Proyecto de Ley Organica de
Régimen Especial de la Provincia de Galdpagos”. En la misma fecha, mediante oficio No. 014-ADC-
AN-2015, la asambleista del Guayas Adriana de la Cruz Gaspar, remite a la Presidente de la Asamblea
Nacional observaciones sobre el “Proyecto de Ley Organica de Régimen Especial de la Provincia de
Galapagos”. Posterior a lo expuesto, mediante oficio No. 604-2105-AN-CEGADCOT del 28 de abril de
2015, dirigido a la presidenta de la Asamblea Nacional, el asambleista ponente Richard Calderén Saltos
comparece a nombre de la Comision Especializada e indica que “Sobre la base legal de lo dispuesto en el
articulo 61 de la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa, que en la parte pertinente seiiala “Durante el
segundo debate el o la ponente podra incorporar cambios al proyecto de ley gye sean sugeridos en el
Pleno” (...) remito a usted el texto final para votacion del Proyecto de Ley Organica de Régimen
Especial de la Provincia de Galapagos que incorpora las observaciones y cambios sugeridos por las los
Sefiores/as Asambleistas”. (Anexo, pag. 453)

% |bidem
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en el articulo 116 de la LOGJCC®. Para fundamentar tal cargo, sefialan que el
Presidente de la Republica al objetar parcialmente la LOREG “incluyé materias no
contempladas y tratadas en el proyecto”, y contindlan imputando el mismo incumplimiento
al actuar del Pleno de la Asamblea, por considerar que “de igual manera (...) aprobé las
modificaciones sugeridas por el Presidente en la Objecién parcial violando el articulo 138 de
la Constitucion, porgue la restriccién constitucional también recae sobre ese cuerpo
legislativo.”

97. Los accionantes se refieren de forma especifica al numeral XV>8 de la objecion
parcial del presidente de la Republica sobre la Disposicién General Cuarta del proyecto
ley de la LOREG debido a que contiene regulacion sobre materia laboral y servicio
publico, que afirman, no era parte del proyecto de ley previo a la objecion presidencial.

98. El articulo 136 de la Constitucion de la Republica establece, en lo principal, que
todo proyecto de ley debera referirse a una sola materia y deberd contar con la
correspondiente exposicién de motivos. Respecto al principio de unidad de la materia, el
Pleno de este organismo ha indicado en reiteradas ocasiones que “(...) el principio de
unidad de materia solo resultaria vulnerado cuando el precepto de que se trata se muestre
objetiva y razonablemente ajeno al contenido temético de la ley de la que se hace parte™.

99. De los considerandos de la LOREG se refleja que tal y como se desprende de su
nombre, instituye un régimen juridico administrativo especial sobre la provincia de
Galapagos, al que deberan de sujetarse tanto los organismos de las funciones del Estado,
como las personas naturales y juridicas que se encuentran dentro o realizan actividades
en dicha provincia. En ese contexto, ciertos considerandos®® reparan sobre el régimen
especial de la provincia de Galapagos y cémo su planificacion y desarrollo deben
ajustarse al regimen del buen vivir, el cual esta integrado entre otros, por el derecho al

57 Art. 116.- Unidad de materia.- El control formal de constitucionalidad comprenderd la verificacion de
la unidad de materia, para lo cual la Corte Constitucional verificard, entre otras cosas, que: 1. Todas
las disposiciones de una ley se refieran a una sola materia, por lo que debe existir entre todas ellas una
conexidad clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente, de cardcter temdtico, teleolégico o
sistemdtico; 2. La totalidad del contenido del proyecto corresponda con su titulo; 3. Para determinar la
conexidad entre las disposiciones legales, la Corte Constitucional deberd tener en cuenta la exposicion
de motivos y las variaciones entre los textos originales y los definitivos, entre otros.

%8 Expediente constitucional del caso No. 0075-15-IN. Foja 38.

%9 Corte Constitucional. Sentencia 22-13-IN/20, parr. 29. Sentencia No. 003-14-SIN-CC dictada dentro
del caso No. 0014-13-IN y acumulados. Sentencia No. 023-15-SIN-CC dentro del caso 0006-11-IN y
0007-11-IN acumulados, entre otros.

60 «“Que, el articulo 14 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece el derecho de la
poblacion a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el
Buen Vivir, Sumak Kawsay. Se declara de interés publico la preservacion del ambiente, la conservacion
de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pais, la prevencion del
dafio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales degradados; Que, el articulo 258 de la
Constitucién establece que la provincia de Galdpagos tendrd un gobierno de régimen especial y que su
planificacion y desarrollo se organizara en funcién de un estricto apego a los principios de conservacion
del patrimonio natural del Estado y del Buen Vivir, de conformidad con lo que la ley determine; Que, es
necesario que el Régimen Especial de la provincia de Galapagos disponga de un marco legal, mismo que
debe hallarse en armonia con el ordenamiento constitucional vigente en el Ecuador, (...)”
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trabajo y al salario digno®. En ese contexto, ello explica que se hayan incorporado
regulaciones atenientes a la forma de remuneracion especial que tendran los empleados
publicos y privados que realicen actividades en la provincia de Galapagos, que se ven
materializadas en la Disposicion General Cuarta de la LOREG que ha sido impugnada
en la especie.

100. En el caso de la normativa que se analiza, se advierte que en ella esta determinado
el contenido tematico, asi como las disposiciones que lo componen, las mismas que se
encuentran objetiva y razonablemente dentro de aquel nucleo tematico; lo cual guarda
conformidad con lo dispuesto en los articulos 136 y 138 de la Constitucion de la
Republica y 116 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

b) Control de constitucionalidad por el fondo

101. A fin de atender los cargos de inconstitucionalidad por el fondo propuestos por el
accionante, se procedera a analizar si la Disposicion General Cuarta de la LOREG
(“Disposicion General Cuarta”) y la Disposicion Reformatoria Segunda que sustituye la
disposicion General Novena de la LOSEP, son contrarias a los principios
constitucionales de no regresividad e intangibilidad de los derechos laborales, asi como
los derechos al trabajo, a una remuneracion justa previstos en los articulos 33, 326, 328
y 229 de la Constitucion.

102. A propdsito de la revision que se efectuard a continuacion, es necesario precisar
que el control abstracto de constitucionalidad tiene como principal objetivo el garantizar
la supremacia de la Constitucion y la unidad y coherencia del ordenamiento juridico al
determinar incompatibilidades de la norma infraconstitucional respecto de las normas
consagradas en la Constitucion de la Republica.

103. No obstante, el control abstracto de constitucionalidad se guia a través de
principios reconocidos en el articulo 76 de la LOGJCC. En ese sentido se precisa
indicar que este control “debe estar orientado a permitir la permanencia de las disposiciones
en el ordenamiento juridico”®®, ademas, que se presume la constitucionalidad de las
normas juridicas expedidas por la Funcion Legislativa, y en caso de duda, no se debera
declarar la inconstitucionalidad®*.

104. Para efectuar el control material de las normas identificadas, es pertinente exponer
las disposiciones legales sujetas a analisis®®, asi como su antecedente normativo, lo cual
se representara a través del siguiente cuadro:

61 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No. 9-19-CP/19. Péarr. 22

62 Corte Constitucional. Caso No. 0021-13-IN; sentencia No. 006-16-SIN-CC, P4g. 11.

83 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 76 numeral 4.

64 Ibidem, articulo 76 numeral 2.

% Por un lado, la Ley Organica de Régimen Especial para Galdpagos de 1998 regulaba Unicamente el
incremento salarial a favor de los empleados privados, y por otro lado, la LOSEP regulaba
exclusivamente el incremento salarial a favor de los funcionarios publicos; finalmente la LOREG, con su
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LEY ORGANICA DE | LEY ORGANICA | LEY ORGANICA | LEY ORGANICA DE
REGIMEN DEL SERVICIO | DE REGIMEN | REGIMEN ESPECIAL
ESPECIAL PARA | PUBLICO. ESPECIAL DE | DE LA PROVINCIA DE
LA PROVINCIA DE | (Registro  Oficial | LA PROVINCIA | GALAPAGOS
GALAPAGOS 1998 Suplemento 294 de | DE GALAPAGOS | (Registro Oficial
(Registro Oficial 278 | 6 de Octubre de | (Registro  Oficial | Suplemento 520 de 11de
de 18-mar.-1998 | 2010. Estado: | Suplemento 520 de | junio de 2015)
Estado: Derogado) Derogado) 11-junio de 2015)
DISPOSICIONES DISPOSICIONES | DISPOSICIONES DISPOSICIONES
GENERALES (...) GENERALES GENERALES REFORMATORIAS
NOVENA .- NOVENA .- CUARTA.- Segunda.- A la Ley
Organica de Servicio
ACTUALIZACION Se establece que las | Las Pdblico,  realicense  las
DEL REGIMEN | remuneraciones remuneraciones de | siguientes reformas:
SALARIAL PARA EL | mensuales los trabajadores
SECTOR PRIVADO | unificadas de las | del sector publico | 3. Sustitiyase el texto de la
Las remuneraciones | servidoras y | y privado de la | Disposicion General
de los trabajadores y | servidores de las | provincia de | Novena, por la siguiente
empleados  privados | instituciones Galéapagos se
que prestan sus | sefialadas en el | pagardn con un | DISPOSICIONES
servicios dentro de la | articulo 3 de esta | incremento que se | GENERALES
circunscripcion Ley, mientras | calculara NOVENA.-
territorial de la | trabajen en las | multiplicando el | Se  establece que las
provincia de | instituciones indice de precios | remuneraciones mensuales
Gal4pagos, tienen un | publicas de la | anual al | unificadas de las servidoras
incremento provincia de | consumidor con |y servidores de las
equivalente al setenta | régimen especial de | respecto a los | instituciones sefialadas en el
y cinco por ciento, | Galapagos, precios del | articulo 3 de esta Ley,
calculado  sobre el | percibiran la | Ecuador mientras trabajen en las
salario minimo vital | remuneracion continental.  Esta | instituciones publicas de la
general o  salario | mensual unificada | disposicion se | provincia de régimen
minimo sectorial segln | establecida en los | aplicara a todos los | especial de  Galapagos,
corresponda. El total | grados de | trabajadores percibirdn la remuneracion
resultante constituye el | valoracion de las | pablicos y | mensual unificada
salario minimo vital | escalas de | privados gue | establecida en los grados de
general, minimo | remuneraciones ingresen a trabajar | valoracién de las escalas de
sectorial o sueldo | vigentes para el | en la provincia de | remuneraciones vigentes
basico de Galapagos. | Ecuador Galépagos a partir | para el Ecuador Continental,
Sobre dicho monto se | Continental, de la expedicién de | emitidas por el Ministerio de
calcularan las | emitidas por el | estaley. Relaciones Laborales,
remuneraciones Ministerio de multiplicada por la
complementarias Relaciones diferencia del indice de
establecidas o que se | Laborales, precios al consumidor con
establecieren de | multiplicado por respecto a los precios del
acuerdo con la Ley. dos. Ecuador Continental.

Fuente: Corte Constitucional del Ecuador

105. Con lo expuesto, se observa que previo a la entrada en vigencia de la LOREG, la
Disposicién General Novena de la Ley Organica de Régimen Especial para la provincia

entrada en vigencia, derogé dichas normas y regulé de forma unificada, el incremento salarial para los
empleados privados y para los funcionarios publicos.
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de Galdpagos 1998 contenia la regulacion del régimen salarial del sector privado en la
region insular que reconocia el incremento salarial del 75% sobre el salario de Ecuador
continental; por otro lado, el régimen salarial para los funcionarios publicos de la region
insular se encontraba regulado en la Disposicion General Novena de la Ley Orgéanica
del Servicio Publico, que establecia que la remuneracion de los funcionarios publicos de
la region insular debia ser multiplicada por dos, es decir, un incremento del 100%.

106. Con la entrada en vigencia de la LOREG, tanto la Disposicion General Novena de
la Ley Organica de Régimen Especial para la provincia de Galadpagos 1998, como la
Disposicién General Novena de la Ley Organica del Servicio Publico quedaron
derogadas, pues de la lectura de la nueva norma se observa que ésta propone una
regulacion general y unificada al régimen salarial diferenciado que se aplicara a la
region insular, sin hacer diferenciacion entre los funcionarios publicos y los trabajadores
privados.

107. Se observa ademas que en las normas derogadas se reconocia que la formula
aplicable para calcular el salario minimo vital de los trabajadores privados de Galapagos
era mediante la multiplicacién del salario minimo de Ecuador continental por 1, 75;
mientras que, la formula aplicable para calcular el salario minimo vital de los servidores
publicos de Galdpagos era mediante la multiplicacion del salario minimo de Ecuador
continental por 2.

108. Por otro lado, la formula propuesta por la LOREG consiste en que el incremento
salarial de la remuneracion se calculard multiplicando el Indice de Precios al
Consumidor (IPC) de Galapagos®® con respecto a los precios del Ecuador continental®’.

% El INEC como la entidad responsable de las estadisticas a nivel nacional, es el ente encargado de la
elaboracion de ese indice que consistird en medir la relacién del nivel general de precios (costo de vida)
gue existen en las islas comparadas con el continente. En el documento oficial sobre la metodologia para
obtener dicho IPC, indicaron que “Para el calculo de este indice, el INEC parte de una canasta de bienes
y servicios con los patrones de consumo de las Islas recopilados por la Encuesta de Ingresos y Gastos
(ENIGHUR 2012). Esta canasta contiene actualmente 338 articulos que sirven de base para el
levantamiento y toma de precios que se la esté realizando desde octubre en San Cristébal, Santa Cruz e
Isabela. Por las caracteristicas geograficas de las islas, y atendiendo las sugerencias de la poblacion, se
tomaron en cuenta varios casos especiales para el célculo del IPC -Galdpagos. Entre estos casos se
encuentran los tratamientos que se hicieron a los precios de los rubros de educacion universitaria, la
salud, y del transporte intercantonal e interprovincial. Por ejemplo, para la educacion universitaria se
considera que los habitantes de las islas ademéas de los gastos universitarios deben sumar el transporte y
los gastos de subsistencia del estudiante en el continente.” “DOCUMENTO DE DIFUSION
METODOLOGIA DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR DE GALAPAGOS ESPACIAL” (2016)
obtenido de: https://www.ecuadorencifras.gob.ec//documentos/web-
inec/Sitios/ipc_Espacial_galapagos/assets/metodologia_galapagosipcg2.pdf

7 EI INEC con la asesoria técnica de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
presentaron la metodologia del indice de Precios al Consumidor Espacial de Galapagos (IPCEG),
Periodo: Oct2015 - Mar2016, través del “DOCUMENTO DE DIFUSION METODOLOGIA DEL INDICE
DE PRECIOS AL CONSUMIDOR DE GALAPAGOS ESPACIAL” (2016) obtenido de:
https://www.ecuadorencifras.gob.ec//documentos/web-
inec/Sitios/ipc_Espacial_galapagos/assets/metodologia_galapagosipcg2.pdf
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109. En este sentido, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (“INEC”) como la
entidad responsable de las estadisticas a nivel nacional, y ente encargado de la
elaboracion de ese indice, concluyd en el mes de mayo de 2016 que “con la cifra oficial
del IPC, los salarios de los trabajadores insulares en general tendréan un incremento equitativo
del 80% con respecto a los salarios del Ecuador Continental. Esta norma no tiene carécter
retroactivo, por lo que cual, los sueldos de los funcionarios del sector publico del archipiélago
no se veran afectados; sin embargo los salarios de aquellos empleados que ingresen al sector
después de la aplicacion del indice, si serén ajustados. En el caso del sector privado, unas
4.053 personas, que representan el 70% de la poblacion laboral, y que perciben el salario
basico o el basico sectorial, se veran beneficiadas con el incremento.”

110. Es asi que, en su demanda el accionante ha sefialado que previo a la entrada en
vigencia de la LOREG, los servidores publicos que laboraban en la provincia de
Galapagos recibian una “remuneracion especial” correspondiente al doble de la
remuneracion percibida en Ecuador continental y en ese sentido, acusan de
inconstitucional la Disposicion General Cuarta que ya no reconoce el recargo fijo del
100% adicional, y lo sustituye por una nueva forma de célculo variable, para fijar la
remuneracion de los trabajadores publicos y privados de Galapagos en base al indice de
Precios al Consumidor (IPC) que se calcule de forma especial en la region insular.

111. Por su parte, la Presidencia de la Republica ha sefialado que el derecho al que
hacen referencia los accionantes es “inexistente” pues a su criterio este régimen especial
remunerativo debe entenderse como una medida compensatoria especifica calculada en
base al costo de vida que resulta considerablemente mas alto en la provincia de
Galapagos que en el resto del pais, y considera que “no significa que esta circunstancia se
vaya a mantener en forma indefinida pues, pudiera resultar que el costo de vida se llegare a
equiparar con el resto del pais, y cese la necesidad de una medida compensatoria, a tal punto
que de mantenerla resulte constitucionalmente injustificado” e indica que, de acuerdo al
INEC, tanto los funcionarios publicos como a los trabajadores privados gozaran de un
incremento equitativo del 80% adicional a la remuneracion de Ecuador continental.

112. En razon de ello, es que el accionante aduce que se ha transgredido el derecho al
trabajo y a una remuneracion justa reconocidos constitucionalmente a favor de los
funcionarios publicos, asi como los principios constitucionales de no regresividad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, pues con la aplicacion de la LOREG,

8 Instituto Nacional de Estadisticas y Censos. Boletin del 19 de mayo de 2016, Santa Cruz “Galapagos
ya cuenta con Indice de Precios al Consumidor”. En este Boletin el INEC sefiala que “El 11 de junio de
2015 se publicé en el Registro Oficial N° 520 la Ley Especial de Galapagos en la que se establece que los
sueldos de los trabajadores de Galapagos se pagaran con un incremento que se calculara multiplicando
el indice de Precios al Consumidor (IPC) anual con respecto a los precios del Ecuador continental. La
Ley anterior establecia que los sueldos de los funcionarios publicos deben tener un incremento del
100% con respecto a los del Ecuador Continental, mientras que para los trabajadores privados
establecia un 75%. Con la cifra oficial del IPC, los salarios de los trabajadores insulares en general
tendrén un incremento equitativo del 80% con respecto a los salarios del Ecuador Continental. Esta
norma no tiene cardacter retroactivo, por lo que cual, los sueldos de los funcionarios del sector publico
del archipiélago no se veran afectados; sin embargo los salarios de aquellos empleados que ingresen al
sector después de la aplicacion del indice, si seran ajustados.”
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los servidores publicos verian mermados estos derechos al percibir un 20% menos del
valor que les reconocia la Ley Organica del Servicio Publico en su Disposicion General
Novena, actualmente derogada.

- Derecho al trabajo

113. El derecho al trabajo se encuentra reconocido en el articulo 33 de la Constitucion
en los siguientes términos:

“Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente
de realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado.”

114. Asimismo, este Organismo ha sefialado que el derecho al trabajo busca garantizar
y tutelar los derechos del trabajador para que estos sean respetados, pues este “se
constituye en una necesidad humana, que obligatoriamente debe ser tutelada por el Estado, a
traves del incentivo de politicas publicas que estimulen al trabajo a través de todas sus
modalidades, asi como también, a través de la proteccion de los derechos laborales de todas las
trabajadoras y trabajadores .

115. Frente a lo anterior, la Corte Constitucional ha indicado también que este derecho
no es absoluto: “pues, de su naturaleza y de las repercusiones sociales de su ejercicio, se
desprenden las limitaciones que la sujetan a prescripciones de caracter general establecidas
por el legislador en el ordenamiento juridico vigente y a restricciones’ de indole concreta por
parte de las autoridades administrativas.”

116. En este orden de ideas, resulta importante primero ubicar a la figura de la justa
remuneracion en el contexto del ejercicio de derechos laborales de los funcionarios
publicos. Por su parte, el articulo 326 numeral 2 de la Constitucion establece: “2. Los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacion en contrario ™.
De igual manera, en el articulo 328" se regula el derecho a la justa remuneracion y el
segundo inciso del articulo 229 califica a los derechos de los servidores publicos como
irrenunciables y sefiala que “La remuneracion de las servidoras y servidores publicos serd
justa y equitativa, con relacion a sus funciones, y valorard la profesionalizacion, capacitacion,
responsabilidad y experiencia”.

89 Corte Constitucional. Caso No. 0021-13-IN; sentencia No. 006-16-SIN-CC Pégs. 13-14

70 Corte Constitucional. Sentencia No. 26-18-IN/20 y acumulados. Parr. 127

L Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 246-15-SEP-CC (Caso No. 1194-13-EP) de 29 de
julio de 2015. Pag. 14.

2 «“Art. 328.- La remuneracion serd justa, con un salario digno que cubra al menos las necesidades
bdsicas de la persona trabajadora, asi como las de su familia; serd inembargable, salvo para el pago de
pensiones por alimentos. El Estado fijard y revisard anualmente el salario bdsico establecido en la ley,
de aplicacién general y obligatoria. El pago de remuneraciones se dard en los plazos convenidos y no
podra ser disminuido ni descontado, salvo con autorizacion expresa de la persona trabajadora y de
acuerdo con laley (...)".
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117. De acuerdo a este Organismo, el calificativo de irrenunciable en materia laboral se
entiende como aquel derecho o principio por el cual, las conquistas laborales no pueden
renunciarse debido a la implicacion entre estos y la dignidad humana. Es decir, el propio
trabajador no puede renunciar a los derechos que nacen de una relacién laboral, en su
propio perjuicio.”™

118. Por su parte, la proteccion a la intangibilidad abarca no solo a los derechos de una
forma subjetiva, sino desde una Optica objetiva, enfatizando que ni aun la ley puede
menoscabar o contrariar derechos que han sido conferidos o reconocidos a los
trabajadores, éstos son los llamados derechos adquiridos, que nacen de la ley, de la
costumbre o del pacto colectivo laboral. ™

119. Dichas disposiciones tienen relacién con el articulo 11 numeral 8 de la
Constitucion que establece que el contenido de los derechos se desarrollard
progresivamente a través de las normas, jurisprudencia y politicas publicas y que sera
inconstitucional cualquier acto u omision de carécter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.”

120. En cuanto a este principio, la Corte Constitucional ha indicado que: “..si un
derecho constitucional, al momento de su reconocimiento o desarrollo, alcanz6 determinado
nivel de proteccion, dicho nivel, no puede ser menoscabado a partir de una regulacién
normativa.” " Sin perjuicio de lo anterior, también ha indicado que el ejercicio de
derechos constitucionales no puede ser disminuido 0 no puede efectuarse un retroceso
sino es en virtud de una razén plenamente justificada en la Constitucién o si se ha
justificado en la consecucion de otro derecho constitucional”” o se hayan descartado las
demas opciones de optimizacion de recursos.’®

121. Esto quiere decir que, en el contexto de derechos laborales, si se han establecido
ciertas condiciones con las cuales se ejercen tales derechos, la regulacion que se emita
posteriormente no puede alterarlos arbitrariamente, toda vez que afectaria al principio
de intangibilidad establecido en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucion.

122. En el caso que nos ocupa, debido a que las normas derogadas’® reconocian el
incremento de la remuneracién de los funcionarios publicos de la region insular en un
100% vy de los trabajadores privados en un 75%; y que, la norma cuya

73 Corte Constitucional. Caso No. 0021-13-IN; sentencia No. 006-16-SIN-CC Pégs. 13.

" |bid. 14

7S Corte Constitucional. Sentencia No. 26-18-IN/20 y acumulados. Parr. 142

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 037-16-SIN-CC (Caso No. 0054-11-IN) de 15 de
junio de 2016. Pags. 13y 14.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 002-18-SIN-CC (Caso No. 0029-15-IN y acumulados)
de 21 de marzo de 2018. Pag. 73.

78 Corte Constitucional. Sentencia No. 26-18-IN/20 y acumulados. Parr. 142

" La Disposicion General Novena de la Ley Organica de Régimen Especial para la provincia de
Galapagos 1998 y la Disposicion General Novena de la Ley Organica del Servicio Publico
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constitucionalidad se impugna establece una nueva formula técnica de célculo para el
incremento salarial aplicable sin distincion, tanto a los funcionarios publicos como a los
empleados privados, se procedera a verificar, a la luz del articulo 3 numeral 2 de la
LOGJCC?, si la regulacion bajo analisis: (i) persigue un fin constitucionalmente valido;
y, (ii) es (1) idonea, (2) necesaria y (3) proporcional en relacion a dicho fin, para
determinar si restringe o no de forma injustificada el ejercicio de los derechos al trabajo
y a la remuneracién justa, asi como los principios constitucionales de no regresividad e
intangibilidad de los derechos laborales de quienes laboran en la provincia de
Galapagos.

123. En relacion al fin constitucionalmente valido (i), esta Corte observa que la medida
se encuentra contenida en la ley que busca instituir un régimen juridico administrativo
especial sobre la provincia de Galdpagos que estatuye que la regulacion para el
desarrollo y planificacion de la region insular debe ajustarse al régimen del buen vivir,
el cual se encuentra a su vez, integrado por el derecho al trabajo y al salario digno. De
forma particular, busca que la férmula de calculo del incremento salarial, se ajuste a la
necesidad real del costo de vida que incide de forma indistinta e igualitaria tanto en la
vida de los funcionarios publicos, como de los empleados privados que se encuentran
dentro o realizan actividades en dicha provincia. Por lo tanto, se observa que la medida
persigue un objetivo constitucionalmente valido, pues se orienta a la implementacion de
una remuneracion justa “con un salario digno que cubra al menos las necesidades basicas de

la persona trabajadora (...)".%"

124. Respecto de la idoneidad (ii.1), a criterio de esta Corte, una medida es iddnea en
cuanto es conducente a lograr el fin perseguido. En otras palabras, se busca indagar si el
medio escogido por el legislador puede conducir al fin que se propone alcanzar. Esta
Corte advierte que el célculo del incremento salarial al que tienen derecho los
funcionarios publicos y los empleados privados de la region insular en razon a la
disparidad del costo de vida en relacion a Ecuador continental, no busca aumentarse o
disminuirse de forma arbitraria con la entrada en vigencia de la LOREG, sino al
contrario, el incremento se calculara “multiplicando el indice de precios anual al
consumidor con respecto a los precios del Ecuador continental” que de acuerdo al INEC, ese
indice consistird en medir la relacion del nivel general de precios (costo de vida) que

8 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Art. 3.- Métodos y reglas de
interpretacion constitucional.- Las normas constitucionales se tendrdn en cuenta los siguientes métodos y
reglas de interpretacion juridica constitucional y ordinaria para resolver las causas que se sometan a su
conocimiento, sin perjuicio de que en un caso se utilicen uno o varios de ellos: (...) 2. Principio de
proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre principios 0 normas, y no sea posible
resolverlas a través de las reglas de solucion de antinomias, se aplicard el principio de
proporcionalidad. Para tal efecto, se verificaré que la medida en cuestion proteja un fin
constitucionalmente vdlido, que sea idénea, necesaria para garantizarlo, y que exista un debido
equilibrio entre la proteccion y la restriccién constitucional.

81 Constitucion de la Republica. “Art. 328.- La remuneracion sera justa, con un salario digno que cubra
al menos las necesidades béasicas de la persona trabajadora, asi como las de su familia; sera
inembargable, salvo para el pago de pensiones por alimentos. El Estado fijara y revisara anualmente el
salario basico establecido en la ley, de aplicacion general y obligatoria. (...)”
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existe en la region insular comparada con el continente. Concretamente, el INEC ha
indicado que:

“Para el cdlculo de este indice, el INEC parte de una canasta de bienes y servicios con
los patrones de consumo de las Islas recopilados por la Encuesta de Ingresos y Gastos
(ENIGHUR 2012). Esta canasta contiene actualmente 338 articulos que sirven de base
para el levantamiento y toma de precios que se la esta realizando desde octubre en San
Cristébal, Santa Cruz e Isabela. Por las caracteristicas geograficas de las islas, y
atendiendo las sugerencias de la poblacion, se tomaron en cuenta varios casos
especiales para el célculo del IPC -Galdpagos. Entre estos casos se encuentran los
tratamientos que se hicieron a los precios de los rubros de educacién universitaria, la
salud, y del transporte intercantonal e interprovincial. Por ejemplo, para la educacion
universitaria se considera que los habitantes de las islas ademas de los gastos
universitarios deben sumar el transporte y los gastos de subsistencia del estudiante en
el continente. (...)"

125. En virtud de lo expuesto, esta Corte observa que la medida en analisis es idénea
pues el calculo del incremento de la remuneracién de los funcionarios publicos y los
empleados privados de la region insular se efectuara a partir de la verificacion, mediante
un analisis técnico, de las necesidades basicas y el costo de vida real en la provincia de
Galdpagos cotejados con Ecuador continental, permitiendo de esa forma, la
determinacion de una remuneracion justa y equitativa que se ajuste a la realidad
econdmica de este segmento de la poblacion.

126. En cuanto a la necesidad (ii.2), ésta implica que el fin constitucionalmente valido
no pueda alcanzarse razonablemente por una medida menos gravosa. La Asamblea
Nacional (parrafo 45 ut supra) ha sostenido que la regulacion sobre la férmula de
calculo del incremento salarial de la poblacion de la provincia de Galapagos era
necesaria pues acusa de inconstitucional las normas derogadas, en la medida en que
éstas reconocian sin fundamento alguno una diferencia salarial “para los empleados
publicos [que] era multiplicado por dos y para los privados por 1,65 (sic), esta medida fue
impuesta de una manera no técnica, estableciéndose una evidente discriminacion entre
trabajadores, y es entonces cuando se vulnerd el principio establecido en el 326 numeral
cuatro de la Constitucion que sefiala a: “trabajo de igual valor correspondera igual
remuneracion’” 'y enfatiza en que nunca medié un analisis técnico, tanto para el
establecimiento del incremento de la remuneracion de los servidores publicos que
justifique porque se lo multiplicaba por 2, como para fijar el incremento de la
remuneracion de los empleados privados que se multiplicaba por 1,75.

127. En ese sentido, la Presidencia de la Republica (parrafo 58 ut supra) sostuvo que,
la remuneracion diferenciada en la region insular se debe a la diferencia del costo de
vida considerablemente mas alto que sucede en la provincia de Galapagos, por lo que
resultaba necesario fijar un metodo que dé cuentas de forma técnica y no arbitraria, de
las diferencias en el costo de la vida en la region insular respecto de Ecuador
continental.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



Qom‘b
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

128. Ante ello, esta Corte observa que, la medida aplicada, esto es, la formula de
calculo que se funda en el IPC de Galapagos (costo de vida) para calcular los valores
diferenciados que requiere la poblacion de la region insular para que sus salarios sean
justos y equitativos en comparacion con Ecuador Continental, era, en principio,
necesaria ya que esta Corte no identifica otros mecanismos menos gravosos O
restrictivos que permitan identificar de forma técnica y no discrecional la realidad
economica de las personas que trabajan en la provincia de Galdpagos; y, debido a que
los altos costos de vida en la regidn insular, afectan de forma indiscriminada tanto a los
servidores publicos como a los empleados privados, permite garantizar un salario justo
y equitativo a todos quienes laboran en la provincia de Galapagos. Es asi que, si bien
podria sostenerse, en abstracto, que una férmula aritmética -como la que se encontraba
vigente previo a la LOREG- incrementaria los salarios de los habitantes de la regién
insular, dicho incremento no se encontraria soportado por un fundamento técnico que
refleje la necesidades actuales de esa poblacién, por lo que, si el costo de vida en
Galédpagos aumentase en el futuro, dicha formula aritmética seria incluso deficiente para
proteger el fin constitucionalmente valido que es la implementacion de una
remuneracién justa “con un salario digno que cubra al menos las necesidades basicas de la
persona trabajadora (...)"%. En adicién a lo expuesto, previo a arribar a una conclusion
respecto a la necesidad de la medida, es prudente primero analizar su
proporcionalidad®,

129. Respecto de la proporcionalidad de la medida (ii.3) se requiere verificar que el
grado de satisfaccion del fin legitimo sea proporcional al grado de afectacion del
derecho. Es decir, permite evaluar si la restriccion a los derechos que genera la medida
cuestionada, resulta equivalente a los beneficios que reporta, o si, por el contrario, ésta
resulta desproporcionada al generar una afectacion mucho mayor a estos intereses
juridicos de orden superior®. Al respecto la Corte observa que, de acuerdo al INEC, el
indice de Precios al Consumidor Espacial de Galapagos (IPCEG)® obtenido en mayo de
2016 “con la cifra oficial del IPC, los salarios de los trabajadores insulares en general tendran
un incremento equitativo del 80% con respecto a los salarios del Ecuador Continental. Esta
norma no tiene caracter retroactivo, por lo cual, los sueldos de los funcionarios del sector
publico del archipiélago no se veran afectados; sin embargo, los salarios de aquellos
empleados que ingresen al sector después de la aplicacion del indice, si seran ajustados.”

130. Por consiguiente, tanto los funcionarios publicos como los empleados privados
gozaran de un incremento equitativo del 80% adicional a la remuneracion de Ecuador
continental. Es asi que, si bien la nueva formula técnica de calculo para el incremento
de la remuneracion de quienes laboran en la provincia de Galapagos no se traduce
necesariamente en un 100% adicional para los funcionarios publicos, como si resultaba

82 Constitucion de la Republica. Art. 328.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 12-11-IN/20, parr. 88

8 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-144/15 de 06 de abril de 2015.

8 INEC. (2016). “DOCUMENTO DE DIFUSION METODOLOGIA DEL INDICE DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR DE GALAPAGOS ESPACIAL” obtenido de:
https://www.ecuadorencifras.gob.ec//documentos/web-
inec/Sitios/ipc_Espacial_galapagos/assets/metodologia_galapagosipcg?2.pdf
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de la anterior formula de célculo; no era el caso de los empleados privados, quienes
obtenian un incremento del 75% adicional a su sueldo, lo cual no se ajustaba al costo de
vida en la region insular, y operaba en desmedro de sus necesidades bésicas.

131. En ese sentido, vale precisar que de acuerdo al INEC®, el 70% de la poblacion
laboral de la regidn insular labora en el sector privado, por ende, los integrantes de este
segmento, previo a la entrada en vigencia de la LOREG se encontraban desfavorecidos
por la norma que regulaba el calculo del incremento de su remuneracion, y
consecuentemente han sido beneficiados por la medida analizada.

132. En cuanto a la afectacion de la medida impuesta a los funcionarios publicos, esta
Corte observa que, en razon de la irretroactividad de la norma analizada, los
funcionarios publicos que contaban con un incremento equivalente al 100% de su
remuneracion continuaran percibiéndolo de ese modo, y quienes hayan ingresado a
laborar al sector publico posterior a la entrada en vigencia de la LOREG, gozaran de un
incremento de remuneracion equivalente al 80% sobre la remuneracion de Ecuador
continental, el cual se ajusta de forma técnica a sus necesidades econdmicas al ser
equivalente al costo de la vida en la region insular.

133. En consecuencia, esta Corte verifica que la aplicacion de la nueva formula del
calculo del incremento a la remuneracion de quienes laboran en la region insular, es
proporcional al fin legitimo que persigue, esto es, la consecuciéon de un método que
permita fijar una remuneracion justa y equitativa en razon del alto costo de vida de la
provincia de Galapagos. En otras palabras, el célculo del incremento salarial de quienes
laboran en Galdpagos se da justamente, en funcion del costo de vida, es decir
preservando el poder adquisitivo, en la region insular. De lo analizado, se puede
concluir también, que para el nivel de satisfaccion del fin constitucionalmente valido
que se alcanza a través la aplicacion de la férmula de célculo de incremento salarial
propuesta por la LOREG, no existe una medida menos gravosa que se pueda
implementar, por lo que esta resulta necesaria®’, ajustandose de esa forma al principio
establecido en el numeral 4 del articulo 326 de la Constitucion®®.

134. En el mismo sentido, respecto al derecho laboral a la justa remuneracion, se
observa de la lectura de la Disposicién General Cuarta de la LOREG, que la nueva
forma de célculo del incremento a la remuneracion de los trabajadores privados y
publicos de la region insular se aplicara “a partir de la expedicion de esta ley”, es decir, no
tiene caracter retroactivo, por lo que, los sueldos de los funcionarios del sector publico
de la region insular no se ven afectados®®; y, por otro lado, a partir de la entrada en
vigencia de la LOREG, se sigue manteniendo el incremento a la remuneracién mensual,

8 |nstituto Nacional de Estadisticas y Censos. Boletin del 19 de mayo de 2016, Santa Cruz.
87 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 12-11-IN/20, parr. 91
8 Constitucion de la Republica. “Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:

(...) 4. A trabajo de igual valor corresponderad igual remuneracion.”
8 |bidem
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a favor de los trabajadores publicos y privados ajustado en razon de la diferencia del
costo de vida en la region insular en relacion con Ecuador continental.

135. En cuanto al pago del incremento salarial diferenciado a favor de los servidores
publicos en la region insular, esta Corte estima necesario precisar la diferencia entre un
derecho adquirido y una mera expectativa de derecho, respecto de los servidores
publicos que gozaban de un incremento salarial del 100% previo a la entrada en
vigencia de la LOREG vy los que, posterior a la entrada en vigencia de dicha ley,
gozarian del incremento equivalente al 80% sobre la remuneracién de Ecuador
continental. A tal efecto, se puntualiza que un derecho adquirido se refiere a aquella
situacion individual y subjetiva que se ha creado e instituido al amparo de una ley
vigente en favor de quien presupone la consolidacion de una serie de condiciones
contempladas en dicha ley, y que, por lo mismo, al ser titulares de un derecho subjetivo,
este debe ser respetado frente a leyes posteriores, que le permiten exigir tal derecho en
cualquier momento. Por contraste®, las meras expectativas, consisten en probabilidades
de adquisicion futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser
reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad®?.

136. En ese sentido, de lo expuesto se desprende que los servidores publicos que
gozaban de un incremento salarial equivalente al 100% sobre la remuneracion de
Ecuador continental, en razon del costo de vida en el Archipiélago, gozaban de un
derecho adquirido®, que esta Corte verifica, ha sido reconocido y respetado por la
Disposicion General Cuarta de la LOREG al disponer expresamente la irretroactividad
de la norma en favor de quienes contaban con una relacion laboral consolidada previo a
la entrada en vigencia de la LOREG vy, en razén de ello continuaran percibiéndola bajo
los mismos términos; es asi que, esta Corte verifica que opera la ultraactividad de la ley
que confirid dicho beneficio, a favor de los servidores publicos que gozaban -como
derecho adquirido- de un incremento salarial equivalente al 100% sobre la
remuneracion de Ecuador continental previo a la entrada en vigencia de la LOREG®,

137. Por otro lado, quienes a la fecha de entrada en vigencia de la LOREG, aln no
ocupaban un cargo publico en la region insular, no gozaban de un derecho adquirido
sino Unicamente de una mera expectativa de adquirirlo, que a su vez estaba sujeta a
circunstancias y condiciones posteriores que implican modificaciones a situaciones

% Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-242/09 de 1 de abril de 2009.

°1 Corte Constitucional. Sentencia No. 5-19-CN/19. Parr. 23-25.

92 Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, también se ha referido a los derechos adquiridos
como parte de la proteccion a los trabajadores. Véase al respecto No. 15-14-AN/21.

% Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-525 de 10 de agosto de 2017. “(ii) Ultraactividad:
consiste en la aplicacién de una norma que ha sido expresa o tacitamente derogada, a situaciones de
hecho que si bien tuvieron lugar durante su vigencia, en la actualidad se encuentran regidas por una
nueva disposicién juridica; de forma que, si bien la nueva ley es de aplicacion inmediata y, por tanto,
deberia regular las situaciones que se consoliden en su vigencia, resulta admisible el uso de la
normatividad anterior con el objetivo de preservar los derechos adquiridos y las legitimas expectativas
de quienes se rigieron por la normativa derogada”.
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juridicas® como las que en efecto se abordaron en el proceso legislativo de la LOREG.
En ese orden de ideas, los trabajadores que ain no formaban parte del sector publico en
la region insular, tenian la mera expectativa de derecho de recibir el incremento del
100% sobre el salario de una relacién laboral que ain no se configuraba, la misma que
era susceptible de modificaciones legislativas, como las que introdujo la LOREG al fijar
el incremento salarial en un 80% sobre la remuneracion de Ecuador continental, en base
al calculo técnico correspondiente al real costo de vida en la region insular, por lo que,
dicho ajuste no supone una regresion de derechos y, cuya proporcionalidad ha sido
previamente verificada en este pronunciamiento.

138. En razon de lo expuesto, del analisis del control material efectuado sobre la
alegada inconstitucionalidad de la Disposicion General Cuarta de la LOREG y la
Disposicién Reformatoria Segunda que sustituye la Disposicion General Novena de la
LOSEP, no se observa alteracion arbitraria alguna que dé lugar a una afectacion a los
principios de no regresividad e intangibilidad, asi como al derecho al trabajo y a la
remuneracion justa previstos en los articulos 33, 326, 328 y 229 de la Constitucion;
consecuentemente, esta Corte concluye que no se configura la inconstitucionalidad de
fondo respecto de las disposiciones normativas alegadas por el accionante.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad por la forma de la Ley
Orgénica de Régimen Especial de la Provincia de Galapagos.

2. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad por el fondo de la
Disposicién General Cuarta de la Ley Organica de Régimen Especial de la
Provincia de Galdpagos; y de su Disposicion Reformatoria Segunda que
sustituye la Disposicion General Novena de la Ley Organica del Servicio
Publico.

3. Exhortar al Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, o la entidad que haga
sus veces, a que tengan en consideracion todas las variables espaciales,
econdmicas, educativas, entre otras, que afectan a las personas que laboran en la
region insular; asimismo, que con la asesoria técnica de organismos
internacionales planifiquen procesos previos de participacion ciudadana abiertos
al didlogo, de forma que se puedan atender las sugerencias de la poblacién de
Galéapagos, previo a la actualizacion del indice de Precios al Consumidor de
Galapagos.

9 Corte Constitucional. Sentencia No. 5-19-CN/19. Parr. 25
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SENTENCIA No. 75-15-IN/21 y acuumulado
VOTO CONCURRENTE

Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), formulo mi voto concurrente respecto de la
sentencia No. 75-15-IN/21 emitida por la Corte Constitucional en sesion del Pleno de 5
de mayo de 2021, por las razones que expongo a continuacion.

2. La sentencia No. 75-15-IN/21 tiene origen en una accion publica de
inconstitucionalidad por la forma y por el fondo en contra de la Ley Organica de
Régimen Especial de la Provincia de Galépagos y la Disposicion Reformatoria Segunda
que sustituye la Disposicién General Novena de la Ley Organica del Servicio Publico.

3. Entre otros argumentos, en la demanda se aleg6 que previo a la reforma de la ley en
cuestion se reconocia el incremento de la remuneracion de los funcionarios publicos de
la regidn insular en un 100% Yy de los trabajadores privados en un 75%, y que a través
de la norma impugnada se modifico el incremento salarial porcentual fijo por una
férmula técnica de calculo con base en la diferencia del indice de precios al consumidor
con respecto a los precios del Ecuador Continental, aplicable tanto a los funcionarios
publicos como a los empleados privados!. Esto, a criterio del accionante en la presente
causa, era incompatible con los derechos al trabajo y a la remuneracion justa, asi como
el principio de progresividad y no regresividad de derechos, y el principio de
intangibilidad de los derechos laborales.

4. Con el fin de determinar si la nueva férmula técnica de calculo para el incremento
salarial para funcionarios publicos y trabajadores privados de la provincia de Galapagos
“restringe o no de forma injustificada el ejercicio de los derechos al trabajo y a la
remuneracién justa, asi como los principios constitucionales de no regresividad e
intangibilidad de los derechos laborales de quienes laboran en la provincia de
Galdpagos ™ (el énfasis es propio), en la sentencia se procede a verificar los elementos
del test de proporcionalidad de conformidad con el articulo 3 numeral 2 de la LOGJCC.

5. Coincido con la sentencia No. 75-15-IN/21 cuando determina que la medida que
establece la nueva formula técnica de célculo para el incremento de la remuneracion de
quienes laboran en la provincia de Galapagos, persigue un fin constitucionalmente
valido (remuneracion justa que cubra al menos las necesidades basicas los funcionarios
publicos y los empleados privados de la region insular), es iddnea, necesaria y

L Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 75-15-IN/21 de 5 de mayo de 2021, parrs. 102-
105.
21d., parr. 120.
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proporcional en sentido estricto a dicho fin®. Sin embargo, no coincido con el
razonamiento de la sentencia cuando analiza en el marco del mismo test de
proporcionalidad, tanto la restriccion de derechos como la regresion alegada, sin
distinguir entre ambas medidas.

6. De conformidad con los parrafos 121-131 de la sentencia No. 75-15-IN/21, se aplica
el test de proporcionalidad tanto para verificar si la medida en cuestion restringe de
forma justificada o injustificada el ejercicio de los derechos al trabajo y a la
remuneracioén justa, como para verificar si la medida es compatible con el principio de
progresividad y no regresividad de derechos.

7. En mi criterio, es necesario diferenciar entre el analisis que realiza la Corte
Constitucional para, por un lado, verificar si la restriccion a un derecho se encuentra o
no justificada, y por otro lado, para determinar si una medida es regresiva de derechos y
si se encuentra o no justificada. Esto guarda relacion con la naturaleza de cada medida
(restriccion o regresion), puesto que mientras la restriccion de derechos implica que el
gjercicio de un derecho estd sujeto al establecimiento de ciertas condiciones®, la
regresion de derechos implica retroceder en los avances alcanzados para el
cumplimiento pleno de un determinado derecho®. Si bien en ambos casos corresponde a
la Corte Constitucional determinar si tanto la restriccion como la regresion se
encuentran justificadas, el razonamiento para llegar a dichas conclusiones es distinto
con base en la medida sujeta a analisis, mas aln cuando respecto de la regresion se debe
partir de que existe en principio una prohibicion de regresividad, lo que exige una vara
distinta para medir su justificacion.

8. En el presente caso, considero que correspondia a la Corte Constitucional aplicar al
test de proporcionalidad del articulo 3 numeral 2 de la LOGJCC para determinar si la
medida que establecia una nueva formula técnica de célculo para el incremento de la
remuneracién de quienes laboran en la provincia de Galdpagos restringe de forma
justificada o no los derechos al trabajo y a la remuneracion justa, y por otra parte, debia
aplicar los parametros desarrollados por la jurisprudencia de la propia Corte
Constitucional® asi como los estandares internacionales’ para analizar si la medida en
cuestion era regresiva, y de ser el caso, si se encontraba o no justificada.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 75-15-IN/21 de 5 de mayo de 2021, parrs. 121-131.

4 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 2-21-EE/21 de 28 de abril de 2021, parr. 70.

° Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 83-16-IN/21 y acumulados de 10 de marzo de 2021,
parr. 296.

6 Esta Corte Constitucional ha desarrollado el contenido del principio de progresividad y no regresividad
de derechos, en las sentencias No. 16-18-IN/21, No. 83-16-IN/21 y acumulados, No. 49-16-1N/19; No.
002-18-SIN-CC, No. 006-15-SCN-CC.

" Por ejemplo, en su Observacion General No. 3, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales ha establecido pardmetros minimos para analizar si una medida regresiva de derechos se
encuentra o no justificada. Ver, Comité DESC, Observacion General No. 3, La indole de las obligaciones
de los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto), parr. 9.
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9. En relacion con el principio de progresividad y no regresividad de derechos, es
importante reconocer que, en principio, el Estado no puede adoptar medidas regresivas
de derechos, y estas se presumen invalidas e inconstitucionales mientras que el Estado
no justifiqgue lo contrario. En este sentido, este Organismo, citando al Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, ha reconocido que
“toda medida de caracter deliberadamente regresivo en el goce o ejercicio de un derecho,
requiere la consideracion méas cuidadosa y deberén justificarse por referencia en los demés
derechos y en el contexto del aprovechamiento pleno del mdximo de los recursos disponibles®.
Esta Corte también ha indicado que las medidas regresivas se miden a partir de los
desarrollos alcanzados para el cumplimiento de un determinado derecho y con base en
la existencia de una justificacion de suficiente peso exigible al Estado, para que sea

aceptable retroceder en dichos avances®.

10. De ahi que, para verificar si estamos frente a una medida regresiva justificada o no,
corresponde a la Corte Constitucional determinar: (i) que exista un retroceso en el
desarrollo para garantizar el pleno ejercicio de un derecho; (ii) que la medida regresiva
esta justificada en funcion de la satisfaccién o cumplimiento de otros derechos; y (ii)
que a la medida regresiva le haya precedido la “consideracion mas cuidadosa” frente a la
inexistencia de alternativas menos lesivas tendientes a la optimizacion de recursos™®.

11. De acuerdo con estos elementos, considero que en la sentencia No. 75-15-1N/21 se
debia analizar si la medida de la norma impugnada que establece una nueva formula
técnica de célculo para el incremento de la remuneracion de quienes laboran en la
provincia de Galapagos, (i) genera un retroceso en el desarrollo del ejercicio de los
derechos al trabajo y a contar con una remuneracion justa y, de ser el caso, (ii) si esta
justificada en funcion de la satisfaccion o cumplimiento de otros derechos, y (iii) si le
precedid la consideracion mas cuidadosa frente a la inexistencia de alternativas menos
lesivas de optimizacion de recursos.

12. En mi opinion, al aplicar dichos parametros se tiene que, si bien la medida sujeta
analisis podria considerarse un retroceso en el desarrollo del ejercicio de los derechos al
trabajo y a contar con una remuneracion justa puesto que modifica el incremento
salarial porcentual fijo por una férmula técnica de calculo aplicable a las y los
funcionarios publicos y las y los empleados privados de la provincia de Galapagos,
dicha medida se justifica en la necesidad de contar con un andlisis técnico (y no
discrecional) que dé cuenta de las necesidades basicas y el costo de vida real en la
provincia de Galdpagos frente al Ecuador continental, para determinar una

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 83-16-IN/21 y acumulados de 10 de marzo de 2021,
parr. 276. Comité DESC, Observacion General No. 3, La indole de las obligaciones de los Estados Partes
(pérrafo 1 del articulo 2 del Pacto), parr. 9.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 83-16-IN/21 y acumulados de 10 de marzo de 2021,
parrs. 296-297.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 83-16-IN/21 y acumulados de 10 de marzo de 2021,
parr. 281; sentencia No. 002-18-SIN-CC de 21 de marzode 2018, casos No. 35-15-IN y acumulados, pp.
73, 78 y 79; Voto Salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar en la sentencia No. 14-11-IN/20, 5
de febrero de 2020, parr. 23.
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remuneracion justa y equitativa que se ajuste anualmente a la realidad econdmica de la
region insular, conforme fue justificado por la Asamblea Nacional y la Presidencia de la
Republicall. El incremento salarial porcentual fijo no consideraba, por ejemplo, el
aumento de costos, bienes y servicios que podrian llegar a superar este porcentaje fijo
establecido previo a la reforma.

13. En relacion con la consideracién mas cuidadosa que debid proceder a la medida
regresiva, en el presente caso, se verifica que no existe otra alternativa adecuada que no
sea la actual formula de calculo con base en el indice de Precios de Consumidor que se
calcula de forma especial en la region insular, puesto que previo a la reforma, el
incremento de la remuneracion en la region insular se basaba en aumentos porcentuales
fijos y no en un analisis técnico que justifique el aumento del salario en la region insular
con base en los costos reales de vida. En consecuencia, la medida regresiva se encuentra
justificada y no es contraria al principio de progresividad y no regresividad de los
derechos reconocido en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion.

14. Por lo expuesto, considero que si bien, en el presente caso, la Corte Constitucional
pudiese haber llegado a conclusiones similares al analizar, por un lado, la restriccion de
derechos alegada, y por otro lado, la regresion de derechos, es necesario que cada
medida sea analizada conforme a los parametros que le son propios a cada una de ellas.
La aplicacion adecuada de los distintos test y parametros es relevante para garantizar
que el control constitucional que realiza este Organismo sea consecuente con la
naturaleza y alcance de cada medida (restriccién o regresion) y promueve ademas que la
Corte sea coherente con sus propios precedentes.

15. En consecuencia, aun cuando estoy de acuerdo con la sentencia No. 75-15-IN/21 al
desestimar la accion publica de inconstitucionalidad en cuestion, respetuosamente
disiento de los argumentos que llevaron a dicha decision.

Digitally signed by DANIELA
DANIELA SALAZAR MARIN

Date: 2021.05.14 14:42:15
SALAZAR MARIN P2t¢:

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 75-15-IN/21 de 5 de mayo de 2021, parrs. 124-125.
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Razdn. - Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, en la causa 75-15-IN, fue presentado en Secretaria General el 11 de
mayo de 2021, mediante correo electrénico a las 19:49; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soiepAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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