CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 925-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 03 de marzo de 2021
CASO No. 925-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se desestiman las alegaciones de vulneracion a la
garantia de aportar prueba y del derecho a la defensa en las sentencias de primera y
segunda instancia de un juicio ejecutivo.

I. Antecedentes

A. Actuaciones procesales

1. EI 7 de octubre del 2004, la Financiera Union del Sur FINUSUR S.A. (también, “la
compafiia”), presentd6 demanda ejecutiva contra Marcos Espinoza Garate, William
Edison Espinoza Garate y Maria Alexandra San Lucas de Espinoza (también, “los
demandados™) y solicité el pago de USD 50.000,00 mas los intereses pactados y de
mora, demanda que dio origen al proceso N.° 09328-2004-0585. El titulo presentado
conjuntamente con la demanda fue un pagaré a la orden.

2. El Juzgado Vigésimo Octavo de lo Civil de Guayaquil (también, “el juzgado™)
emitid, el 19 de enero de 2005, auto en el que abrid la causa a prueba por el término
de seis dias. En documentos del 20 y 27 de enero de 2005, la compafiia anuncio6 su
prueba: la reproduccion del pagaré y de los documentos anexados a la demanda y la
confesion judicial de los demandados®. Los demandados, en documento del 24 de
enero de 2005, solicitaron: la realizacion de una inspeccion judicial a los libros
contables de la compafiia, un peritaje y certificaciones de la Superintendencia de
Compafiias2.

3. En auto de 25 de enero de 2005 el juzgado designé los peritos para la realizacion de
la prueba requerida por los demandados®. ElI 9 de mayo de 2005 los demandados
solicitaron la practica de una confesion judicial del representante legal de la
compafiia?, peticion que fue negada por el juzgado mediante autos del 17 de mayo y

1 Hojas 41 y 47 del expediente de primera instancia.
2 |bid., hojas 44 y 45.

3 lbid., hoja 46.

4 Ibid., en hoja 78.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 925-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

21 de junio de 20055, en este Gltimo, ademas, se puso en conocimiento de las partes
el informe pericial realizado sobre el pagaré y su copia.

4. El 30 de mayo de 2005, los demandados solicitaron una inspeccién judicial a los
libros contables del Banco del Austro. Fundamentaron su solicitud en que no se logré
establecer la direccion de FINUSUR S.A., lo que impidi6 realizar la inspeccion
judicial a sus libros contables, y que como pago parcial de la deuda lo habian
realizado al Banco del Austro. Luego, el 24 de junio de 2005, los demandados
insistieron en su solicitud de inspeccién judicial, asi como impugnaron y solicitaron
la ampliacion del informe pericial®. En auto de 19 de julio de 2005 el juzgado
inform6 al perito sobre la impugnacion y solicitud de aclaracion de su informe y
nego la practica de la inspeccion judicial al Banco del Austro’.

5. El 16 de agosto de 2005, los demandados indicaron que la ampliacion del peritaje no
se realizo dentro del término concedido y solicitaron la realizaciéon de otro. En auto
del 28 de septiembre de 2005, el juzgado requiri6 que el perito cumpla con lo
dispuesto en providencia del 19 de julio de 2005°. En oficio del 15 de diciembre de
2005, el perito ratifico su informe en todas sus partes.

6. El 26 de agosto de 2008, el juzgado expidié sentencia que aceptd la demanda y
ordend el pago. Los demandados solicitaron aclaracion de la sentencia, misma que
fue negada en auto del 22 de octubre de 2008.

7. Los demandados dedujeron recurso de apelacion y en segunda instancia el proceso se
identificé con el nimero 09111-2009-0123. El 14 de diciembre de 2010, la Primera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas emitio
sentencia en la que nego el recurso planteado y ratifico la sentencia de primera
instancia. En auto del 26 de agosto de 2011, la Sala negd la ampliacion que fue
solicitada por los demandados.

8. Los demandados solicitaron que se declare la nulidad de la sentencia de segunda
instancia, lo que fue negado en auto de 8 de abril de 2013.

9. ElI 7 de mayo de 2013, Marcos Espinoza Garate, William Edison Espinoza Garate y
Maria Alexandra San Lucas de Espinoza presentaron accion extraordinaria de
proteccion impugnando las siguientes providencias: i) sentencia de primera instancia,
i) sentencia de segunda instancia y iii) auto por el que se negd la peticion de que se
declare la nulidad de la sentencia, de 8 de abril de 2013. Ademas, aun cuando no la
impugnd expresamente, en la demanda también se formularon argumentos en contra

5 Ibid., hojas 79y 97.
6 Ibid., hoja 99.

7 Ibid., hoja 101.

8 Ibid., hojal07.

9 Ibid., hoja 109.

10 |bid., hoja 111.
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del auto por el que se negd la practica de una confesién judicial del representante
legal de la compafiia, de 17 de mayo de 2005.

10. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 11 de octubre de 2016,
admitié a trdmite la demanda presentada y en virtud del sorteo realizado el 9 de
noviembre de 2016, le correspondid su sustanciacion al entonces juez Francisco
Butifia Martinez.

11. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al
juez Ali Lozada Prado, quien avocO su conocimiento en providencia de 3 de
diciembre de 2020, en la que requirid a los correspondientes jueces su informe de
descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

12. Los accionantes pretenden que se acepte su accion extraordinaria de proteccién y, en
consecuencia, se deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas.

13. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

13.1. Que las decisiones impugnadas (sin sefialar cual, especificamente) vulneraron
la garantia de aportar prueba, los derechos de tutela judicial efectiva y defensa
y la garantia de ser juzgado por un juez imparcial, previstos en los articulos
76.7.h, 75, 76.7 y 76.7.k de la Constitucion por cuanto no se habria ordenado la
practica de una confesion judicial al representante legal de la compafiia
FINUSUR S.A., no se habria concedido la realizacion de un nuevo informe
pericial sobre el pagaré a la orden y su copia y porque no se practicd, una
inspeccién judicial a los libros contables de la compafia FINUSUR S.A,
misma que, posteriormente, fue cambiada, requiriendo que se la realice a los
libros contables del Banco del Austro.

13.2. Que las decisiones impugnadas (sin sefialar cual, especificamente)
inobservaron el principio de aplicacién directa de los derechos, previsto en el
articulo 11.3 de la Constitucion.

13.3. Que se habria vulnerado la garantia de la defensa prevista en el articulo 76.7 de
la Constitucion por cuanto la compafiia fue representada por un abogado cuya
procuracion judicial emitida en el extranjero no se habria autenticado o
legalizado ocasionando, en consecuencia, ilegitimidad de personeria.

C. Informe de descargo

14. Pese a lo dispuesto en el auto de 3 de diciembre de 2020, los informes de descargo
no han sido presentados.
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Il. Competencia

15. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “la
LOGICC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa.

I11. Cuestién previa

16. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccién de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en
la Constitucion.

17. En la sentencia N.” 0037-16-SEP-CC, esta Corte establecié la denominada regla de la
preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe
dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

18. En la sentencia N.” 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccidn contra decisiones que no son objeto
de dicha accidn, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en
el parrafo 52 de la sentencia ultimamente referida sefiald que: “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no
sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...]
la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

19. En la citada sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Corte caracterizd a un auto definitivo
de la siguiente forma:

44. (...) es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al
proceso es aquel gue se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las
pretensiones, causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continle y que
las pretensiones puedan ser discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accidon extraordinaria de proteccién, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.
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20. Sistematizando esta jurisprudencia, en la sentencia N.° 1502-14-EP/19, parr. 16, la
Corte Constitucional sefial6 que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

21. En el presente caso, los accionantes, a mas de las sentencias del 13 julio de 2007 y 14
de diciembre de 2010 (que son susceptibles de ser examinadas mediante esta accion)
impugno expresamente el auto del 8 de abril de 2013, emitido por la Primera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y formul6 cargos,
es decir, impugné implicitamente, el auto de 17 de mayo de 2005, emitido por el
Juzgado Vigésimo Octavo de lo Civil del Guayas. Por lo tanto, previo a su examen,
corresponde verificar si estos autos constituyen o no providencias susceptibles de ser
examinadas en una accion extraordinaria de proteccion.

22. Acerca del auto del 17 de mayo de 2005, que negd la practica de una confesion
judicial por el representante de FINUSUR S.A., requerida por los demandados —hoy
accionantes— no se observa que resolviera el fondo de las pretensiones (aceptar o no
la demanda planteada), razon por la que se descarta el supuesto (1.1.). Tampoco se
evidencia que el auto impidiera la sustanciacion del juicio, pues el mismo continu6
hasta la emision de sentencia en segunda instancia, por lo que se descarta el supuesto
(1.2).

23. En relacion a si el auto ocasion6 un gravamen irreparable a los derechos de los
accionantes, se advierte que, luego de su expedicién, se continud con la tramitacion
de la causa hasta la emisién de sentencias de primera y segunda instancia, sentencias
en las que se debia resolver sobre las implicaciones de los incidentes sobre la prueba
en la validez del proceso y en la resolucion de la causa. Ademas, al haber sido
impugnadas también dichas sentencias por haber afectado la garantia de aportar
prueba, se ratifica que el eventual gravamen que hubiere podido ocasionar el auto
impugnado no habria sido irreparable. De alli que se descarta el presupuesto (2).

24. Respecto del auto del 8 de abril de 2013, que negd la solicitud de nulidad procesal,
no se evidencia que el mismo resolviera las pretensiones de la demanda, por lo que
se descarta el supuesto (1.1). Tal decision tampoco impidié la continuacién del
juicio, pues este ya habia concluido con la decision de segunda instancia, por lo que
no se verifica el presupuesto (1.2). Por tanto, no se puede concluir que el auto
impugnado hubiera puesto fin al proceso.

25. Adicionalmente, esta Corte no identifica razon alguna para concluir que los efectos
del auto impugnado, en este caso, puedan provocar dafio irreparable a los derechos
fundamentales de los accionantes, considerando que el juicio ejecutivo habia
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concluido previamente, con la sentencia de apelacion, y que la validez procesal se
declar6 en dicha sentencia, declaracion que no podia ser alterada por el auto en
cuestion, considerando que el articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civill! no
permitia que el propio tribunal declare la nulidad de su sentencia. De alli que, se
descarta que el referido auto se enmarque en el supuesto (2) arriba indicado.

26. Por las consideraciones antes expuestas, se establece que los autos del 17 de mayo de
2005y 8 de abril de 2013, al no ser autos definitivos ni poder ser tratados como tales,
no son susceptibles de accién extraordinaria de proteccion y se descarta su analisis.

27. En consecuencia, se procedera Unicamente con el examen de las sentencias de
primera y segunda instancia.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

28. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

29. En relacién al cargo sintetizado en el parrafo 13.1 supra, los accionantes sefialaron
que las sentencias impugnadas vulneraron su derecho a la tutela judicial efectiva y
las garantias del debido proceso a la defensa, aportar y contradecir prueba, y ser
juzgado por un juez imparcial. Sin embargo, al justificar las alegaciones, Unicamente
se indico que sus derechos se afectaron por cuanto se nego la practica de medios
probatorios, tales como: una confesion judicial del representante legal de la
compafiia FINUSUR S.A, una inspeccion judicial a los libros contables de dicha
compafiia y la practica de otro peritaje al pagaré a la orden. Por lo tanto, basta con
examinar la presunta vulneracion de la garantia de aportar prueba para verificar la
procedencia o no de los cargos, de alli que el problema juridico se plantea en los
siguientes términos: ¢Vulneraron las sentencias impugnadas la garantia de presentar
pruebas porque no se habria concedido la practica de otro peritaje sobre el pagaré a la
orden, una confesion judicial y una inspeccion judicial a la compafiia FINUSUR
S.A?

30. Respecto del cargo resumido en el parrafo 13.2 supra, se verifica que el articulo 11.3
de la Constitucion no prevé un derecho fundamental ni se lo invoca en relaciéon a uno
de estos derechos, razon por la cual su examen esta fuera del alcance de una accion
extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, este cargo no permite formular un
problema juridico®?.

11 Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 281: “El juez que dict6 sentencia, no puede revocar ni alterar
su sentido en ningln caso; pero podra aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro
de tres dias”.

2 En este mismo sentido, véanse las sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador No. 1035-12-
EP/20, del 22 de enero del afio 2020, parr. 12 y No. 1951-13-EP/20, del 28 de octubre del afio 2020, parr.
18.
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31. Acerca del cargo expuesto en el parrafo 13.3 supra, se formula el siguiente problema
juridico: ¢Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho a la defensa porque se
habria permitido que un procurador comparezca a juicio con un poder emitido en el
exterior que no fue autenticado o legalizado?

V. Resolucién de los problemas juridicos

D. ¢Vulneraron las sentencias impugnadas la garantia de presentar pruebas
porgue no se habria concedido la préactica de otro peritaje sobre el pagaré a
la orden, una confesion judicial y una inspeccion judicial a la compafiia
FINUSUR S.A?

32. En relacion a la garantia de aportar prueba, el articulo 76.7.h de la Constitucion
preve:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: [...]7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: [...] h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.

33. En el caso, los accionantes cuestionan las decisiones judiciales por cuanto no se
habria permitido la practica de elementos probatorios como: i) la confesion judicial
del representante legal de la compafiia FINUSUR S.A., ii) la inspeccién judicial de
los libros contables de la compafiia, la cual, posteriormente, fue cambiada,
requiriendo que se la realice en los libros contables del Banco del Austro vy iii) la
realizacion de un nuevo peritaje sobre el pagaré a la orden.

34. Para resolver el problema juridico, conviene referirse a las siguientes actuaciones
procesales:

34.1. En auto del 19 de enero de 2005, el juzgado abri6 la causa a prueba. Tanto la
parte actora como los demandados solicitaron sus medios probatorios, los
cuales fueron atendidos por el juzgado en providencias del 25 y 27 de enero de
2005 (ver parrafos 2 'y 3 supra).

34.2. EI 9 de mayo de 2005, los demandados solicitaron la practica de una confesion
judicial del representante legal de la compafiia. Dicho pedido fue negado por el
juzgado tanto en auto del 17 de mayo de 2005, por extemporaneo, como en el
auto del 21 de junio de 2005, en el que se afirmo:
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2) En el presente caso que nos ocupa, el término de prueba inici6 el 20 de enero del
2005, y fenecié el 27 del mismo mes y afio.- Por tanto, las partes desde el 27 de enero
del presente afio, tenian doce dias para solicitar confesion judicial, y, el petitorio de
los mandados fue el 9 de mayo del 2005, las 15h44.-

34.3. También en escritos del 30 de mayo y 24 de junio del 2005, los demandados
solicitaron una inspeccion judicial a los libros contables del Banco del Austro
(ver parrafo 4 supra), toda vez que la inspeccion a los libros de la compafiia no
pudo realizarse por no contar con su direccion domiciliaria y porque habrian
realizado un pago parcial de la deuda en dicha entidad bancaria. Esta peticion
fue negada en auto del 19 de julio de 2005, de la siguiente forma:

Se niega la inspeccion judicial a los libros contables del Banco de Austro, por
extemporanea; dado que, la inspeccion judicial solicitada dentro del término de
prueba, mediante escrito del 24 de enero del 2005, a las 16h12, es a los libros
contables de FINANCIERA UNION DEL SUR S.A. (FINUSUR).

34.4. En escrito del 16 de agosto de 2005, los demandados solicitaron la realizacion
de un nuevo peritaje sobre el pagaré a la orden por cuanto el perito no se habria
pronunciado sobre la impugnacion y aclaracion solicitada (ver parr.5 supra). Si
bien, el perito contestd el cuestionamiento de los demandados ratificando en
todas sus formas el peritaje, no se evidencia pronunciamiento del juzgado
respecto de la concesion del nuevo peritaje requerido.

35. Por lo expuesto, sobre i) se advierte que el juzgado se pronuncid respecto de la
solicitud de confesion judicial, negando la misma por considerarla extemporanea. En
este sentido, se evidencia, ademas, que los accionantes tuvieron la oportunidad de
aportar prueba y, en efecto, lo hicieron dentro del término oportuno, razones por las
que no se advierte que la alegada vulneracion de la garantia de aportar prueba haya
ocurrido. Cabe sefialar que un examen respecto del acierto de la aplicacién de las
reglas en este caso excederia el &mbito de control de esta Corte, el cual se limita a
establecer la afectacion o no de derechos fundamentales.

36. En referencia a ii) se desprende que el juzgado designé y posesiond a un perito para
la realizacion de la inspeccion judicial a los libros contables de la compafiia, sin
embargo, dado que los demandados no pudieron establecer el domicilio de la misma,
dicho peritaje no se efectud. Asimismo, atendié la solicitud de cambio de la
inspeccion judicial para que se la realice en los libros contables del Banco del
Austro, negando la misma, por considerar que esta entidad no era parte procesal. De
alli que, se advierte que la no realizacion de este elemento probatorio no es atribuible
a una falta de pronunciamiento judicial, de la que se pueda concluir que se haya
vulnerado la garantia de aportar prueba.

37. Sobre iii) si bien los accionantes solicitaron la realizacion de un nuevo peritaje por
encontrarse inconformes con el realizado, dicha prueba era facultativa. Asi pues,
segun el articulo 259 del Codigo de Procedimiento Civil vigente a la época: “En caso
de discordia en los informes periciales, el juez de considerarlo necesario para
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formar su criterio, nombrara otro perito”. De alli que, la falta de nombramiento de
otro perito obedeci6 a una facultad del juez que los accionantes no han logrado
demostrar que se ejerciera de forma arbitraria,y que incidiera en su garantia de
aportar prueba, con lo que, se descarta la alegada afectacion de la garantia de aportar
prueba.

38. Por las consideraciones antes mencionadas, se descarta la vulneracién de la garantia
de aportar prueba.

E. ¢Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho a la defensa porque se
habria permitido que un procurador comparezca a juicio con un poder
emitido en el exterior que no fue autenticado o legalizado?

39. En relacion al derecho a la defensa, el articulo 76.7.a de la Constitucion prevé:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: [...]7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento.

40. Los accionantes cuestionan la participacion de un procurador judicial de la compafiia
refiriendose, Unicamente, a dos disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil,
relativas a la autenticacion y legalizacion de instrumentos otorgados en el extranjero
(articulos 188 y 190).

41. Al respecto, de la revision del expediente, se advierte que esta fue una alegacion
formulada al interponer el recurso de apelacion, la cual fue considerada en la
sentencia de segunda instancia, que dio por satisfecha la representacion legal de la
parte actora con el poder y procuracion judicial presentada®s. Ademas, la falta de
argumentos adicionales en la demanda de accion extraordinaria de proteccion impide
que esta Corte identifique una irregularidad que haya afectado la garantia de la
defensa alegada por los accionantes.

42. Por las consideraciones previas, se descarta la alegada vulneracion del derecho a la
defensa debiéndose, en consecuencia, desestimar la accion.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

18Hoja 207 expediente de segunda instancia.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 925-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accidén extraordinaria de
proteccion identificada con el N.° 925-16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
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PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de marzo
de 2021.- Lo certifico.
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