CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1751-15-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 20 de enero de 2021

CASO No. 1751-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se concluye que el acto jurisdiccional impugnado,
emitido dentro de un proceso de expropiacion, no vulnera los derechos de tutela judicial
efectiva, seguridad juridica y propiedad.

I. Antecedentes Procesales

1. El 09 de octubre de 2013, el doctor Ernesto Pazmifio Granizo, Defensor Publico
General del Ecuador, presentdé una demanda de expropiacion en contra de los conyuges
Lu Chin Lung y Tsai Chia Ling. Dicha causa recay6 en el Juzgado Tercero de lo Civil
de Pichincha bajo el nimero 17303-2013-0957. Dicha demanda fue admitida a tramite
mediante auto de fecha 6 de noviembre de 2013.

2. Mediante sentencia emitida y notificada el 23 de junio de 2014, el juez de la
causa aceptd la demanda y ordeno la “expropiacion total” a favor de la Defensoria
Publica, respecto del inmueble de propiedad de los conyuges mencionados?.

3. Inconformes con la resolucién los conyuges demandados y la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, en calidad de tercero perjudicado?
interpusieron recursos de ampliacion y aclaracion, el 26 de junio del 2014. El Juzgado

1 Signado con el No. 17, de una superficie de 419,70 metros cuadrados, ubicado en la avenida de los
Shyris y calle EI Universo, parroquia Chaupicruz de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha,
identificado con ndmero predial 51557, clave catastral 11306-14-019, circunscrito dentro de los
siguientes linderos y dimensiones: por el Norte: calle Central, en una longitud de 18,15 m.; por el Sur:
lote No. 25, en una longitud de 17,81 m.(que ya fue adquirido en meses anteriores por la Defensoria
Plblica); por el Este: lote 18, en una longitud de 23,39 m.; y, por el Oeste, Avenida de los Shyris en una
longitud de 23,39 m.; estableciéndose como justo precio de la expropiacion a favor de la parte
demandada: los conyuges LU CHIN LUNG Y TSAI CHIA LING, la cantidad de cuatrocientos cincuenta
y siete mil doscientos noventa y nueve con 37/100 ddlares de los Estados Unidos de América
($457.299,37).

2 A'lo largo del proceso, la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP ha comparecido en su
calidad de arrendataria de inmueble expropiado.
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Tercero de lo Civil de Pichincha rechaz6 ambos recursos por improcedentes, mediante
auto del 15 de agosto de 20142,

4. Los cdnyuges accionados y la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones
CNT interpusieron recursos de apelacion en fechas 20 y 24 de noviembre de 2014,
respectivamente.

5. La Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
mediante sentencia emitida y notificada el 29 de julio del 2015, rechazd los recursos
interpuestos y ratifico la decision tomada en primera instancia, dejando a salvo los
derechos de los accionantes ante un eventual reclamo por dafio emergente. Ademas,
rechazd los recursos de aclaracion y ampliacion propuestos por los recurrentes,
mediante auto de 19 de agosto de 2015.

6. El 11 de septiembre de 2015, los sefiores Lu Chin Lung y Tsai Chia Ling por sus
propios y personales derechos, presentaron accion extraordinaria de proteccién, en
contra de: a) sentencia de primer nivel expedida el 23 de junio de 2014; b) sentencia de
segunda instancia de 29 de julio de 2015; vy, c) auto de fecha 19 de agosto de 2015, que
deniega las peticiones de aclaracion y ampliacion.

7. Mediante auto de 08 de diciembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Francisco Butifia
Martinez y Patricio Pazmifio Freire, admitié a trdmite la accion extraordinaria de
proteccidn propuesta.

8. Mediante auto de 17 de marzo de 2016, el juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman avoc6 conocimiento de la causa No. 1751-15- EP.

9. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las actuales juezas y jueces constitucionales. De conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 9 de julio de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondié a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, quien avoco conocimiento en fecha 19 de noviembre de 2020.

Il. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3 El 19 de agosto de 2014, los conyuges demandados presentaron recurso de revocatoria. El Juzgado
Tercero de lo Civil de Pichincha, mediante auto de 19 de noviembre del 2014, deseché dicho pedido.
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I11. Alegaciones de las partes
De la parte accionante:

11.  En la demanda presentada, los accionantes estiman vulneradas la garantia a la
motivacion como parte del derecho al debido proceso constante en el articulo 76
namero 7 letra I) de la Constitucion y los derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad
juridica y derecho a la propiedad, establecidos en los articulos 75, 82 y 66 nimero 26
ibidem, respectivamente.

12. Aducen que los jueces motivaron las sentencias de primera y segunda instancia
con una norma que al momento en que se suscitd el problema juridico (la declaratoria
de utilidad publica de un inmueble) no existia; refiriéndose especificamente al septimo
inciso del articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
(en adelante “LOSNCP”), publicado en el Registro Oficial de 14 de octubre de 2013.

13.  Afaden que en el presente caso se observa “un divorcio de los hechos con la
norma aplicada”, dado que la declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacion
se produjo el 21 de agosto de 2013 por medio de la resolucion No. DP-DPG-2013-046,
emitida por la Defensoria Publica. No obstante, sustentan su decisién en una norma
juridica promulgada con posterioridad a los hechos descritos, empleando asi un texto
legal en forma retroactiva. Ademas, indica que las personas tienen derecho a regirse en
un caso determinado por la normativa vigente en el momento en que se produjo el
hecho generador y no en reglas creadas posteriormente.

14, En este punto, mencionan que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a normas previas, por lo que debe existir meridiana observancia por parte
de los ciudadanos y de las autoridades de las normas existentes en el momento en que
un hecho regulado se produce.

15.  Dejan en claro que no se pretende que esta accion la Corte Constitucional
verifique la vulneracion o no de una norma infraconstitucional, sino la verificacion de
una indebida motivacion por la utilizacion de un precepto equivocado. Tampoco
pretenden gque la Corte examine el monto fijado como justo precio, pues dicho asunto no
comporta en su nucleo un asunto constitucional sino uno de legalidad.

16.  Con relacion al derecho a la propiedad, manifiestan que si bien la Constitucion
otorga la posibilidad excepcional de limitar este derecho, esta limitacion debe observar
el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica. Por lo tanto, aseguran que en el
presente caso no se hizo una justa valoracion acorde a la ley que regulaba el proceso de
expropiacion. Recalcan que las normas juridicas empleadas como “motivaciéon” no
fueron previas, vulnerandose asi su derecho a la propiedad y a que no se confisquen sus
bienes.

17. Expresan que la decision que se adopta a partir del mencionado articulo, en su
texto anterior a la reforma de Octubre de 2013, establecia que los jueces al momento de
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fijar el justo precio a pagarse por el Estado al propietario del bien expropiado no estaban
obligados a tomar en cuenta el avalto catastral municipal del predio en cuestion; a partir
de dicha reforma la regla se invirtid: los jueces deben limitarse a ordenar que la entidad
expropiante pague como justo precio el establecido en el avalto catastral.

18. Manifiestan que, al no existir la correcta determinacion del justo precio; se ha
producido una confiscacion. Con ello vulneraron su derecho a la propiedad privada.

19. La pretension del accionante es que se deje sin efecto la sentencia de primer
nivel expedida por el Juez Tercero de lo Civil de Pichincha el 23 de junio de 2014; la
sentencia de segunda instancia de 29 de julio de 2015, pronunciada por la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, el auto de
aclaracion de la sentencia de segunda instancia dictado por la misma Sala el jueves 19
de agosto de 2015.

De la parte accionada: jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha

20. A fojas 33 del cuaderno de Corte Constitucional, consta el informe presentado
por los doctores Antonio Burneo Burneo, Maria Augusta Sanchez Lima y Eduardo
Andrade Racines, miembros de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha. En lo principal, sefialan que en la sentencia de segunda y Ultima instancia
dictada en dicha causa se han observado las disposiciones constitucionales y legales
pertinentes, sin que se hubiese omitido solemnidad sustancial alguna, aplicandose en el
caso el principio de debido proceso a fin de que no se afecten los derechos
constitucionales de los demandados. Afiaden que la sentencia se halla debidamente
motivada y en su expedicion se han observado los principios constitucionales a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica.

De la parte procesal en el juicio principal: Defensor Publico General

21. A fojas 28 del cuaderno de Corte Constitucional, consta la comparecencia del
doctor Ernesto Pazmifio Granizo, Defensor Pablico General, quien manifiesta que
existen inconsistencias en la demanda que repercuten en la fundamentacién de la
demanda y en la pretension que plantean los accionantes. Ademas, sefiala que el debate
juridico que pretenden los accionantes, gira en torno a una norma infraconstitucional y
su posterior reforma, 1o que no es materialmente atinente a esta garantia jurisdiccional.
Ante la falta de argumentacion sobre la vulneracion de derechos constitucionales, queda
claro que la preocupacion primordial del accionante se enfoca en criterios de fijacion de
precio del inmueble. A su criterio, el accionante deforma materialmente la presente
garantia jurisdiccional.

De la parte procesal en el juicio principal: Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones
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22. A fojas 35 del cuadernillo de Corte Constitucional, se encuentra el memorial del
procurador judicial de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones, quien
manifiesta que su representada interpuso recurso de apelacion de la sentencia de primera
instancia, la cual fue confirmada por la sentencia de segunda instancia. Menciona que
posteriormente interpuso recurso de casacion y que el mismo fue rechazado, y por tal
razon interpuso recurso de hecho, por lo que corresponde su pronunciamiento a la Corte
Nacional de Justicia®.

IV. Andlisis del caso

23. De acuerdo a los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con el
articulo 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de proteccién tiene por objeto
garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza
la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

24, De los argumentos presentados se observa que ellos se centran en la supuesta
aplicacion retroactiva de un precepto legal concreto dentro del proceso expropiatorio,
argumentando que ello afect6 a la seguridad juridica y a la motivacién como parte del
debido proceso. Ademas, existen argumentos adicionales relacionados con la tutela
judicial efectiva y el derecho a la propiedad. Dado que en una sentencia de accién de
extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen principalmente de los
cargos admisibles por la parte accionante®, el analisis a continuacion procedera a la
absolucion de estos respecto de los derechos constitucionales invocados. Por lo tanto,
esta causa se resolverd mediante el andlisis de los siguientes problemas juridicos:

¢Los actos jurisdiccionales impugnados vulneran el derecho a la seguridad
juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

25. La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo
el ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica sefiala lo
siguiente respecto de este: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

26. En virtud del derecho a la seguridad juridica, las personas deben contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les
permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas®.
Dichas reglas de juego incluyen preceptos sustantivos, adjetivos, asi como reglas para la

4 Mediante escrito de fecha 26 de julio de 2016, el Defensor Publico General puso en conocimiento de
esta Corte que el referido recurso de hecho habia sido denegado por improcedente por la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. Dicha informacion se corrobora ademas de la revision del
Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2019.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2152-11-EP/19, parr. 22
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resolucion de antinomias juridicas y para la aplicacion temporal o espacial del
ordenamiento juridico.

217. La principal alegacion de los legitimados activos dentro de la presente accion
extraordinaria de proteccion gira en torno a una supuesta vulneracién del derecho a la
seguridad juridica por haberse aplicado en su decision una disposicion juridica de
manera retroactiva; emitida con posterioridad a la iniciacién del proceso.

28. Asi, ellos aducen que se aplico una modificatoria al inciso séptimo del articulo
58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica de manera
posterior a los hechos que motivaron el proceso de expropiacion. En este punto cabe
mencionar que dicho inciso, segun su redaccion original conforme su publicacion en el
Registro Oficial 395 de 4 de agosto de 2008 disponia en su parte pertinente que “En el
supuesto de que no sea posible un acuerdo directo se procederda al juicio de
expropiacion conforme al tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil, sin
perjuicio de recibir a cuenta del precio final que se disponga a pagar el valor que
preliminarmente ha propuesto la institucion puablica respectiva. El Juez en su
resolucién no estd obligado a sujetarse al avallo establecido por la Direccion de
AvalUos y Catastros de la Municipalidad”. [Lo destacado es nuestro]

29. La modificacion al precepto fue introducida mediante la Ley Organica
Reformatoria a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
publicada en el Registro Oficial No. 100 de 14 de octubre de 2013, sufriendo la
siguiente variacion: “En el supuesto de que no sea posible un acuerdo directo se
procedera al juicio de expropiacion conforme al trdmite previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil. El juez en su resolucion esta obligado a sujetarse al avallo
establecido por la Direccion de Avallos y Catastros de la Municipalidad, sin perjuicio
de que el propietario inicie las acciones que le franquea la Ley respecto de un eventual
dafio emergente”. [Lo destacado es nuestro]

30. En primer lugar, cabe destacar que la disposicién — tanto en su versién original
como en su modificatoria — comporta una regla procesal sobre la actuacion del juez ante
el acervo probatorio en estos casos. La modificacion de regla juridica adjetiva consistio
en que el avaluo realizado por el 6rgano competente del gobierno municipal se convirtio
en obligatorio y vinculante para el juez que conocia la causa de expropiacion, postura
distinta a la redaccion original del precepto.

31. En efecto, tanto la sentencia de primera instancia como la de segunda instancia
dentro del analizado proceso expropiatorio han invocado la disposicion modificada del
articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, norma
que entro en vigencia el dia 14 de octubre de 2013, es decir, con posterioridad a la
declaratoria de utilidad publica y con una diferencia de pocos dias de haberse propuesto
la demanda de expropiacion. A ello, cabe afiadirse que en la parte dispositiva de la
sentencia de segundo nivel se dejé a salvo los derechos de los accionantes por un
eventual juicio por dafio emergente, tal y como expresa la disposicion legal modificada.
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32.  Como hemos comentado anteriormente, las reglas de juego protegidas por el
derecho a la seguridad juridica también incluyen una serie de preceptos para resolver
problemas juridicos provenientes del alcance temporal de las disposiciones legales. En
el presente caso se discute el supuesto caracter retroactivo otorgado a un precepto legal,
por lo que sera necesario analizar la vigencia temporal del articulo 58 modificado de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

33. En primer lugar, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece
como parte del derecho a la seguridad juridica el respeto de las normas previamente
establecidas. Ello en concordancia con la regla general indicada por el articulo 7 del
Caodigo Civil, al decir que “La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto
retroactivo...”. Empero, dicha norma legal contiene a continuacién una serie de reglas
para resolver posibles conflictos entre una norma posterior y anterior.

34.  Como comentamos en el parr. 30, la disposicion contenida en el articulo 58
modificado de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién Publica es una
norma procesal probatoria, cuyo destinatario es el juez que — al momento de resolver —
debera sujetarse al informe de avalGo otorgado por la municipalidad correspondiente.
Ante reformas o cambios legislativos de naturaleza procesal, generalmente el legislador
procura establecer reglas concretas, mediante disposiciones transitorias, para lograr
resolver los distintos conflictos de su aplicacion en el tiempo’. No obstante, en el
presente caso no existen disposiciones de dicha naturaleza, razén por la cual se impone
como necesario atender a la regulacion general de conflictos entre una ley anterior con
una posterior, cuya regla concreta se encuentra en el numeral 208 del articulo 7 del
Cadigo Civil.

35. En este contexto, la disposicion analizada refiere a una cuestion de caracter
procesal, por lo que, a diferencia de lo argumentado por los legitimados activos, el
supuesto de hecho en el que se debié aplicar no esta relacionado con una actuacién
administrativa previa como la declaratoria de utilidad puablica, sino con el proceso
jurisdiccional de expropiacién, y concretamente, con la valoracion que el juez realice en
dicho proceso antes de resolver. Siendo por tanto el juez el destinatario de dicha
disposicion normativa, cabe recordar en este punto lo dicho por la ex Corte Suprema de
Justicia:

T “Este es el motivo prdctico por el que las reformas mayores en la legislacion procesal van normalmente
acompafiadas de disposiciones transitorias, que si no adoptan por completo la medida excesiva de
aplicar la ley antigua hasta el término del proceso pendiente, moderan, sin embargo, casi siempre la
rigida aplicacion del principio arriba enunciado, estableciendo, por un lado, que determinados grupos
de actos, o secciones, o periodos del proceso continten siendo regulados por una ley precedente, aun
cuando segun el rigor de los principios, le sea aplicable la ley nueva..”. Carnelutti, citado por Juan Isaac
Lovato, Programa analitico de derecho procesal civil ecuatoriano (Quito: Colegio Don Bosco, 1976),
164.

8 “20. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben comenzar a regir. Pero los términos que hubieren comenzado
a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren comenzadas, se regiran por la ley que estuvo
entonces vigente,”
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El procedimiento por regla, se ha de sujetar a la ley vigente al tiempo de aplicarse,
salvo la excepcion establecida por nuestro Cédigo, que se justifica por el hecho de que
un término, una actuacion, una diligencia constituyen una unidad, una individualidad
gue no puede ni debe dividirse para que a una de sus partes se aplique la ley anterior, y
a otra, la ley posterior®.

36. Es decir, las leyes procesales estan sujetas a la legislacion vigente al momento
de su utilizacién, salvo en el caso de términos, diligencias o etapas procesales que hayan
iniciado, en cuyo caso debera aplicarse la ley anterior. En ese contexto, la reforma al
referido articulo 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, si
bien se publicé de manera posterior a la proposicion de la demanda, ello no afecta su
vigencia y aplicacion dentro del proceso de expropiacion en andlisis, dado que la regla
establecida en el nimero 20 del articulo 7 del Cddigo Civil Unicamente exceptua la
aplicacion del precepto posterior en caso de un término que esté discurriendo o una
diligencia que ya haya iniciado. En el presente caso, la disposicion juridica reformada
entr6 en vigencia cinco dias después de la proposicién de la demanda, incluso de
manera anterior a la calificacion de la misma.

37.  Como puede observarse, al momento de la entrada en vigencia de la disposicion
reformada, el proceso judicial apenas se encontraba en etapa de calificacion, por lo que
no existia ninguna diligencia o término discurriendo en el que el juez — destinatario de
la disposicién reformada — deba valorar la prueba presentada en el proceso.

38. En consecuencia, la aplicacion de esta regla adjetiva-probatoria dentro del
proceso jurisdiccional de expropiacion obedece a las reglas de vigencia temporal de las
leyes y, por lo tanto, no es contraria al derecho a la seguridad juridica constante en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

¢Los actos jurisdiccionales impugnados vulneran la tutela judicial efectiva y la
garantia de motivacion dentro del derecho al debido proceso, contemplados en los
articulos 75y 76 numero 7 letra I) de la Constitucion de la Republica?

39. El articulo 75 de la Constitucion establece: “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso
guedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley”.

40.  En este contexto, la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido de la
tutela judicial efectiva y al hacerlo ha sostenido consistentemente que esta se compone
de tres supuestosl®, a saber: 1. El acceso a la administracion de justicia; 2. La
observancia de la debida diligencia; y, 3. La ejecucion de la decision. Como parte de la

® Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucion No. 524-98 de 29 de julio
de 1998 dentro del Juicio No. 240-96. R.O. 85 de 10 de diciembre de 1998. Resolucion de Triple
Reiteracion "Incompetencia para resolver casacion en juicios ejecutivos” de 1 de enero de 1998.

10 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 1943-12-EP/19
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tutela judicial efectiva, se reconoce a las partes el derecho a obtener una solucién al
conflicto, esto es una sentencia que resuelva sobre el fondo de la controversia de manera
motivada.

41. Los legitimados activos no han presentado argumentos relacionados con el
acceso a la administracion de justicia o con la ejecucién de la decision. En el cargo
resefiado en el parr. 13, los accionantes aducen que en el presente caso existe un
“divorcio entre los hechos y la norma aplicada”, dado que la declaratoria de utilidad
publica fue anterior a la disposicion constante en el articulo 58 reformado de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

42. Esta Corte ha sefialado que la debida diligencia consiste en el cuidado razonable
que debe tener el juez en la sustanciacion de una causa, con el fin de garantizar una
adecuada administracion de justicia enmarcada en las actuaciones diligentes y
razonables de la autoridad judicial'l. En el presente caso, no se observa que las
autoridades accionadas hayan lesionado el deber de cuidado al momento de emitir sus
decisiones; al contrario, han aplicado disposiciones vigentes a la época de sus
emisiones, como se ha resefiado en los parrs. 33-37, y han argumentado juridicamente
sobre dicha aplicacion, como se mencionaré en los parrs. 45-46.

43.  Por otra parte, el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion, reconoce esta
garantia: “Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que

)

se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.

44.  La Corte Constitucional respecto a este derecho sefald que: “...[e]n términos
positivos, los juzgadores, para que se considere que hay motivacion, en la sentencia
deben al menos: i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron, ii) enunciar los hechos del caso y iii) explicar la pertinencia de la
aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho ...". 12 En tal virtud, la garantia de
motivacion exige que toda resolucion enuncie las normas juridicas que sustentan la
decision, con la explicacion de su pertinencia en los elementos facticos de cada
circunstancia particular.*®

45, En el presente caso, los cargos correspondientes a esta garantia refieren que la
motivacién de las sentencias de primera y segunda instancia; aduciendo que se empled
un texto legal en forma retroactiva.

46.  Como hemos comentado en la resolucion del problema juridico anterior, la
aplicacion de dicho precepto reformado responde a las reglas de vigencia temporal de
las leyes. En lo que a este problema respecta, se observa que la sentencia de primer
nivel de fecha 23 de junio del 2014, enuncia en su considerando Cuarto el articulo 58

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 525-14-EP/20.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1837-12-EP/20, parr. 16.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 784-13-EP/20, parr. 24.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1751-15-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

modificado de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y explica
la pertinencia en su aplicacién a los antecedentes de hecho mencionando que “la
demanda del caso concreto ha sido calificada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la misma... trabandose la litis incluso con mucha posterioridad, el 14 de
octubre de 2013, fecha en que entro en vigencia las reformas... por lo tanto dichas
reformas, valga la redundancia, son plenamente aplicables al caso concreto”.

47. En la sentencia de segunda instancia de fecha 29 de julio de 2015 también se
invoco la disposicion legal reformada, explicandose la pertinencia de su aplicacion en
atencion a los antecedentes del caso (considerando Quinto de la sentencia) y agregando
en su parte dispositiva que, conforme la parte final de dicho precepto legal, “se deja a
salvo el derecho que las partes podrian tener para accionar en la via judicial que
corresponda por un eventual daiio emergente”. Finalmente, el auto ampliatorio de
dicha sentencia, al entenderse parte integrante de la decision de segunda instancia, le es
aplicable el andlisis antes realizado.

48. En consecuencia, no se observa que exista una vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva ni a la garantia de motivacion como parte del derecho al debido
proceso, constante en los articulos 75y 76 namero 7 letra I) de la Constitucién de la
Republica.

¢Los actos jurisdiccionales impugnados vulneran el derecho a la propiedad
consagrado en el articulo 66 numero 26 de la Constitucion de la Republica?

49.  Enlos parrs. 16, 17 y 18, se resefian dos de los cargos relacionados al derecho a
la propiedad, que refieren a que las limitaciones a este derecho deben observar el debido
proceso Yy la seguridad juridica, que la motivacion no se bas6 en normas previas, pues se
fundamentd en un texto legal posterior a la reforma de octubre de 2013. Al respecto, se
observa que este no es un cargo individual respecto a la propiedad, sino que es derivado
de los cargos ya absueltos sobre el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de la motivacién. Dado que se han descartado las alegaciones de estos
derechos, se descarta asi mismo que el cargo planteado por los accionantes constituya
una vulneracion al derecho a la propiedad®*.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el numero
1751-15-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

14 En situacion analoga: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 362-16-EP/21, parr. 34.
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