CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 83-20-15/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 12 de mayo de 2021
CASO No. 83-20-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 83-20-1S/21

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion de incumplimiento presentada por
Peter William Bodniza Velasco respecto de las sentencias de primera y segunda
instancia dictadas dentro de la accion de proteccion No. 09292-2020-00148, que
presentd en contra del Servicio de Rentas Internas ante la reactivacion de un
procedimiento coactivo tributario seguido en su contra. La Corte resuelve desestimar la
accion de incumplimiento en consideracion de que la medida de reparacion no puede
entenderse como suspension definitiva del procedimiento coactivo.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 23 de junio de 2020, Peter William Bodniza Velasco, (en adelante, “el
accionante”), presentd una accion de proteccion con medida cautelar en contra de
Gabriela Orellana, en calidad de directora zonal regional sur de Guayaquil del
Servicio de Rentas Internas, (en adelante, “SRI”), ante la reactivacion del
procedimiento coactivo iniciado por el SRI en su contra’. El proceso se signé con el
No. 09292-2020-001482,

2. El 25 de junio de 2020, la jueza de la Unidad Judicial Penal con competencia en
delitos flagrantes con sede en la parroquia Febres Cordero del canton Guayaquil, (en
adelante, “jueza de primera instancia”), resolvié negar la medida cautelar y, en

1 Ante la Corte Constitucional, el SRI anexd una copia del auto de pago No. RLS-00227-2010 emitido el
30 de julio de 2010, en la cual se puede observar que, por concepto de impuesto a la renta del afio 2006 e
intereses por mora tributaria de los anticipos del impuesto a la renta del afio 2007, el accionante “adeuda
al [SRI] la suma de [...] (USD$55,257.70) [...]”. En el mismo documento se ordenaron medidas
precautelatorias como la retencidn de fondos y créditos hasta por el monto de la deuda méas 10% de la
totalidad, prohibicion de enajenar vehiculos y acciones, y la prohibicion de ausentarse del pais.

2 El accionante manifestd que es perseguido por el SRI, “contraviniendo lo que prescribe el decreto
Ejecutivo No. 1017 del 16 de Marzo del 2020 e irrespetando lo que reza en la transitoria vigésima
tercera de la Ley de Apoyo Humanitario, oficialmente vigente [...] notificando a las personas
relacionadas profesional y comercialmente conmigo, incluyendo notificacion a la Superintendencia de
Bancos y por ende a las instituciones financieras donde manejo cuenta corrientes para que hagan
retencion judicial de fondos por una cantidad exorbitante que solo cabe en la cabeza de aquel que quiere
hacer una maldad una ruindad y que valiéndose de su potestad recaudatoria agrede [...] al suscrito”.

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 83-20-15/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

sentencia, el 1 de julio de 2020 declar6 parcialmente con lugar la accion de
proteccion®. Respecto de esta ultima decision, el accionante solicitd aclaracion y
ampliacion y el SRI interpuso recurso de apelacion.

3. EI 7 de julio de 2020, la jueza de primera instancia nego la peticion de aclaracion y
ampliacion planteada por el accionante.

4. EI 29 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (en adelante, “Sala
Penal”), en voto de mayoria, rechazé el recurso de apelacion interpuesto por el SRI*,
Frente a esta decision, el SRI present6 accidn extraordinaria de proteccién. La causa
fue signada con el No. 776-21-EP y el Tribunal de Sala de Admision de la Corte
Constitucional resolvi6 inadmitir la misma el 12 de abril de 2021.

5. El 13 de octubre de 2020, el accionante presentd una accion de incumplimiento de
sentencias y dictdmenes constitucionales exigiendo el cumplimiento de las
sentencias dictadas el 1 de julio de 2020 y el 29 de septiembre de 2020 por la jueza
de primera instancia y la Sala Penal, respectivamente.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. De conformidad con el sorteo del Pleno de la Corte Constitucional, el 14 de octubre
de 2020, la sustanciacion de la causa correspondié a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin.

7. EIl accionante presentd escritos de insistencia el 2 y 9 de febrero de 2021 en los
cuales sostuvo que posee discapacidad y que el incumplimiento de las decisiones
provenientes de la accion de proteccion, afecta la vida de su hija de 7 afios.

% La jueza referida consider6 que “el SRI debe someterse tanto al Decreto Ejecutivo No. 1017 de fecha 16
de marzo de 2020 y acatar la Ley Organica de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria
derivada del Covid-19 toda vez que “durante todo el tiempo que dure la emergencia sanitaria y por
ciento ochenta dias adicionales, quedan suspendidos todos los procesos de coactiva que a la fecha de la
declaracion del estado de excepcion se hayan instaurado o se encontraren ejecutando o en tramite, en las
instituciones publicas conforme a la Ley”. Por otra parte, mencioné que “[e]n cuanto al resto de
pretensiones deducidas en la demanda de accion de proteccion, esto es, se levantes [sic] las medidas
cautelares y mas resoluciones adoptadas por los 6rganos competentes antes del 16 de marzo de 2020, se
declaran sin lugar por ser improcedentes”.

4 Principalmente, la Corte Provincial sostuvo que “al haberse dictado la medidas cautelares o ejecutar
medidas cautelares cuando existe norma expresa que prohibe aquello, y que [sic] vulnera ademas los
derechos constitucionales. Existe la vulneracién de derechos constitucionales del legitimado activo, este
Tribunal Constitucional de que exista una violacién a la Seguridad Juridica, ya que la misma
Constitucion determina en su articulo 82 que la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes; por ende al existir vulneracion del derecho al libre transito, en virtud de ello
existe una vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacion. Este Tribunal Constitucional
concuerda con la juzgadora de primer nivel que en efecto se ha vulnerado derechos fundamentales
requisito fundamental para que opere la accion de proteccion. [...]”
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8. EI 23 de febrero de 2021, la jueza constitucional ponente avoc6 conocimiento con el
objetivo de solicitar a la accionante informacién documental (i) acerca de su
discapacidad y (ii) sobre la manera en que el presunto incumplimiento incide en la
vida de su hija de 7 afios. EI 1 y 2 de marzo de 2021, el accionante atendio el
requerimiento realizado®.

9. EI 8 de marzo de 2021, la jueza sustanciadora, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 7 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, presenté ante el Pleno de la Corte
Constitucional una solicitud para alterar el orden cronoldgico de sustanciacion de
causas a fin de dar trdmite prioritario a la causa No. 83-20-IS.

10. El 13 de marzo de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la solicitud de
dar tratamiento prioritario al caso en funcién de las condiciones referidas en el
parrafo 8 ut supra.

11. El 11 de marzo de 2021, la jueza sustanciadora requirié informacion al SRI, a la
Unidad Judicial Penal Sur con competencia en delitos flagrantes de Guayaquil
(anterior jueza de primera instancia) y a la Sala Penal. EI 17 de marzo de 2021, se
atendié el requerimiento por parte del SRIy el 18 de marzo de 2021, por parte de la
Unidad Judicial antes referida. La Sala Penal no atendio el requerimiento.

12. El 22 de marzo de 2021, el accionante presentd un escrito adjuntando dos
certificados emitidos por el Ministerio de Trabajo sobre el impedimento para ejercer
cargos publicos. El accionante sefiala que en el primer certificado de 5 de agosto de
2019 demuestra que no tenia impedimento para ejercer cargo publico y que el
segundo certificado de 17 de marzo de 2021, muestra que tiene el impedimento
referido, lo cual, a su juicio, se debe a “[...] UNA MEDIDA CAUTELAR
IMPUESTA ILNEGALMENTE [sic] POR [sic] [SRI] [...]”. Finalmente, sefialé que

S El accionante presentd certificados médicos con diagndsticos por deformidad y limitacion funcional en
sus dedos, dolor acromio clavicular bilateral con chasquido articular, limitacion funcional para rotacion
externa e interna, abduccion de ambos hombros con datos clinicos de tendinitis, deformidad congénita de
la mano, estenosis de canal neural lumbar, artrosis no especificada, sindrome de manguito rotador y por
“trastornos de la coroides ojo izquierdo [...] desprendimientos de la retina ojo izquierdo [...] ceguera de
0jo izquierdo [...]”. Ademas, presenté una radiografia con el diagndstico siguiente: “volumen ocular
promedio. cavidad vitrea [...] que sugiere presencia de banda de traccidn, retina desprendida por
traccion. no tumores, coroides normal, nervio oOptico de aspecto normal” (en el original existian
mayusculas). Sobre su hija, sefiald: “Los seres humanos necesitamos de alimentacion, de un techo, de
cuidados, de vestimenta, de cuidados de salud, de educacion, y de profesar amor a nuestros seres
queridos, y mas si se trata de una menor de 7 afios. Y todo lo mencionado, excepto el amor, requiere de
DINERO, y si no trabajo no hay dinero. Casi un afio sin producir dinero conlleva a que mi pequefia hija
no tenga la misma vida que tenia antes. Se encuentra expuesta, sin seguro de salud, con alimentacion
deficiente, con deudas en la escuela por atrasos en pago de pensiones, sin haber adquirido una sola
prenda de ropa ultimamente, tomando en cuenta lo que ha crecido en un ario la ropa ya no le queda..”. A
su vez, presentd la cédula de su hija.
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el incumplimiento es evidente y que se debe aplicar la ley contra la infractora®. A su
vez, el 26 de marzo de 2021, el accionante present0d otro escrito sefialando que
recibié una notificacion del SRI el 24 de marzo de 2021, la cual, a su juicio,
demostraria que la parte accionada hace caso omiso a su obligacion de
cumplimiento. Adicionalmente, menciond que tiene conocimiento de que el SRI ha
presentado documentos que “pudieran ser” forjados, ilegitimos e ilegales, “tratando
de probar algo que ES FALSO” (mayusculas del original). E1 7 de mayo de 2021, el
accionante presentd un nuevo escrito sosteniendo el incumplimiento de las
decisiones emitidas en la accion de proteccion.

2. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accién y pretensién

14. En lo principal, el accionante realiza un recuento de las etapas procesales de la
accion de proteccion y de las decisiones judiciales dentro de la misma.

15. Posteriormente, el accionante sefiala que “el SRI habia violado la ley y vulnerado
mis derechos constitucionales al REACTIVAR EL JUICIO COACTIVO EN Mi
CONTRA mediante sendas notificaciones al Ministerio del Trabajo, a la
Superintendencia de Bancos, y a los mas de 100 clientes que mantuve por més de 20
afios de actividad comercial, dejandoles saber que HABIA REINICIADO EL
JUICIO DE COACTIVA EN MI CONTRA (las mayusculas corresponden a la
demanda) . También menciona lo siguiente:

[1]os efectos dafiosos y por demas perjudiciales no se hicieron esperar, y los Banco [sic]
Pacifico [sic] y Bolivariano congelaron mis cuentas [...]. La Universidad de Guayaquil
NO RENOVO MI CONTRATO COMO CATEDRATICO [...] Y NO ME HA PAGADO
AUN LOS HABERES [...] DEVENGADOS DE MI ACTIVIDAD DOCENTE DEL ANO
[...] (2019) QUE TENIAN QUE SER PAGADOS EN [...] JUNIO-JULIO. ME ACABAN
DE OFRECER EL PUESTO DE DIRECTOR GENERAL DE LA PENITENCIARIA
LITORAL [sic] Y NO PUDE ACEPTARLO POR LA PROHIBICION EXPRESA QUE
EXISTE EN EL MINISTERIO DEL TRABAJO. Y MIENTRAS TANTO SIGO CON
DEUDAS DE ARRIENDO, LUZ, AGUA, TELEFONOS, TARJETAS DE CREDITO,
QUE NO PUEDO PAGAR PORQUE ESTOY BLOQUEADO. MI CONYUGE E HIJA

® El accionante afirma que el primer certificado fue obtenido en julio de 2019 sin sefialar un dia especifico
y el segundo el 16 de junio de 2020. Al revisar los mismos se verifica que sus fechas de emision fueron el
5 de agosto de 2019 y el 17 de marzo de 2021, respectivamente.
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DE 7 ANOS DEBEN SER ALIMENTADAS Y NECESITAN CUIDADOS, Y PARA ESO
SE NECESITA DINERO, DINERO QUE NO PUEDO OBTENER POR UNA
PERVERSA ACCION DEL SRI EN MI CONTRA [...] (sic) (las mayusculas
corresponden a la demanda).

16. Luego, el accionante sostiene que “TODO ESTO CUANDO EL DECRETO
EJECUTIVO #1017 Y LA LEY ORGANICA DE APOYO HUMANITARIO
PRESCRIBEN TODO LO CONTRARIO Y PROHIBEN ESTAS PRACTICAS
AUTORITARIAS Y POR DEMAS MANOSAS Y GROSERAS” (sic) (el énfasis
corresponde a la demanda).

17. A su vez, el accionante manifiesta que present6 ante el SRI una copia certificada de
la sentencia de primera instancia, dirigida a Gabriela Orellana, en calidad de
directora regional del SRI Regional Guayaquil, sin embargo, “nunca cumplio ni
ejecutd la sentencia, no le importd e hizo caso omiso de los 7 escritos que le
presenté via ventanilla de secretaria del SRI, y tres veces por el correo electronico
directo de la Economista Gabriela Orellana, quien haciendo gala del peor
guemeimportismo me contesto, a través de un escrito, que era improcedente”.

18. El accionante menciona que el SRI interpuso recurso de apelacion y que “[n]o hace
falta ser un genio para saber que en el Art 24 de la [LOGJCC] prevé que el Recurso
de Apelacion no suspende la ejecucion de la sentencia cuando el recurrente es la
demandada”. Asimismo, el accionante afirma que ha “enviado varios correos a la
Econ. Orellana pero hace caso omiso de mis solicitudes de que cumpla con la
sentencia”.

19. Bajo los argumentos expuestos, el accionante solicita que se exija que “[...] LA
DIRECTORA DEL SRI [...] CUMPLA CON LA SENTENCIA DE [sic] EMITIDA
EN PRIMERA INSTANCIA EL 1RO DE JULIO Y RATIFICADA EN TRIBUNAL DE
ALZADA EN FECHA 1RO DE SEPTIEMBRE, DEL PROCESO
CONSTITUCIONAL # 09292-2020-00148" (el énfasis corresponde al original).

3.2. Fundamentos de las judicaturas de origen

20. El 18 de marzo de 2021, Vicente Guillen Chavez, juez de la Unidad Judicial Penal
Sur con competencia en delitos flagrantes de Guayaquil, presentd su informe de
descargo. En lo principal, hizo un recuento de las decisiones judiciales adoptadas en
el proceso No. 09292-2020-00148 de 1 y 7 de julio y de 29 de septiembre de 2020.
Luego informd que reemplazd en funciones a la jueza de primera instancia que
emitié la sentencia de 1 de julio de 2020, conforme a la accion de personal No.
1981-DNTH-2020-JV de 28 de septiembre de 2020, dictada por la Direccion
Nacional de Talento Humano del Consejo de la Judicatura.

21. El juez referido sefiala que en auto de 17 de marzo de 2021 avoco conocimiento del
proceso constitucional No. 09292-2020-00148 en atencion a
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las copias certificadas remitidas mediante oficio No. S/N-CSJ-DGVR-02, suscrito por
la Ab. Cecilia Sedamanos Jiménez, Secretaria de la Sala Especializada Penal, Penal
Militar, Penal Policial y trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, de fecha
10 de marzo de 2021, por cuanto se informa que el proceso original ha sido remitido a
la Corte Constitucional por la Interposicion de la Accion Extraordinaria de
Proteccion’.

22. De igual manera, informa que Yamil Emilio Anton Chica, en calidad de procurador
judicial de Gabriela Orellana, directora zonal del SRI Regional Sur de Guayaquil
presentd un escrito el 21 de octubre de 2020. La judicatura referida transcribe el
escrito referido® y menciona que “por el principio de contradiccion se corrio
traslado al ciudadano accionante, BODNIZA VELASCO PETER WILLIAM, con la
finalidad de que se pronuncie sobre lo antes expuesto, concediéndole para el efecto,
el término de 3 dias”.

23. Por su parte, la Sala Penal no present6 su informe de descargo, pese a haber sido
notificada en legal y debida forma.

3.3. Fundamentos del Servicio de Rentas Internas

24. El 17 de marzo de 2021, Gabriela Orellana, en calidad de directora zonal 8 del SRI
presentdé un informe acerca del incumplimiento alegado. En su informe, el SRI
sefiala que el 23 de junio de 2020, el accionante presentd una accién de proteccion
con medida cautelar debido a la continuacion del procedimiento coactivo No. RLS-
00227-2010 iniciado en contra del accionante, por obligaciones tributarias
pendientes de pago. Aclaré que las medidas precautelatorias emitidas dentro del
referido procedimiento no son nuevas, “toda vez que devienen del Auto de Pago de
fecha 30 de julio de 2010. [...]".

25. A su vez, el SRI menciona que interpuso un recurso de apelacion y que el 29 de
septiembre de 2020, se emitio la sentencia de mayoria negando el recurso planteado
y luego menciona que presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la
referida sentencia, a la que en la Corte Constitucional se le asigno el No. 776-21-EP.

" Como se menciond previamente la causa fue signada con el No. 776-21-EP e inadmitida a tramite por
un Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional.

8 La parte citada por el juez del escrito referido es la siguiente: “(...) Por lo antes mencionado, acompaiio
PDF de certificacion suscrita electronicamente por la Recaudadora Especial del Departamento de Cobro
de la Direccién Zonal 8, en la que se verifica que el 30 de julio de 2020, el accionante fue notificado
electrénicamente con la providencia No. DZ8-COBPGEC20-00002703, informando la declaratoria de
suspension del proceso coactivo en cumplimiento de lo sefialado en la disposicion transitoria Vigésima
Tercera de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para combatir la Crisis Sanitaria del COVID19
Publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 229 del 22 de junio de 2020, con lo cual, la
Administracion Tributaria PROCEDE A INFORMAR EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA de la
presente causa. 1. PETICION CONCRETA. Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos,
solicito a usted, sefiora Jueza Constitucional, se sirva declarar cumplida lo dispuesto por usted en
sentencia de fecha 01 julio del 2020 y ratificado en sentencia por los sefiores Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas. (...)".
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26. Concretamente sobre el incumplimiento alegado, el SRI sefiala que informé a la
jueza que emitio la decision de primera instancia que el “30 de julio de 2020~
notifico electronicamente al accionante con la providencia No. DZ8-COBPGEC20-
00002703, en la cual informo

la declaratoria de suspension del proceso coactivo No. RLS-00227-2010, de
conformidad con lo sefialado en la disposicidn transitoria Vigésima Tercera de la Ley
Orgénica de Apoyo Humanitario para combatir la Crisis Sanitaria del COVID19
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 229 del 22 de junio de 2020.

27. Luego, el SRI menciona que el 13 de octubre de 2020 emitié la providencia No.
10901-2020-PCOA-00003256, en la cual dispuso dejar sin efecto la declaratoria de
suspension de la coactiva y la continuacién con la accion de cobro. Menciona que
esto responde a

la vigencia del Reglamento General de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para
combatir la Crisis Sanitaria derivada del COVID19, expedido el 29 de septiembre de
2020 y publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 303 de fecha 05 de octubre de
2020, cuya Disposicion Transitoria Tercera establece: “Sin perjuicio de lo establecido
en el pendltimo inciso del articulo 42 de este reglamento, la suspension de los procesos
coactivos a los que se refieren las Disposiciones Transitorias Vigésima y Vigésima
Tercera de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria
derivada del Covid-19, seran aplicables para los procesos iniciados y sustanciados en
aplicacion del Cédigo Organico Administrativo”, esto es posterior a la sentencia de la
Jueza de Garantias Constitucionales de primer nivel.

28. Asimismo, el SRI informa que el 9 de marzo de 2021 emitio la providencia No.
DZ8-COBPGEC21-00000802, en la cual ordeno:

El levantamiento de la retencion de los fondos y créditos, presentes y futuros, que el
contribuyente BODNIZA VELASCO PETER WILLIAM, con C.C. No. 0800523540,
mantenga en cuentas corrientes, de ahorro, inversiones, créditos por pagos de vouchers
por consumos por tarjetas de créditos o a cualquier otro titulo, hasta por un monto de
[...] (US. $87,859,23) mas un 10% de la totalidad, en todas las instituciones del
Sistema Financiero; comunicada mediante Oficio No. DZ8-COBOMCC20-00002131 de
fecha 16 de junio de 2020.- Oficiese a la Superintendencia de Bancos para los fines
respectivos.- Se deja constancia que el resto de las medidas precautelatorias impuestas
dentro de la coactiva permaneceran vigentes. (...).

29. El SRI sefiala que la sentencia de primera instancia en su ratio decidendi determiné
que el SRI debia haber observado el decreto ejecutivo No. 1017 publicado en el
Registro Oficial No. 163 del 17 de marzo de 2020

referente a la suspensién de términos y plazos judiciales y administrativos, y lo
dispuesto en la Ley Organica de Apoyo Humanitario en cuanto ordenaba la suspension
de los procesos coactivos iniciados. En ese contexto, y en prevision de lo dispuesto por
el articulo 18 de la [LOGJCC], que establece que en la sentencia debera constar
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expresamente la mencion de las obligaciones individualizadas, sean positivas o
negativas; es decir, de hacer o no hacer, que deban ser cumplidas por el destinatario de
la decision judicial asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que deben
cumplirse; se puede afirmar que en la sentencia la Jueza dejé sin efecto lo dispuesto
por el [SRI] a partir del 16 de marzo de 2020 hasta que las autoridades de gobierno
dispongan lo contrario o se cumplan los plazos determinados en la Ley Humanitaria.

30. Asimismo, el SRI informa que el 9 de marzo de 2021, emitié la providencia No.
DZ8-COBPGEC21-00000802, cuyo contenido principal se detallé en el parrafo 28
ut supra. EI SRI menciona que la medida de retencion de fondos fue comunicada
mediante oficio No. DZ8-COBOMCC20-00002131 de fecha 16 de junio de 2020 al
accionante y mediante oficio No. DZ8-COBOMCC21-00000741 del 11 de marzo de
2021 se comunico a la Superintendencia de Bancos del levantamiento de la referida
medida.

31. Sobre la base de lo expuesto, el SRI solicita que se declare el cumplimiento de la
sentencia emitida dentro del juicio No. 09292-2020-00148 y, consecuentemente, se
deseche la accion de incumplimiento presentada.

4. Analisis constitucional

32. El articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica reconoce como parte
de las atribuciones de la Corte Constitucional, “conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales”. Esta Corte
Constitucional ha sefialado que la accién de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales constituye uno de los mecanismos que dispone este
organismo para verificar la ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la
materializacion de las medidas dispuestas en las mismas®.

33. En el caso que nos ocupa, la entonces jueza de primera instancia®, en lo principal,
resolvié declarar parcialmente con lugar la accién de proteccién propuesta por el
accionante!!. La jueza referida, mediante sentencia de 1 de julio de 2020 dispuso
que

[...] el SRI debe acatar lo dispuesto inicialmente el Decreto Presidencial No. 1017 en
cuanto a la suspension de términos y plazos de procesos judiciales y administrativos, y
lo dispuesto luego por la Ley Organica de Apoyo Humanitaria para combatir el
COVI[D] 19, quedan suspendidos los procesos de coactiva que a la fecha de
declaracion del estado de excepcidn, esto es desde el 16 de marzo de 2020, hasta que
dure la emergencia sanitaria y 90 dias adicionales, por lo que, la suscrita dispone que
el Servicio de Rentas Internas cumpla con lo que dispuso el Decreto de declaratoria de

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 29-20-15/20 de 01 de abril de 2020, parr. 67.

10 | a judicatura cambié su nombre a “Unidad Judicial Penal Sur con competencia en delitos flagrantes
con sede en el canton Guayaquil”.

1 La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia, en voto
de mayoria, resolvid que la accion de proteccion era procedente, negé el recurso de apelacion y confirmo
la sentencia subida en grado.
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estado de excepcion, que luego ha sido ampliado y complementado por referida Ley
Humanitaria, en tal virtud lo dispuesto por el SRI luego de la declaratoria del estado de
emergencia, queda sin efecto hasta que las autoridades de gobierno dispongan lo
contrario o se cumplan los plazos determinados en la Ley Humanitaria.

En cuanto al resto de pretensiones deducidas en la demanda de accion de proteccion,
esto es, se levantes [sic] las medidas cautelares y méas resoluciones adoptadas por los
organos competentes antes del 16 de marzo de 2020, se declaran sin lugar por ser
improcedentes.

Se dispone que la actuaria del despacho remita por correo electrénico que debera
guedar impreso en este expediente, atento oficio al sefior Director Regional de la
Procuraduria General del Estado en el que se haga saber que la Procuraduria no
asistio a la Audiencia Constitucional habiendo incumplido con la comparecencia a la
audiencia.-. Intervenga la Ab. Alexandra Alay, actuaria del despacho.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.- (sic).

34. Toda vez que la sentencia de segunda instancia confirmé en todas sus partes a la
sentencia de primera instancia, la Corte Constitucional centrard su analisis en
determinar si la sentencia dictada el 1 de julio de 2020, emitida por la entonces jueza
de primera instancia, ha sido cumplida de forma integral.

35. De la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia de la accion de proteccion
No. 09292-2020-00148, la Corte verifica que se desprende la siguiente medida: “lo
dispuesto por el SRI luego de la declaratoria del estado de emergencia, queda sin
efecto hasta que las autoridades de gobierno dispongan lo contrario o se cumplan
los plazos determinados en la Ley Humanitaria” (énfasis afiadido).

36. A juicio de esta Corte, la presente medida se verifica a través de la suspension del
juicio coactivo iniciado en contra del accionante en los términos determinados por el
decreto ejecutivo No. 1017 de 16 de marzo de 2020 y la Ley Organica de Apoyo
Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada del Covid-19'. Es asi que la
suspension del procedimiento coactivo en el caso concreto esta supeditada a una de
las siguientes condiciones excluyentes: (i) que “las autoridades de gobierno
dispongan lo contrario” o (ii) “se cumplan los plazos determinados en la Ley
Humanitaria ”.

37. De la revision integral del expediente constitucional, esta Corte observa que el 30 de
julio de 2020, el SRI emitié la providencia No. DZ8-COBPGEC20-00002703,
notificada al accionante el 31 de julio de 2020, en la cual ordeno la suspension del
proceso coactivo No. RLS-00227-2010 de conformidad con lo sefialado en la
disposicion transitoria VVigésima Tercera de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario

12 Esta Corte ha reconocido que pueden existir medidas que deben satisfacerse a pesar de no estar
determinadas expresamente en la parte resolutiva de la decision, siempre que guarden relacién directa con
el caso y que sean actos conducentes para el cumplimiento de las medidas dispuestas en la sentencia que
se alega incumplida. Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 16-17-1S/20 de 15 de enero de
2020, parr. 58.
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para combatir la crisis sanitaria del Covid-19. Cabe recalcar que el SRI dejo
constancia que no se levantaron las medidas precautelatorias previas impuestas a lo
largo del proceso coactivo®®. Al respecto, esta Corte observa que la resolucion
alegada como incumplida dispuso: “[e]n cuanto al resto de pretensiones deducidas
en la demanda de accion de proteccion, esto es, se levanten las medidas cautelares
y mas resoluciones adoptadas por los 6rganos competentes antes del 16 de marzo
de 2020, se declaran sin lugar por ser improcedentes”.

38. En ese sentido, con base en la sentencia referida, esta Corte observa que la
suspension del procedimiento coactivo, en el cual se busca el cumplimiento de
obligaciones tributarias pendientes correspondientes a los afios 2006 y 2007, no se
suspendié de manera definitiva o indefinida. Tampoco la resolucion que se alega
como incumplida dispuso una exclusién respecto del accionante de los controles que
realicen las autoridades competentes, en uso de sus atribuciones y facultades
previstas en la ley; facultades que deben ejercerse de manera motivada, en respeto
del derecho al debido proceso y en consideracion de la situacion del accionante®®.

39. A su vez, en relacion con la actuacion del SRI de 13 de octubre de 2020, detallada
en el péarrafo 27 ut supra, esto es la emisiébn de la providencia No.
109012020PCOA00003256. En la referida actuacion, el SRI dispuso dejar sin efecto
la declaratoria de suspension del procedimiento coactivo y la continuacion de la
accion de cobro®. Esta Corte verifica que la decision de 13 de octubre de 2020 de
reactivar el proceso coactivo No. RLS-00227-2010 obedecié a la entrada en
vigencia del Reglamento a la Ley de Apoyo Humanitario para combatir la crisis
sanitaria derivada del Covid-19. De tal manera que la actuacion referida por el SRI
constituyd una gestion posterior y distinta de aquellas relacionadas con la sentencia

13 En escrito de 17 de marzo de 2021, presentado ante la Corte Constitucional, el SRI anexd copia de la
providencia No. DZ8-COBPGEC20-00002703 emitida el 30 de julio de 2020, en la cual en su parte
pertinente se sefiala que “En lo principal, y en cumplimiento con lo dispuesto mediante sentencia se
ordena: La declaratoria de suspensiéon del proceso coactivo en cumplimiento de lo sefialado en la
disposicién transitoria Vigésima Tercera de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la
Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19 [...]. Se deja constancia que la Autoridad Judicial no ha
ordenado el levantamiento de las medidas precautelatorias impuestas a lo largo del proceso coactivo
[...]".

A su vez, tanto del SATJE como del informe presentado por la judicatura de primera instancia, se puede
verificar que el 21 de octubre de 2020, el SRI presentd un escrito en el proceso No. 09292-2020-00148
informando sobre el cumplimiento de la medida en funcion de la providencia No. DZ8-COBPGEC20-
00002703 antes referida y solicitando que declare cumplida la sentencia de 1 de julio de 2020. Esta Corte
también verifica que el 17 de marzo de 2021, el juez de la judicatura de primera instancia, avocé
conocimiento del proceso y ordend correr traslado con el escrito presentado por el SRI, el 21 de octubre
de 2020, al accionante para que se pronuncie al respecto. EI 22 de marzo de 2021, el accionante dio
respuesta al auto de 17 de marzo de 2021, y el 23 de marzo de 2021, el juez referido dispuso, en lo
principal, que el SRI se pronuncie sobre el incumplimiento alegado.

14 Al respecto, se puede revisar la documentacion presentada por el accionante en relacion con varias
dolencias fisicas y que tiene a cargo su hija de 7 afios.

15 En escrito de 18 de marzo de 2021, presentado ante la Corte Constitucional, el SRI anexé copia de la
providencia No. 10901-2020-PCOA-00003256.

16 El Reglamento referido permitia que se reactiven los procesos coactivos, conforme su disposicion
transitoria tercera.
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de primera instancia. Con todo, esta Corte ha podido observar del SATJE que la
actuacion sefialada fue dejada sin efecto por disposicion de la judicatura de primera
instancial’. Por lo expuesto, no se evidencia el incumplimiento alegado.

40. Adicionalmente, al revisar la demanda de accion de incumplimiento, esta Corte
observa que los argumentos del accionante buscan que se determine que el
incumplimiento de la sentencia constitucional radica en la reactivacion del juicio
coactivo que el SRI inici6 en su contra. A lo anterior, el accionante agrega los dafios
que, a su criterio, le produjo la reactivacion del juicio coactivo, tales como el
congelamiento de sus cuentas bancarias, la no renovacion de un contrato laboral con
la Universidad de Guayaquil, institucion que ademas no le habria cancelado haberes
laborales devengados en 2019; asi como, la imposibilidad de ingresar a laborar en el
sector publico como director general de la penitenciaria del litoral. Asimismo, indica
que adeuda el pago de servicios basicos y tarjetas de crédito porque esta
“bloqueado”.

41. No obstante, en el marco de la presente accion de incumplimiento de sentencia
constitucional, el analisis de la Corte debe limitarse a determinar si la sentencia
emitida el 1 de julio de 2020 dentro de la causa 09292-2020-00148, se ha cumplido
de forma integral, y no le corresponde analizar aspectos ajenos al objeto de la accion
de incumplimiento. De tal manera que las pretensiones del accionante, sefialadas en
el parrafo previo, exceden el objeto de la presente accion y, en definitiva, esta Corte
no encuentra que la decision de 1 de julio de 2020 haya sido incumplida por el SRI
en funcion de lo analizado en parrafos previos.

42. Por ultimo, esta Corte considera oportuno aclarar que esta sentencia no constituye
un pronunciamiento sobre la legalidad o constitucionalidad de la actuacion del SRI
respecto del procedimiento coactivo No. RLS-00227-2010. A su vez, esta sentencia
no constituye un pronunciamiento sobre otros aspectos ajenos al objeto de la accion
de incumplimiento, como las presuntas afectaciones derivadas de la vigencia de la
Ley de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada del Covid-19 y

17 Asi, de acuerdo al SATIJE, el 16 de abril de 2021, la judicatura de primera instancia ordené dejar sin
efecto la providencia de 13 de octubre de 2020, mediante la cual el SRI reactivo el procedimiento de
ejecucion. En la misma fecha, en relacion con la prohibicion de ejercer cargo publico, la judicatura
referida sefial6 que “mal podria el [SRI], dictar[la] dentro del procedimiento [...] coactivo No. RLS-
00227-2010 [...] no se constata que aquella prohibicion haya sido [...] ordenada dentro del mismo
[...]”. Adicionalmente, sefiald que no se pronuncia sobre el cumplimiento o incumplimiento de la
decision porque “existe pendiente la verificacion del plazo contemplado en la sentencia materia de
analisis, referente a la suspension del procedimiento administrativo coactivo, de acuerdo a lo resuelto en
la presente accion constitucional”. A su vez, el 21 de abril de 2021, la judicatura de primera instancia
corrobord que el SRI anex6 “la providencia No. DZ8-COBPGEC21-00001148, de fecha 19 de abril de
2021 [...] en la cual se desarrolla [...] lo que sigue: “(...) En lo principal, dando cumplimiento a lo
ordenado por el juez GUILLEN CHAVEZ VICENTE dentro de la causa [...] No. 09292-2020-00148, se
deja sin efecto la Providencia No. 109012020PCOA003256 de fecha 13 de octubre de 2020. (...)". El 27
de abril de 2021, la misma judicatura dispuso al Ministerio del Trabajo que remita “documentacion
relacionada con la prohibicion de ejercer cargo publico existente en contra del ciudadano BONIDZA
VELASCO PETER WILLIAM, asi como, debera certificar la entidad pdblica que dictd la prohibicion en
mencién [...]".
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su reglamento, o su compatibilidad con la Constitucion. Al respecto, el accionante
puede activar los mecanismos correspondientes reconocidos en la Constitucion y en
la ley.

5. Decisién

43. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve, desestimar la accion de incumplimiento No. 83-20-1S.

44. Notifiquese, publiquese y archivese.
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