CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1101-20-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 20 de julio de 2022
CASO N°. 1101-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EXPIDE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA N°. 1101-20-EP/22

Tema: La presente sentencia acepta la demanda de accidn extraordinaria de proteccion
presentada por la Corporacion Financiera Nacional B.P por constatar la violacion de los
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion.
Adicionalmente, realiza un control de mérito del proceso N°. 09281-2020-00082 y
concluye que (1) la Resolucion N°. DIR-102-2019 no viol6 derechos constitucionales
de la compafiia JIK S.Ay que (2) la accidn de proteccién fue desnaturalizada por haber
dictado una medida de reparacién que extingue una obligacion, cuyo efecto es la
resolucién de un conflicto contractual, lo que significd una superposicion de la via
constitucional frente a la ordinaria. Respecto de la pretension de extinguir una
obligacion proveniente de una relacion contractual, se establece que existe una via
adecuada y eficaz en la justicia ordinaria. Finalmente, la Corte Constitucional realiza la
declaracion jurisdiccional previa respecto a la conducta de los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas y declara que incurrieron en error inexcusable.

I. Antecedentes

1.1. El proceso originario

1. La Corporacion Financiera Nacional B.P (“CFN B.P”) inici6 el procedimiento
coactivo N°. 2019-0172-02 en contra de la compafiia JIK S.A a fin de que la misma
cumpla con la orden de cobro contenida en la Resolucion N°. CFN-B.P.-SCAG-2019-
0261-R de 20 de diciembre de 2019.!

2. EI 08 de enero de 2020, el sefior Danilo Antonio Dapelo Benites, gerente general de
la compaiiia JIK S.A., presentd una demanda de accion de proteccion con medida
cautelar? en contra de la CFN B.P por considerar que la emision de la Resolucion Ne°.

! Mediante la cual se resolvio “Emitir la siguiente Orden de Cobro, contra la compaiiia JIK S.A. [...]
legalmente representada por el sefior DAPELO BENITES DANILO ANTONIO [...] siendo su Gerente
General y en calidad de Deudores; y por otra parte, el sefior DAPELO BENITES JOSE MIGUEL [...]y la
sefiora JIMENEZ FUENTES MARIA DEL PILAR debidamente representados por el sefior DAPELO
BENITES DANILO ANTONIO [...] en calidad de Garantes Personales, por cuanto mantienen valores
vencidos con [CEN B.P] [...] manteniendo 272 dias de mora [...] y que ascienden a la suma total de USD
5574,071.84 y se requiere proceder con la recuperacion a través del ejercicio de la potestad coactiva, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 10 del Codigo Orgéanico Monetario y Financiero [...]”.

2 Como medidas cautelares solicitd que: “1. Se disponga suspension de los efectos juridicos de la resolucion
Nro. CFN-B.P.-SCAG-2019-0261-R de fecha 20 de diciembre de 2019 [...]; 2. Se disponga la suspension
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DIR-102-2019 de 12 de diciembre de 2019° vulnerd sus derechos a la seguridad
juridicay al debido proceso en las garantias de la defensa y de la motivacion. La causa
fue signada con el N°. 09281-2020-00082.

3. Mediante auto de 10 de enero de 2020, el juez de la Unidad Judicial de Garantias
Penales con Competencia en Delitos Flagrantes con sede en el cantén Guayaquil
(“Unidad Judicial™), resolvio conceder las medidas cautelares y ordeno:

1. - La suspension de los efectos juridicos de la resolucion Nro. CFN-B.P.-SCAG-2019-
0261-R, de fecha 20 de diciembre de 2019, suscrita por el Ing. Juan Francisco Gonzalez
Vaca, Subgerente de Cartera y Garantias de la CFN BP; [...]

2.-La suspension de los efectos juridicos del memorando Nro. CFN-B.P.-GECO-2019-
1204-M, de fecha 26 de diciembre de 2019, suscrita por la Abg. Elisa Maria Martinez
Veloz, en su calidad de Gerente de Coactiva de la CFN BP [...];

3.- La suspension del Procedimiento Coactivo No. 2019-0172-02. [...].

4. Ensentencia de 24 de enero de 2020, el juez de la Unidad Judicial, resolvié (i) aceptar
la demanda; y (ii) declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion y la seguridad juridica. En consecuencia,
dispuso como medidas de reparacion:

1) Que la [CFN B.P] acepte la dacién de pago propuesta por JIK S.A., en un plazo
perentorio de tres dias desde la notificacion escrita de esta sentencia;

2) Que la [CFN B.P] luego de haber cumplido el numeral 1, suscriba la respectiva
escritura publica de dacion de pago entre la accionante y la accionada, la cual
debera elevarse a escritura publica dentro del plazo perentorio de cinco dias;

3) Se deja sin efecto juridico la Resolucion Nro. CFN-B.P.-SCAG-2019-0261-R de 20
de diciembre de 2019 [...]; 4) Se deja sin efecto juridico el memorando Nro. CFN-
B.P.-GECO0-2019-1204-M, de fecha 26 de diciembre de 2019 [...];

4) Se deja sin efecto juridico el proceso coactivo Nro. 2019-0172-02;

5) Se dispone como garantia de no repeticidn, que la accionada se abstenga de emitir
unas nuevas liquidaciones, autos de pago o iniciar nuevos procesos coactivos, por
los hechos que son materia de esta accion de proteccion [...].

5. EI 29 de enero de 2020, el sefior Victor Adrian Farinango Salazar, procurador judicial
del sefior Pablo Javier Patifio Rodriguez, gerente general de la CFN B.P interpuso
recurso de apelacion.

de los efectos juridicos del memorando Nro. CFN-B.P.GECO-2019-1204-M, de fecha 26 de diciembre de
20191...]; 3. Se disponga la suspension del Procedimiento Coactivo No. 2019-0172-02 [...]".

3 En la cual se resolvio: “ARTICULO UNO. — Negar la solicitud de dacién en pago presentada por la
compariia JIK S.A”.
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6. Mediante sentencia de 14 de mayo de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
(“Sala”) resolvid negar el recurso interpuesto y confirm6 en todas sus partes la
sentencia subida en grado.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

7. El 11 de junio de 2020, la CFN B.P (“entidad accionante”), presentd la accion
extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de las sentencias de 24 de enero
y 14 de mayo de 2020 (“decisiones impugnadas”). Esta accion fue admitida el 27 de
noviembre de 2020 con voto de mayoria de los jueces constitucionales Enrique
Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, y con un voto salvado del entonces juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez. 4

8. En escrito de 18 de febrero de 2021, la Sala present6 un informe motivado de
descargo.

9. EI 29 de octubre de 2021, la sefiora Ana Lucia Marca Salinas, procuradora judicial
del sefior Eduardo Salgado Manzano, gerente general y representante legal de la CFN
B.P solicito el adelanto del orden cronoldgico de la causa.

10. En escritos de 30 de noviembre de 2021 y de 2 de febrero de 2022, la CFN B.P solicitd
audiencia, insistio en la resolucién de la causa y presentoé argumentos para resolver.

11. En escritos de 12 y 13 de abril de 2022, los sefiores Raul Cedefio Bonilla y Maria
Elena Nufiez Llerena, procuradores judiciales del gerente general encargado de la
CFN B.P, solicitaron, que “se acelere la sustanciacion del proceso” y para ello
adjuntaron la denuncia presentada por la compafiia JIK S.A en contra de la entidad
accionante por el presunto cometimiento del delito tipificado en el articulo 282 del
Codigo Organico Integral Penal®.

12. En sesién de 4 de mayo de 2022, el Pleno de este Organismo aprobé el adelanto de
orden cronoldgico de esta causa®.

4 En VII acépite del auto de 27 de noviembre de 2020, el Primer Tribunal de Sala de Admisidn dispuso que
“la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas presente un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez
dras, contados a partir de la notificacion con el presente auto ”.

5 Cadigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. “Articulo 282. -
Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. - La persona que incumpla érdenes,
prohibiciones especificas o legalmente debidas, dirigidas a ella por autoridad competente en el marco de
sus facultades legales, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios. [...]”

8 EIPleno de la Corte Constitucional aprob6 la solicitud de adelanto de orden cronoldgico porgue considerd
que el caso cumplié con las siguientes situaciones excepcionales: El caso requiere un tratamiento de
urgencia para impedir o interrumpir la ocurrencia de una vulneracion a derechos constitucionales que
ocasione un dafio grave e irreversible; El caso ofrece la oportunidad de establecer, modificar o separarse de
un precedente jurisprudencial relevante; y El asunto a resolver tiene trascendencia nacional.
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13. El 26 de mayo de 2022, el juez ponente avocO conocimiento de la causa, dispuso que
la autoridad judicial de la Unidad Judicial remita un informe motivado de descargo
respecto de la demanda presentada en su contra; y convocé a los sujetos procesales y
terceros con interés a la audiencia a efectuarse el 2 de junio del presente afio.

14. El 2 de junio de 2022 se llevo a cabo la diligencia detallada en el parrafo previo, a la
que comparecieron: (1) Los sefiores Victor Adrian Farinango Salazar, procurador
judicial de la CFN B.P; Elsie Larrea, gerente juridico; Virna Rossi Flores, gerente
general (e) e Ivan Andrade, presidente del Directorio de la CFN B.P, como parte
accionante de la causa N°. 1101-20-EP y, (2) el sefior Danilo Antonio Dapelo Benites,
por sus propios derechos y en calidad de gerente general de la compafiia JIK S.A,
actor del proceso N° 09281-2020-00082. A la audiencia no comparecieron los
sefiores Gustavo Adolfo Guerra Aguayo, juez de la Unidad Judicial y José Eduardo
Coellar Punin, Carlos Alberto Gonzélez Abad y Adolfo Richart Gaibor Gaibor, jueces
de la Sala.

15. En escritos de 3 de junio de 2022, el sefior Victor Adrian Farinango Salazar,
procurador judicial de la sefiora Virna Rossi Flores, gerente general (e) de la CFN
B.P, present6 informe en derecho.

16. EI 6 de junio del 2022, la Procuraduria General del Estado sefial6 casillas para futuras
notificaciones.

17. El 7 de junio de 2022, el sefior Danilo Antonio Dapelo Benites, por sus propios
derechos y por los que representa en calidad de gerente general y representante legal
de la compaiiia JIK S.A, ratificé la intervencion en la audiencia, de los abogados
Cristina Martinez Alarcon y Eduardo Taipe Calle y, ademas presentd informe en
derecho.

18. El 6 de julio de 2022, el sefior Fabian Pozo Neira, secretario general juridico de la
Presidencia de la Republica del Ecuador, presentd un escrito de amicus curiae dentro
de la presente causa.

19. En providencia de la misma fecha, el juez sustanciador solicito que, los jueces de la
Sala en el término de cinco dias remitan un informe motivado de descargo sobre la
posible existencia de manifiesta negligencia y/o error inexcusable por su accionar en
el proceso N°. 09281-2020-00082.

20. El 12 de julio de 2022, los jueces de la Sala presentaron el informe requerido.
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Il. Competencia

21. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC™), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1 De la parte accionante

22. La entidad accionante manifiesta que las decisiones impugnadas vulneraron sus
derechos constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
la motivacion.

23. Al respecto, la entidad accionante refiere la violacion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, por las siguientes consideraciones:

23.1 Las sentencias no hacen un analisis adecuado del caso planteado porque no procede
una accién de proteccién peor ain ratificarla cuando la pretension del accionante es
la declaratoria de un derecho.

23.2 La decision es carente de I6gica por cuanto la Sala establece que el accionante
JIK S.A. [...] cumpli6 los requisitos exigidos por el Reglamento emitido por la CFN
B.P que regula los procesos de dacion en pago [...], sin embargo, no analiza todo el
contexto expresado tanto en la audiencia celebrada en primer nivel, ni del escrito de
apelacion, ni lo alegado ante los jueces de la [Sala] [...].

23.3 Los jueces de la Sala [...] ni siquiera mencionan la norma del reglamento que no se
acata y tampoco mencionan cada una de las excepciones que hice durante las
alegaciones orales y escritas, especificamente respecto a la DISCRECIONALIDAD Y
FACULTAD que tiene la CFN B.P para aceptar o no la dacién en pago en aras de los
intereses de esta.

23.4 Los Jueces de la Sala [...] interpretan mutiladamente el reglamento, y establecen que
cumplir con los requisitos de solicitud conlleva una aceptacion favorable al deudor,
lo que se contrapone con el criterio de la Corte Constitucional, ya que en el presente
caso si se tratare de vulneracion de derechos este debe ser en razon de una
contestacion tardia, omitida o inmativada, lo cual no se dio, ya que una vez realizado
el procedimiento pertinente se le notifico con la decision de la entidad de negar la
dacidn en pago, en este contexto mal podria decirse que se ha vulnerado derechos,
bajo este escenario desde ninguna perspectiva debe juzgarse que la decisiéon o
respuesta administrativa respecto de otros derechos invocados, en relacién al pedido
deba necesariamente ser favorable a quien ha formulado la peticion. [...]

24. Durante la audiencia efectuada dentro de la presente causa, la entidad accionante
alude que, las decisiones impugnadas tienen una deficiencia motivacional de
apariencia por incongruencia frente a las partes por no haber considerado los cargos
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expuestos en el proceso de accién de proteccion, entre ellos, la facultad discrecional
que tiene la CFN B.P sobre los trdmites de dacién en pago. A su criterio, dichos
argumentos son relevantes porque, de haberlos tomado en cuenta, las decisiones de
los jueces de primera y segunda instancia hubieran sido distintas.

25. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante indica que:

La falta de motivacion al no considerar las alegaciones de la CFN B.P., y la falta de un
analisis integral de la norma en la parte de la sentencia dictada por la Sala afectd
directamente a la seguridad juridica, al comprometer la certeza que la entidad tiene
sobre su potestad facultativa y motivada, aceptando una dacion en pago en la que se
declara un derecho del accionante, lo que tajantemente es prohibido por la normativa
constitucional, en particular el numeral 5 del articulo 42 de la [LOGJCC].

26. Respecto a este cargo, en la audiencia efectuada dentro de esta causa, la entidad
accionante esgrime que:

Tanto los jueces de primera, como segunda instancia vulneran el derecho a la seguridad
juridica al declarar un derecho dentro de una garantia jurisdiccional/accion de
proteccion. Al contrario de ello, los jueces al conocer una accion de proteccion deben
verificar que exista una violacion de derechos y que ello no implique la declaracion de
un derecho. Ademds, cuando se verifique que la pretension de la demanda es la
declaracién de un derecho existiria la posibilidad de que se declare improcedente con
base en el articulo 42 nimero 5 de la [LOGJCC].®

27. Finalmente, la entidad accionante recalca que:

27.1La accion de proteccion no procede cuando exista via judicial ordinaria para la
reclamacién de los derechos conculcados, el analisis del acto administrativo
impugnado es de competencia del Contencioso Administrativo, por cuanto esta atada
a cuestiones de mera legalidad de los procedimientos establecidos, como hemos
demostrado ha sido seguido estrictamente por la administracion, de conformidad con
la documentacidn entregada al Juez en la Audiencia.

27.2Més alla de la revision de derechos constitucionales vulnerados, la Corte
Constitucional debe supervisar que las cuestiones que se analicen en la jurisdiccion
constitucional sean de interés de este campo, y no sobre meras legalidades, es asi que,
durante todo el proceso presentado por el deudor del accionante, la CFN B.P., ha
indicado y resaltado que dicha accién no corresponde ser analizada en la esfera
constitucional.

28. Con base en los argumentos reproducidos, la entidad accionante solicita que: (i) se
acepte la demanda de accidn extraordinaria de proteccion; y (ii) se deje sin efecto las
sentencias dictadas el 24 de enero de 2020 y 14 de mayo de 2020.

" El argumento referido fue expresado en el minuto 22 de la audiencia de la presente causa.
8 El argumento referido fue expresado en el minuto 25 de la audiencia de la presente causa.
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3.2 De la parte accionada

3.2.1 Sobre el informe presentado por el sefior Gustavo Alfredo Guerra Aguayo,
juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en
Delitos Flagrantes del canton Guayaquil, provincia del Guayas

29. Esta Corte deja constancia que hasta la presente fecha la autoridad judicial que dictd
la sentencia de 24 de enero de 2020 no ha remitido su informe de descargo, a pesar
de haber sido solicitado en auto de 26 de mayo de 2022.

3.2.2 Sobre el informe presentado por los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas

30. El 18 de febrero de 2021, los sefiores José Eduardo Coellar Punin, Carlos Alberto
Gonzélez Abad y Adolfo Richart Gaibor Gaibor, jueces de la Sala, en su informe de
descargo, describen los antecedentes procesales y en lo principal, argumentan:

Sobre el derecho a la seguridad juridica

A) [S]e considera que la resolucion- acto administrativo - materia de esta accion
constitucional evidentemente ha vulnerado los derechos de la accionante a las
garantias de la seguridad juridica y motivacién, debido a que se ha probado cumpli6
con los requisitos exigidos por el Reglamento emitido por la CFN B.P, que regula
los procesos de dacidn en pago, habiéndose emitido todos los informes necesarios,
por lo que se cumplid con la norma, el accionante debia recibir la respuesta
pertinente, esto es, la aceptacion de la dacion en pago.

B) Este tribunal observd, que la entidad accionada considerg en el tramite de dacion en
pago el valor de realizacidn, cuando la norma dispone que se debe considerar el
valor comercial del bien dado en dacion, por lo tanto, este accionar vulnera el
derecho a la seguridad juridica de JIK S.A., que se sustenta en la certeza del
cumplimiento de las normas previas establecidas.

C) Es importante mencionar que [...] el informe de avalio efectuado por los peritos
acreditados indican que el valor de los bienes sobrepasa el valor de la deuda,
superandola en aproximadamente un millon setecientos mil délares, por lo que no
existe riesgo alguno para la entidad accionada, todo lo cual se traduce en que el
accionar de la entidad accionada ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica de
JIK S.A.

D) Al contrario, [...] la finalidad ulterior de la parte accionada con esta accion
extraordinaria, es pretender obtener una tercera instancia, es decir intentar la
revision de una sentencia, que ha aceptado la pretension del demandante,
desnaturalizando la accién extraordinaria. [...]
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Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién

A) En la sentencia se realizo la debida argumentacion [...] realizandose una valoracion
critica sobre la suficiencia de la sentencia remitida, por lo que las razones de la
motivacion de la sentencia que ahora es impugnada mediante accion extraordinaria
de proteccion, las encontraran en la sentencia misma, donde expresamos las razones
por las que decidimos tomar esa decision y no otra, pues luego de la valoracion
probatoria, y al amparo de la sana critica, consideramos que las aseveraciones
indicadas por el demandado son contradictorias e insuficientes.

3.3 Del amicus curiae

31. El 6 de julio de 2022, el sefior Fabian Pozo Neira, secretario general juridico de la
Presidencia de la Republica del Ecuador, presentd un amicus curiae y en lo medular
indico:

Los actos administrativos, por regla general, se presumen legales y legitimos de
conformidad con el articulo 229 del Codigo Organico Administrativo y los articulos 300
y 329 del Cddigo Organico General de Procesos, los que no pueden ser impugnados en
la via constitucional y que son sujetos de control de legalidad de forma exclusiva en la
justicia ordinaria a través de la jurisdiccion contencioso administrativa. [...]

Adicional a ello en la accién de proteccion, se ha incumplido con los requisitos que
establece la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y se
ha pretendido desnaturalizar la accion de proteccion, asi como también las medidas
cautelares, al sostener y lograr que la justicia constitucional refrende una tesis que por
ningun motivo podia ser resuelta por la justicia constitucional, vulnerando el debido
proceso y dejando en absoluta inseguridad juridica a las partes, pero también dejando
un precedente nefasto sobre futuras acciones que podrian presentarse sobre casos de
similar identidad objetiva.[...]

Por lo expuesto, queda absolutamente claro que la compafiia accionante buscaba la
declaracion de un derecho, el que consistia que se le acepte -sin mas- una medida de
pago de caracter extraordinario e incluso de aceptacion discrecional de la entidad
crediticia, o lo que es lo mismo a traves de la declaracion de ese derecho la imposicion
de una accién que a todas luces va en detrimento de la actividad de la CFN y del bien
juridico a proteger que es el dinero publico que administra; queda claro entonces que
desde su inicio, la accién de proteccion devenia en total y absolutamente
improcedente.[...]

1. Andlisis constitucional

32.En la accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda, es
decir, de las acusaciones que esta dirige al acto o actos procesales objeto de la accién
por considerarlo violatorio de un derecho constitucional®. En el presente caso,
conforme quedo expresado, la entidad accionante alega que las sentencias

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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impugnadas violan los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

33. En atencidn a las consideraciones realizadas, se resolveran los cargos de la demanda
y de la audiencia, con base en los siguientes problemas juridicos:

4.1 Las sentencias dictadas el 24 de enero y 14 de mayo de 2020, ¢vulneraron el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad
accionante?

4.1.1Sobre la sentencia dictada el 24 de enero de 2020

34. De los cargos resumidos en los parrafos 23 (1), 23 (2) y 24 se desprende que, la
entidad accionante acusa una deficiencia motivacional por incongruencia frente a las
partes de la sentencia de 24 de enero de 2020 porque (a) no existe un analisis de “todo
el contexto expresado en la audiencia de primer nivel” y (b) porque no se considero
los cargos expuestos en el proceso de accion de proteccion entre ellos, la facultad
discrecional que tiene la CFN B.P sobre los tramites de dacion en pago. Argumentos
que a su criterio eran relevantes porque influian en la decision de declarar procedente
la accidn de proteccion.

35. En este sentido, se colige que la entidad accionante cuestiona la falta de
pronunciamiento del juez de la Unidad Judicial respecto de los argumentos expuestos
en la audiencia de primera instancia, lo cual se subsume al vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes. Por lo tanto, se procedera a verificar si las
alegaciones fueron analizadas y contestadas por la autoridad judicial referida.

36. De conformidad con la letra I) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

37. A la luz de lo establecido en la jurisprudencia, los jueces que conocen garantias
constitucionales deben “i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda
la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho;
y, lii) realizar un andlisis para verificar la existencia o0 no de vulneracion a los
derechos”. 10

38. Solamente, “si, después de realizar dicho andlisis no determinan la existencia de

vulneraciones a los derechos, le corresponde determinar cuéles son las vias

Judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto” !

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
1 bid.
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39. En el mismo orden de ideas, en la sentencia N°. 1158-17-EP/21 se sefiala que una
decision del poder publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la
fundamentacién normativa, como en la fundamentacién factica. Asi:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.*?

40. Si bien “una argumentacion juridica puede lucir suficiente, [...] alguna de sus partes
podria estar viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la
suficiencia motivacional podria ser solo aparente”.*® En este sentido, puede existir
“incongruencia cuando en la fundamentacion factica o juridica, [...] no se ha
contestado algun argumento relevante de las partes procesales”.

41. La jurisprudencia constitucional ha establecido dos tipos de incongruencia frente a las
partes: (1) Por omision, cuando no se contesta en absoluto a los argumentos
relevantes de las partes; o (2) Por accidn, cuando el juzgador contesta los argumentos
relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal forma que no los contesta.*

42. Ahora bien, de la lectura integral de la sentencia de 24 de enero de 2020, se observa
que el juez de la Unidad Judicial determina su competencia con base en los articulos
86 de la CRE y 7 de la LOGJCC. Posterior a ello, enuncia la normativa constitucional
e infraconstitucional referente a la accion de proteccion, transcribe los argumentos y
pretensiones esgrimidas por la compafiia JIK S.A., en su demanda de accion de
proteccion y en la respectiva audiencia y, por otra parte, la contestacion a la demanda
de la entidad accionada -CFN B.P-.

43. Para resolver el cargo de la entidad accionante, es oportuno sefialar los argumentos
expuestos por la misma, en la audiencia de 17 de enero de 2020, a saber:

i. La dacidén en pago es una figura extraordinaria y facultativa de la entidad, por qué
facultativa, [...] porque el procedimiento normal de intervencién es pagar la deuda
0 ejecutar la garantia.

ii. En todo el procedimiento de aplicacion del Reglamento existio la intervencion de la
compafiia JIK S.A por lo que no existe violacion de derechos.

iii. Existen mecanismos diferentes y eficaces fuera del constitucionalismo que le
permitan al accionante impugnar la resolucion, por ejemplo, a través de las acciones
previstas en el COGEP o en el COA.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1 y
61.2.

13 Ibid. parr. 85

1% 1bid., parr. 89.
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iv. La pretension establecida por la compafiia JIK S.A., respecto de la aceptacion de la
dacion en pago, no es procedente en la via constitucional de conformidad con el
articulo 42 de la LOGJCC, el cual establece que la accién de proteccion no procede
cuando la pretension de la accion es la declaracion de un derecho.

44. Frente a lo expuesto por las partes, el juez de la Unidad Judicial en el “Analisis
juridico” de la sentencia, cita los articulos 76, nimero 7, letra I), 88, y 424 de la CRE;
16 de la LOGJCC; y 2, 4 y 9 del “Reglamento que contiene el Procedimiento para la
Recepcidn de Bienes en Dacion de Pago, por parte de los Deudores de la Corporacién
Financiera Nacional” (“0 el Reglamento”), las sentencias N°. 102-13-SEP-CC; N°.
092-13-SEP-CC; y N°. 157-12-SEP-CC y sefiala que:

i. Sobre la alegacion de improcedencia de la entidad accionada, por existir otras vias,
esta no se circunscribe al caracter de la accidn de proteccion, pues la accion no es
de caracter residual;

ii. Se havulnerado el derecho a la seguridad juridica y a la motivacion de la compafia
JIK S.A., por cuanto esta ha cumplido con todos los requisitos del [Reglamento] para
que la entidad accionada acepte la dacion en pago efectuada;

iii. En el presente proceso, se ha vulnerado el derecho de JIK S.A a recibir una
resolucion debidamente motivada en la cual se estipule adecuadamente la pertinencia
entre las normas en que se fundamenta la decision y los antecedentes de hecho, por
cuanto la entidad accionada ha basado su decision en criterios y requisitos no
establecidos en la norma.

iv. Laentidad accionante no justificd ninguna de sus alegaciones lo cual le correspondia
al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la [LOGJCC].

45. En virtud de la aceptacidon de la accion propuesta, el juez de la Unidad Judicial, como
medidas de reparacion, dispuso:

1) Que la [CFN B.P] acepte la dacion en pago propuesta por JIK S.A[...]
2) Que la [CFN B.P] suscriba la escritura publica de dacion en pago [...]
3) Dejar sin efecto la resolucion N°. CFN-B.P.-SCAG-2019-1204-M [...]
4) Dejar sin efecto el proceso coactivo N°. 2019-0172-02 [...]

5) Que la [CFN B.P] se abstenga de emitir nuevas liquidaciones, autos de pago, o
iniciar nuevos procesos coactivos, por los hechos que son materia de esta accion

[...]

46. De lo detallado, se evidencia que, si bien el juez de la Unidad Judicial analiza los
cargos de la accion de proteccion, declara la wvulneracion de los derechos
constitucionales alegados por la compafiia JIK S.A y se pronuncia sobre los
argumentos detallados en los puntos (ii) y (iii) del parrafo 43, no se observa un
pronunciamiento sobre los otros dos puntos esgrimidos por la entidad accionante. El

11
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primero relacionado a que la aceptacion de la dacion en pago, como una solucion
extraordinaria de obligaciones, es una facultad de la entidad accionante. El segundo
referente a que “la pretension establecida por la compariia JIK S.A. no es procedente
de conformidad con el articulo 42 de la LOGJCC, puesto que la pretension es la
declaracion de un derecho”.

47.Una vez que se ha constatado la falta de pronunciamiento de dos de los cargos
presentados por la entidad accionante, es importante determinar si son relevantes en
razon de que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de
contestar cualquier argumento [...], sino solo los relevantes, es decir, aquellos
argumentos que apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la
respuesta dada por el juzgador ™.

48. Del examen del primer cargo, se observa que el mismo, guarda relacién directa con
el hecho controvertido por las partes en la accion de proteccién, es decir sobre la
negacion de la dacion en pago. En consecuencia, adquiere relevancia porque a criterio
de la entidad accionante serviria para justificar que su decision sobre la negativa a
aceptar la dacion en pago no vulnerd derechos constitucionales.

49. En cuanto al segundo cargo no atendido, se observa que la entidad accionante recalca
que la pretension de la compaiiia JIK S.A se subsume en la causal de improcedencia
prevista en el nimero 5 del articulo 42 de la LOGJCC. Por lo que, se colige que este
argumento apuntaba a que el juez de la Unidad Judicial rechace la demanda por
improcedente porque a su criterio la aceptacion de la dacidn en pago constituiria la
declaracion de un derecho. En virtud de que el juez no atendio los argumentos y que
el ndcleo de los mismos potencialmente pudo modificar el sentido de la decisién
adoptada, estos se configuran como relevantes.

50. En conclusion, en la sentencia dictada el 24 de enero de 2020, existe falta de
congruencia frente a las partes, en virtud de que el juez de la Unidad Judicial eludié
pronunciarse sobre dos cargos relevantes. De esta forma, este Organismo concluye
que la decision impugnada vulneré la garantia a la motivacion de la entidad
accionante.

51. Una vez que se determind que la sentencia de primera instancia vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y en virtud de que las alegaciones de
la entidad accionante esgrimen una violacion similar en la sentencia de segunda
instancia, se procedera con su estudio.

4.1.2 Sobre la sentencia dictada el 14 de mayo de 2020
52. Al respecto, la entidad accionante alega que la sentencia de segunda instancia carece

de lI6gicay es incongruente frente a las partes por no considerar los elementos facticos
y juridicos, es decir, por no analizar los argumentos del recurso de apelacion, los

15 1bid. parr. 87.
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cuales se centraron en (i) la discrecionalidad y facultad de la entidad de aceptar la
dacion en pago y (ii) en la aceptacion de la accion de proteccion cuando la pretension
se centra en la declaracion de un derecho.

53. En vista de que, el cargo de la entidad accionante hace alusion a la falta de atencién
de los argumentos expuestos en la etapa de apelacion, se procedera a examinarlo sobre
la base del vicio motivacional de incongruencia frente a las partes.

54. Para analizar el argumento, es importante determinar los cargos del recurso de
apelacion, los cuales fueron presentados de manera escrita y fundamentados en
audiencia.

55. En el recurso se expuso que:

a) De conformidad con el articulo 42 de la [LOGJCC], no procede una accion de
proteccién cuando la pretensidon del accionante es la declaracion de un derecho,
situacion que se ha visto aceptada por el juez de primer nivel, el demandante en
ningin momento se hizo acreedor a que CFN B.P acepte su propuesta de pago
extraordinario, es decir ese supuesto derecho no existe, sin embargo, como
reparacion integral se reconoce ese derecho.

b) El reconocimiento de un derecho implica que de por medio exista un proceso de
caracter ordinario, donde se determina las circunstancias por las cuales esa persona
adquiere un derecho para ser titular del mismo, una Accion de Proteccién busca
proteger el debido proceso y la seguridad juridica que no se ha visto mermada dentro
del proceso administrativo [...].

c) Ni la parte actora, ni el juez son capaces de establecer en qué sentido dicho acto
administrativo ha transgredido derechos de indole constitucional, tampoco ha
dilucidado que el accionar contenido en la resolucion haya perpetrado (sic) derechos.

[..].

d) Es claro y determinante indicar que es potestativo de las instituciones financieras
publicas, el aceptar las daciones en pago, por lo que el Directorio teniendo en cuenta
ese supuesto, ha manifestado su voluntad [...] sin que ello pueda ser considerado
como una transgresion a la seguridad juridica y debido proceso, ya que la Junta de
Politica Monetaria y Financiera le da la facultad a la administracion de decidir
respecto a la solucion extraordinaria de obligaciones.

56. En la audiencia®® recalcé que:

a) JIK S.A menciona que se violo el debido proceso y que existe falta de motivacion del
acto emitido por el Directorio de la CFN B.P, pero no establece por qué no se
encuentra motivado, solamente se relatan hechos.

16 Fs. 33., expediente de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas.
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b) Se alega que CFN B.P no atendi6 una peticion con anterioridad al 12 de diciembre
de 2019, pero la solicitud fue respondida y no tenia que ver con algo sustancial del
proceso en dacion en pago.

c) CFN B.P cumplié con el procedimiento establecido en el Reglamento y en la
Codificacion de la Junta Monetaria y Financiera. De modo que, cuando se sigue el
proceso no existe violacidn del derecho a la seguridad juridica, ni del debido proceso
en la garantia de la motivacion.

d) En cuanto al requisito nimero 3 del Reglamento, el cual menciona que este
mecanismo sera aceptado unicamente si el bien es conveniente para los intereses de
la CFN B.P. En este caso la entidad no es arbitraria puesto que el analizar si el bien
se venderd en no menos de 18 meses es un analisis del requisito referido. De igual
forma, si el bien pertenece a una comuna no es conveniente para los intereses de la
entidad.

e) Las acciones de proteccion no pueden estar encaminadas a declarar derechos
constitucionales, las acciones de proteccion estan encaminadas a verificar si se ha
violado un derecho constitucional. Obligar a la CFN B.P a aceptar la dacion de pago,
es declarar un derecho, lo cual es la parte mas asombrosa, lo cual a su vez se aleja
del fin de una reparacion integral.

57. Ahora bien, de la revision de la sentencia dictada el 14 de mayo de 2020, se evidencia
que la Sala, enuncia los fundamentos de hecho y:

para analizar los argumentos del recurso de apelacién, se plantea dos problemas
juridicos [...] 1. - ¢La accion de proteccion es la via idonea para resolver el conflicto
materia de esta accién? 2. - ;Si es asi, la RESOLUCION DIR-102-2019 de fecha 12 de
diciembre de 2019, emitida por el DIRECTORIO DE LA CORPORACION FINANCIERA
NACIONAL, dentro de los procesos de dacién de pago, vulneré los derechos
constitucionales determinados por la parte accionante?

58. Sobre el primer problema juridico, la Sala indica que:

La naturaleza constitucional de la presente causa guarda relacion directa con la
vulneracién de derechos constitucionales alegada por el accionante y que, a criterio del
Juez de primer nivel, éstas habrian sido demostradas, més alla de toda duda razonable,
mediante la documentacién agregada, la exposicion de las partes, terceros e invitados
de la audiencia, lo cual fue producida dentro de la audiencia, en tal sentido al
corroborarse la vulneracidn de derechos constitucionales, la cuestion de legalidad queda
desplazada.

59. Respecto al segundo problema juridico, manifiesta que:

La resolucion o acto administrativo evidentemente ha vulnerado los derechos de la
accionante a la seguridad juridica y motivacion debido a que se ha probado que la
accionante cumplié con los requisitos exigidos por el Reglamento [...] habiendo
cumplido con la norma, el accionante debia recibir la respuesta pertinente esto es la
aceptacion de la dacion en pago. (Enfasis afiadido)
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Esta Sala observa que la entidad accionada habria sustentado su decision de no aceptar
la dacion en pago en requisitos que no se encontraban consignados en la normativa,
como por ejemplo indicar que el bien no se podia vender en al menos dieciocho meses
[...] este accionar vulnera el derecho a la seguridad juridica [...]

En este caso también se ha vulnerado el derecho a recibir una respuesta motivada [...]
debido a que la [CFN B.P] sustentd su decisién de negar la dacion en requisitos
inexistentes y criterios no establecidos en la norma, lo que se traduce en que no existe
motivacion. (Enfasis afiadido)

60. Con base en la argumentacion transcrita, la Sala rechaza el recurso de apelacion y
confirma en todas sus partes la sentencia subida en grado.

61. Una vez detallados los argumentos escritos y orales de la entidad accionante y
expuestos los fundamentos en los que se bas6 la Sala para declarar la violacion de
derechos, se verificara si los argumentos fueron contestados y si estos son relevantes
para la resolucion de la causa.

62. Debido a que la decision impugnada negd el recurso de apelacion de la entidad
accionante y confirmé en todas sus partes la sentencia subida en grado, los
argumentos relevantes en la causa in examine son aquellos que apuntan a resolver el
problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por la Sala, es decir: (i) que
la emision de la resolucion N°. DIR-102-2019 no viol6 derechos constitucionales y
(i) que la accién es improcedente por la naturaleza de la pretension.

63. De la lectura integral de los cargos determinados en los parrafos 55 y 56 de la presente
sentencia, se desprende que, por una parte, los puntos 55 d), 56 ¢) y d) se encaminan
a demostrar por qué el acto administrativo y su procedimiento de emisién no vulnerd
derechos constitucionales. Y, por otra parte, se observa que los puntos 55 a) y b), y
56 e) se direccionan a justificar la improcedencia de la accion de proteccién por la
esencia de la pretension. Por las consideraciones anotadas, los cargos son relevantes
en virtud de que, buscan una decision contraria a la emitida por la Sala.

64. Del andlisis de la sentencia de segunda instancia se constata que, la Sala examina
sobre la violacion de derechos constitucionales, sin embargo, para llegar a esa
conclusién no se pronuncia sobre los argumentos que la entidad accionante propuso.
En lo medular, la CFN B.P ofrece una explicacion sobre (i) la presunta aplicacion de
requisitos inexistentes para la resolucion de la solicitud de dacion en pago. Ante ello,
la Sala indica que “la entidad accionada habria sustentado su decision de no aceptar
la dacion en pago en requisitos que no se encontraban consignados en la normativa
[...] lo que vulnera el derecho a la seguridad juridica”. En relacion al cargo de (ii)
improcedencia de la accion por la naturaleza de la pretension, las autoridades
judiciales, no lo contestan porque “al corroborarse la vulneracion de derechos
constitucionales, la cuestion de legalidad queda desplazada ™.
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65. De los fundamentos aportados por la Sala, se confirma que los cargos detallados ut
supra no fueron contestados. Sobre el primer punto, se desprende que las autoridades
judiciales no responden al cargo de que aceptar o no la solicitud de dacién en pago es
una facultad de la CFN B.P. En cuanto al segundo punto, se colige que las autoridades
judiciales no contestaron este argumento, pues no se observa un examen sobre las
pretensiones de la demanda y si estas incurrian en la causal de improcedencia
alegadal’. Asi, la alusion de no tratar la alegacion indicada por constatar la violacion
de derechos no impide que la Sala verifique la naturaleza de las pretensiones de la
demanda, es por ello que existen circunstancias en las que una accion de proteccion
se acepta parcialmente. Con base en lo expuesto, este cargo adquiere relevancia para
la resolucion de la causa y, por lo tanto, debié ser atendido.

66. Por lo que se verifica que la Sala omiti6 pronunciarse sobre los argumentos relevantes
de la entidad accionante, lo que ocasiond la violacién del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

4.2 Las sentencias dictadas el 24 de enero y 14 de mayo de 2020, ¢vulneraron el
derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante?

67. La entidad accionante alega la violacién del derecho a la seguridad juridica en la
sentencia de primera y segunda instancia con fundamento en el mismo cargo. Afirma
que, la medida de reparacién integral referente a la aceptacion de la dacién en pago
constituye la declaracion de un derecho en el marco de una accion de proteccion, lo
cual es contrario a lo establecido en el articulo 42 nimero 5 de la LOGJCC. Por esta
razon, se lo analizara de forma conjunta, con el contenido de cada decision.

68. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 82 reconoce que "[e]l
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

69. La Corte Constitucional, ha sefialado que este derecho implica:

[B]rindar certeza al individuo de que su situacion juridica no ser4 modificada méas que
por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad®®.[En este aspecto], no le corresponde [a la Corte Constitucional]
pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las
normas infraconstitucionales. *°

70. En razdn de que, las decisiones impugnadas fueron sustanciadas en el marco de una
accion de proteccion, es preciso indicar que:

17 A saber, la contenida en el articulo 42, nimero 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 5-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 21.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.
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[...] en el marco del respeto a la seguridad juridica, los jueces deben actuar en el ambito
de sus competencias y, por ejemplo, si conocen una accion de proteccién estan obligados
a verificar la existencia de vulneraciones a los derechos gue se alegan inobservados, no
correspondiendo por tanto determinar responsabilidades administrativas, ni evaluar la
legalidad de actos administrativos. Por lo que, si los jueces se apartan de su
competencia de acuerdo a la materia de su conocimiento, incurririan en vulneracion
del derecho a la seguridad juridica.

[A]l presentarse una accion de proteccion, el juez, precisamente en el marco de sus
competencias, debe efectuar un andlisis de los hechos del caso y de las pruebas aportadas
por las partes, para que con base a ello determine si ha ocurrido o no una vulneracion
de derechos constitucionales, sin que aquello implique la declaracién de un derecho.?°
(Enfasis afiadido)

71. Asi, los jueces constitucionales “deben velar que las garantias jurisdiccionales no se
desnaturalicen para que estas cumplan su propdsito de proteger derechos, de otra
manera, [...] no garantizarian el respeto a la Constitucion, violando la seguridad
Juridica”.

72. En el caso que nos ocupa, el juez de la Unidad Judicial concluye que se ha vulnerado
el derecho a la seguridad juridica “por cuanto la entidad accionada ha basado su
decision en criterios y requisitos no establecidos en [el Reglamento]”. Por eso,
dispuso como medida de reparacion integral, entre otras, que “la [CFN] acepte la
dacion en pago propuesta por JIK S.A en un plazo perentorio de tres dias desde la
notificacion escrita de esta sentencia y que suscriba la respectiva escritura pablica
de dacion en pago entre la accionante y la accionada [...]” (Enfasis afiadido).

73. En el mismo sentido, la Sala sefiala que:

[L]a resolucion-acto administrativo- materia de esta accion [...] ha vulnerado los
derechos de la accionante a la seguridad juridica y motivacion debido a que se ha
probado que la accionante cumplié con los requisitos exigidos por el Reglamento emitido
por la CFN BP, que regula los procesos de dacién en pago, [...] por lo que, habiendo
cumplido con la norma, el accionante debia recibir la respuesta pertinente, esto es, la
aceptacion de la dacion en pago. (Enfasis afiadido).

74. A partir de este razonamiento, la Sala rechaza el recurso interpuesto y confirma en
todas sus partes la sentencia de primera instancia. Consecuentemente, ratifica las
medidas de reparacion dispuestas por el juez de la Unidad Judicial, entre las que se
dispuso que la CFN B.P acepte la dacion en pago propuesta por la compafiia JIK S.A
y suscriba la respectiva escritura publica.

75. Entonces, se verifica que, si bien el juez de la Unidad Judicial y la Sala declaran la
violacion de derechos constitucionales, no es menos cierto que al emitir y ratificar,

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 698-15-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, parr. 25 y
26.
21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 621-12-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 22.
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respectivamente, medidas de reparacion, no solo se limitan a dejar sin efecto el acto
administrativo que a su criterio habria vulnerado derechos -medida valida dentro de
una accion de proteccion-, sino que disponen la extincion de una obligacion a través
de la figura de dacion en pago, lo que contraviene los articulos 39 y 18 de la LOGJCC
por disponer una medida de reparacién que extingue una obligacion y con ello
resuelve un conflicto contractual, misma que no es concordante con el objeto de la
accion de proteccion y con el fin de la reparacion integral de un derecho; pues con la
mentada medida no se busca restablecer la situacion anterior a la violacion de un
derecho constitucional, sino que, al extinguir una obligacion, se genera una nueva
situacion juridica con la que se resuelve un conflicto contractual.

76. En consecuencia, la inobservancia de los articulos 39 y 18 de la LOGJCC ocasiona la
transgresion al precepto constitucional prescrito en el articulo 88 de la CRE porque la
accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de derechos
constitucionales, por lo que, en el presente caso, la garantia activada no debié ser
utilizada para extinguir una obligacion proveniente de una relacién contractual y de
esta forma generar una nueva situacion juridica entre las partes contractuales, en razon
de que el propdsito de esta medida escapa del &mbito de conocimiento de un juez
constitucional.

77. Asi, resulta evidente que el juez de la Unidad Judicial al extinguir una obligacion
contractual y la Sala al ratificar la medida, actuaron fuera del &mbito de sus
competencias como jueces constitucionales y no garantizaron el respeto a la CRE y
al ordenamiento juridico, lo cual viol6 el derecho a la seguridad juridica de la entidad
accionante.?

V. Procedencia del examen de mérito®

78.Este Organismo a través de su jurisprudencia®® ha determinado que,
excepcionalmente y de oficio, podra entrar a examinar la integralidad del proceso o
los hechos que dieron origen a la causa constitucional siempre que concurran los
siguientes presupuestos®: (i) que la autoridad judicial haya violado el debido proceso
u otro derecho de las partes en la sentencia impugnada; (ii) (ii.i) que prima facie los
hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de
derechos que no fueron tutelados por las autoridades judiciales inferiores; y/o (ii.ii)
en situaciones en las que, prima facie se observe una notoria desnaturalizacion de las
garantias jurisdiccionales respecto de las cuales se deba corregir y emitir
jurisprudencia vinculante?; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte
para su revision; y (iv) que al menos cumpla con uno de los criterios de: (a) gravedad

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 698-15-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, parrs. 30,
3ly32.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrs.10y 11.
24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°.176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 50.

%5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°.176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 55.

26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2137-21-EP/21 de 29 de septiembre de 2021, parr. 111.
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del asunto; (b) novedad del caso; (c) relevancia nacional; o (d) la inobservancia de
precedentes establecidos por este Organismo.

79. En virtud de ello, en el caso sujeto a analisis, se observa que:

REQUISITO

JUSTIFICACION DE CUMPLIMIENTO

CUANDO EXISTA
VIOLACION DEL DERECHO
AL DEBIDO PROCESO U OTRO
DERECHO DE LAS PARTES EN
LAS DECISIONES
IMPUGNADAS;

CUANDO PRIMA FACIE SE
OBSERVE UNA NOTORIA
DESNATURALIZACION DE
LAS GARANTIAS
JURISDICCIONALES
RESPECTO DE LAS CUALES
SE DEBA CORREGIR Y EMITIR
JURISPRUDENCIA
VINCULANTE.

QUE EL CASO NO HAYA
SIDO SELECCIONADO POR
ESTA CORTE PARA SU
REVISION

QUE EL CASO AL MENOS
CUMPLA CON UNO DE LOS
CRITERIOS QUE A
CONTINUACION SE INDICAN:
GRAVEDAD DEL ASUNTO,
NOVEDAD DEL CASOQ,
RELEVANCIA NACIONAL O
LA INOBSERVANCIA DE
PRECEDENTES
ESTABLECIDOS POR ESTE
ORGANISMO.#

En las sentencias de 24 de enero y 14 de mayo de
2020, las autoridades judiciales de la Unidad Judicial
y de la Sala, respectivamente, vulneraron los
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de la motivacién, de la entidad
accionante.

Del analisis desarrollado en el acépite 4.2 de la
presente sentencia se constata que a través de una
accion de proteccion se extinguié una obligacion
generada en un contrato de mutuo bancario, lo que
prima facie implicaria una desnaturalizacion del
objeto de la garantia por la resolucién de conflictos
contractuales a través de medidas de reparacion
integral que rebasan su fin constitucional.

Del sistema de busqueda de causas de la Corte
Constitucional, se constatd que el caso no se ha
seleccionado para su revision.

El caso cumple con el criterio de novedad en
cuanto supone que esta Corte, al evidenciar prima
facie que el conflicto no es constitucional por
pretender la extincién de una obligacion originada en
un  contrato, puede  desarrollar  pautas
jurisprudenciales relacionadas a la improcedencia de
la accion de proteccion.

27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°.176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 57. — “El
criterio de gravedad responde a la necesidad de brindar una proteccion eficaz e inmediata y una
reparacion integral a los derechos cuya vulneracién no pueda ser ignorada por esta Corte cuando ya ha
conocido de ella a través de la accidn extraordinaria de proteccion y el dafio causado pueda tornarse en
irreparable. Lo grave del caso puede estar dado por la condicién del sujeto, el grado de invasion en la
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*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

80. Del cuadro conceptual, se constata que el presente caso cumple con los requisitos para
que esta Corte efectte un control de méritoy por ello, se procedera a resolver la accion
de proteccion que origind la causa N°. 1101-20-EP.

V1. Examen de mérito

81. Previo a resolver las pretensiones de la accién de proteccién, este Organismo
considera pertinente realizar ciertas precisiones:

6.1 Consideraciones previas
82. La accion de proteccion es:

Un mecanismo procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos, reconocido en la
Constitucion para que en caso de que sus derechos hayan sido vulnerados por una
autoridad publica o personas privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una
posterior reparacion por el dafio causado, con lo cual la accién de proteccién es la
realizacion de un derecho constitucional/humano en si mismo.?®

83. Asi pues, la naturaleza de la accion de proteccion es claramente tutelar y ahi radica la
diferencia con las acciones ordinarias de conocimiento, pues, los derechos
constitucionales no son declarados, dado que preexisten y lo Unico que se determina
a través de la accion de proteccion es si concurre la violacion de derechos
constitucionales. Al contrario de lo que pasa en los procesos de conocimiento de
materia ordinaria, en los que las partes litigan la existencia o no de derechos y
obligaciones, que en muchas ocasiones nacen, por ejemplo, de un contrato.

84. Generalmente, en los procesos ordinarios de conocimiento se busca demostrar la
existencia de un derecho subjetivo que faculte a una de las partes a exigir a la otra el
cumplimiento de alguna obligacion. En la accién de proteccion -proceso
constitucional-, la situacion es diferente ya que lo que se trata de determinar es si
existe la violacion de un derecho constitucional y con ello, la disposicion de una
medida de reparacion que se encamine a restablecer el derecho a la situacién anterior
a la violacion a fin de que el accionante o afectado disfrute de este, de la manera mas

esfera de proteccion del derecho u otras particularidades que puedan ser advertidas por la Corte’; parr.
58. — “El criterio de novedad esta asociado con el establecimiento de precedentes jurisprudenciales en
ejercicio de la atribucion de esta Corte para expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, hdbeas corpus, habeas data, acceso a la informacion
publica y demds procesos constitucionales”; pdarr. 60. — “El criterio de relevancia nacional se refiere a
casos que involucran luchas de movimientos sociales y/o grupos de interés, asi como a aquellos que
evidencian la repeticion de un patrén factico relacionado con circunstancias politicas y sociales” ““Por
otro lado, el criterio de inobservancia de precedentes guarda relacion con el control de la actividad
jurisdiccional de los jueces, lo que forma parte del objeto connatural de la accién extraordinaria de
proteccion”. (“Enfasis afiadido)

28 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°.1-16-PJO-CC de 22 de marzo de 2016, caso N°. 530-
10-JP, parr. 30
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adecuada®®. En este contexto, la reparacion podra incluir entre otras, la restitucion del
derecho, la compensacion econémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion,
las garantias de que el hecho no se repita, sin que en ninguna circunstancia a traves
de una medida se pretenda solucionar un conflicto no constitucional.

85. Es por esto que, los jueces constitucionales que conocen una accién de proteccion
deben verificar con detenimiento®®: (1) el cumplimiento de los requisitos de
presentacion de la accion -articulo 40 de la LOGJCC-; (2) la existencia de una real
afectacion de derechos constitucionales -articulo 41 ibidem-; y (3) que la pretension
de la accién no se subsuma en las causales de improcedencia contenidas en el articulo
42 de la LOGJCC®* y no contrarie el ambito de proteccion de la garantia ya referida.

86. Evidentemente, la esencia del examen de la autoridad judicial constitucional debe
centrarse en verificar si concurre la alegada violacion, previo a determinar (i) cuéles
son las vias ordinarias adecuadas y (ii) la causa de improcedencia de la accion,®
recalcando que, la naturaleza del acto no determina la competencia de los jueces al
momento de conocer una accién de proteccién, sino que el fundamento de la demanda
sea la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales®. A partir de lo
indicado, se colige que el argumento contenido en el parrafo 31, primer inciso supra,
en el que se hace alusion a que los actos administrativos no pueden ser impugnados
en la via constitucional, es improcedente.

87. Siguiendo este orden de ideas, la obligacion descrita no es absoluta,® puesto que, si
la pretension no se circunscribe a la tutela de derechos constitucionales e incursiona
en la esfera de la justicia ordinaria, la accion debe rechazarse por improcedente, pues,
no se puede pretender que a través de esta accién se reemplace a la jurisdiccién
ordinaria, ya que respecto de conflictos de mera legalidad existen vias y mecanismos
judiciales idoneos y eficaces para el efecto.® Al contrario, tratar a la accion de
proteccion como una via de superposicién de las instancias judiciales ordinarias

29 Corte Constitucional del Ecuador, caso N°. 0087-12-EP, sentencia N° 259-15-SEP-CC, de 12 de agosto
de 2015, pag. 13. Para su conocimiento: “[E]xisten diversas formas de hacer efectiva la reparacién integral
y por las cuales el juez constitucional debe aplicar aquella que mejor se adapte al caso en particular,
manteniendo un criterio de eficacia, proporcionalidad y principalmente, sin desconocer y afectar derechos
de terceros y/o [de la parte accionada], pues si el juez constitucional no hace una justa valoracion entre la
declaratoria de vulneracion de derechos y el consecuente mecanismo de reparacion, se pierde la

i)

naturaleza reparatoria que caracteriza a la accion de proteccion”.
30 Ibid., parr. 48.

31 En consecuencia, la accion sera improcedente (1) cuando de los hechos no se desprenda una violacion de
derechos; (2) cuando los actos hayan sido revocados; (3) cuando se impugne la constitucionalidad o
legalidad del acto u omisién, que no conlleve violacién de derechos; (4) cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial; y, (5) cuando la pretensidn de la accién sea la declaracién de un
derecho. Corte Constitucional del Ecuador, caso N°. 380-10-EP, sentencia N°. 102-13-SEP-CC de 4 de
diciembre de 2013, pag. 16 a 25.

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

33 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2152-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 32.
34 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 165-19-JP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 66

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1178-19-JP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 46.
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ocasionaria su eventual desnaturalizacion®®. Empero, este ejercicio no puede ser
automatico, pues para que se declare la improcedencia de la accion se debe cumplir
con el estandar constitucional minimo de la garantia de la motivacion que, entre otros,
determina que se deben enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision y explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho,
justificando ademas por qué la via ordinaria es la que corresponde®’.

88. Con base en lo mencionado, no sera procedente la accién de proteccion cuando se
active con la finalidad de solucionar conflictos que no tengan relacion con la violacion
de la esfera constitucional de un derecho. De ahi que, el juez constitucional no puede
invadir dimensiones que son propias de la justicia ordinaria, por consiguiente, no
puede declarar la procedencia de la accién cuando el fin de la pretension sea la
resolucion de un conflicto de mera legalidad.

89. Debido a que, el proceso subyacente tuvo su origen en la suscripcién de un contrato
de mutuo bancario y en una solicitud de dacién en pago para extinguir dicha
obligacidn contractual, es pertinente que este Organismo haga alusion a la naturaleza
del acto juridico que dio origen a la obligacién contraida por la compafiia JIK S.A. a
fin de determinar si es procedente, a través de una accion de proteccién, dar por
extinguida esta obligacion.

6.1.1 Naturaleza del contrato de mutuo bancario

90. De la revision del caso de origen, se colige que la comision ejecutiva de la CFN B.P
aprobo el crédito a favor de la compariia JIK S.A por el monto de USD 6.233,171.00
a 7 afios plazo con 1 afio y medio de gracia. El destino del crédito, de acuerdo con el
contrato, fue el financiamiento de activos fijos, destinados a la construccion de una
planta de tratamiento de agua para el sector industrial y para la adquisicion de equipos
y maquinaria necesaria para el funcionamiento de la planta ubicada en el kilémetro
22 de la via a Daule. Después de ello, la compafiia JIK S.A 'y la CFN B.P suscribieron
un contrato de mutuo bancario.

91. En la legislacion ecuatoriana®, la institucion juridica de mutuo o préstamo se
encuentra prescrita en el articulo 2099 del Cédigo Civil y se lo reconoce como “un
contrato en que una de las partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles,
con cargo de restituir otras tantas del mismo género y calidad®. Asimismo, se
determina que “se puede estipular intereses en dinero o cosas fungibles .

% Ibid., parr. 54

37 Ibid., parr. 96

3% En lo general, los contratos se rigen por las disposiciones del Cadigo Civil, especificamente a partir del
articulo 1561.

39 Cadigo Civil. Registro Oficial N°. 46 de 24 de junio de 2005. Articulo 2099.

40 Ibid., Articulo 2108.
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92. Segln la doctrina, existen diversos tipos de mutuo o préstamo dependiendo de las
partes que intervienen* en la relacion contractual.*? Por las particularidades del caso,
corresponde referirse al mutuo bancario como “e/ contrato por medio del cual una
entidad bancaria o financiera se compromete a entregar a una persona natural o
juridica dinero u otras cosas fungibles con la obligacién de devolver una cantidad
igual de la misma especie y calidad”*.

93. Con la suscripcion del contrato, el banco o institucion financiera, en calidad de
mutuante, se compromete a desembolsar el dinero ofrecido y, por su parte, el mutuario
se obliga a pagar el importe prestado, los intereses pactados* y, en general, cumplir
todas las obligaciones que hayan sido convenidas en el acuerdo. En este contexto, las
obligaciones nacen de la voluntad de las partes pactadas en el contrato.

94. Ahora bien, como se advierte, el origen de la obligacion nace con el contrato de
mutuo, en virtud de las condiciones establecidas en el mismo; asi, la obligacion se
extinguira con el pago en efectivo. En cuestiones excepcionales, de conformidad con
la normativa civil, podra hacérselo por convencién de las partes interesadas,
mediante la novacién, la transaccion, remision, compensacion, entre otras. No
obstante, si la obligacion no se cumple por ninguno de los modos expresamente
contemplados en la ley, la institucion bancaria o financiera pablica, a través del
ejercicio de la jurisdiccion coactiva, podra exigir su cumplimiento®.

95. En este punto, es importante recalcar que, al ser la CFN B.P una institucién financiera
publica, tiene la facultad de emitir actos o contratos administrativos, los cuales se
regiran por el ordenamiento juridico especifico y los conflictos infraconstitucionales
0 contractuales generados por la emisién de estos, se resolveran bajo las normas
sustantivas y adjetivas establecidas tanto en el Codigo Organico Administrativo como
en el Codigo Organico General de Procesos a través de la accion contencioso-
administrativa.

41 En el mutuo bancario intervienen. — a) el Banco o mutuante, que es quien califica el crédito y después de
cumplidas las condiciones y garantias, procede el desembolso del dinero ofrecido; y b) el cliente o
denominado mutuario, que puede ser una persona natural o juridica.

42 Guillermo Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Heliasta, Buenos Aires:2011, pag.,
249.

43 Harold Caballeros Lopez. El contrato de mutuo bancario y sus caracteristicas esenciales en la doctrina
y en la legislacion guatemalteca.  Universidad Francisco Marroquin, Guatemala:1979, pag. 6.

4 Ignacio S. Galan. Manual Juridico del mercado bancario. Las operaciones de activo. Iberdrola. Espafia:
2015, pag. 21.

45 Cadigo Civil. Registro Oficial N°. 46 de 24 de junio de 2005. “Articulo 1453.- Las obligaciones nacen,
ya del concurso real de las voluntades de dos o mas personas, como en los contratos o convenciones; ya
de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacién de una herencia o legado y en
todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona,
como en los delitos y cuasidelitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de
familia.”

46 Reglamento para el ejercicio de la accién coactiva de la Corporacion Financiera Nacional. Registro
Oficial N°. 38 de 18 de julio de 2017.
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96. Asi, de la legislacion ordinaria se desprende la forma y el procedimiento para
extinguir una obligacién proveniente de un contrato de mutuo suscrito entre una
institucion financiera pablica y una persona natural/juridica. En consecuencia, las
controversias que surjan por el incumplimiento de una obligacion contractual tienen
una via propia y deben ser solventadas por mecanismos ordinarios previstos en la
normativa sustantiva y procesal adecuada, sin que ello obste y de forma excepcional,
que de estas relaciones puedan surgir violaciones a derechos con contenido
estrictamente constitucional®’.

6.1.2 Naturaleza del contrato de dacion en pago e improcedencia de la accion
de proteccion para extinguir una obligacion originada en un contrato de
mutuo bancario

97. La compafiia JIK S.A., como consecuencia de la mora en las obligaciones pactadas
en el contrato de mutuo con la CFN B.P, presentd una solicitud de dacion en pago a
fin de extinguir de forma extraordinaria su obligacién. Como consecuencia de la
negativa a su peticion, present6 una accion de proteccion en la que solicitd que se deje
sin efecto la Resolucion N°. DIR-102-2019 y que se disponga que “la [CFN B.P]
ACEPTE la dacion en pago propuesta”.

98. Ahora bien, corresponde determinar si la accion de proteccion constituye la via
adecuada para solventar la pretensién de la compafiia JIK S.A.

99. En este contexto, el articulo 1 del Reglamento que contiene el procedimiento para la
recepcion de bienes en dacion en pago por parte de los deudores de la Corporacion
Financiera Nacional B.P determina que la dacion en pago es el “contrato en virtud
del cual, el acreedor acepta recibir del deudor en pago del total de sus obligaciones,
un bien distinto o diverso del que se debia ”.*® (Enfasis afiadido)

100. Doctrinariamente, se ha sefialado que la figura referida “es una modalidad de pago,
que consiste en que, con el consentimiento del acreedor, el deudor o un tercero
soluciona la obligacion realizando una prestacion diferente de la debida”. Asi “el
deudor y el acreedor pueden acordar la recepcién de una cosa distinta de la
estipulada originariamente, lo cual surge imperativamente por estricto convenio de
las partes ”. “°(Enfasis afiadido)

47 Corte Constitucional del Ecuador, caso N°. 1739-10-EP, sentencia N°. 140-12-SEP-CC de 17 de abril de
2012 (caso N°. 1739-10-EP), pag. 9. A saber, “se descarta que la accién de proteccion sea procedente en
asuntos de estricta legalidad, ni mucho menos via para conocer y resolver la aplicacion o cumplimiento
de las disposiciones contractuales, cualquiera que sea su naturaleza, pues para ello, el ordenamiento
juridico ha previsto acciones ordinarias”.

48 Reglamento que contiene el procedimiento para la recepcion de bienes en dacion en pago, por parte de
los deudores de la Corporacion Financiera Nacional B.P. Registro Oficial N°. 450 de 20 de marzo de 2019.
Articulo 1.

49 Juan Larrea Holguin. Enciclopedia Juridica Ecuatoriana. Civil. Tomo Ill. Fundacién Latinoamérica
Andrés Bello. Ecuador: 2005, pags. 5y 6.
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101. Entonces, para que proceda la dacion en pago “debera existir consentimiento del
solvens® y del accipiens®; no basta que el solvens quiera unilateralmente realizar
una prestacion diferente de la debida, como tampoco que el accipiens quiera con una
nueva simultanea o subsidiaria, tampoco habra dacion en pago ”.5% (Enfasis afiadido)

102. De la normativa transcrita y de los enunciados doctrinarios se desprende un requisito
esencial para la procedencia del contrato de dacion en pago, a saber, el consentimiento
del acreedor y del deudor para que la obligacién dineraria sea cancelada con un bien
distinto al pactado en el contrato de mutuo. Entonces, es menester recalcar que, a
través de un tramite administrativo los peticionarios buscan que la autoridad
competente extinga una obligacion a través de un mecanismo distinto al pactado en
el contrato inicial.

103. Por la naturaleza de la dacion en pago -contractual-, las normas sustantivas que la
regulan se encuentran establecidas en el Cddigo Civil y en el Cédigo Organico
Administrativo y por las especificidades del caso in examine, la normativa adjetiva es
la prescrita en el Reglamento que contiene el procedimiento para la recepcion de
bienes en dacion en pago por parte de los deudores de la Corporacion Financiera
Nacional B.P.

104. Toda vez que el ordenamiento juridico ha previsto las especificidades en materia de
extincién de obligaciones provenientes de relaciones contractuales, lo que esta ligado
a la voluntad de las partes, pretender solucionar conflictos provenientes de relaciones
contractuales a través de una accion de proteccidn constituye la desnaturalizacién del
objeto de esta garantia, pues dicha pretension excede el objeto de amparo directo y
eficaz de un derecho constitucional e invade la autonomia de la voluntad de las partes.

105. Por las consideraciones expuestas, es improcedente que controversias referentes a la
extincion de una obligacion proveniente de un contrato sean materia de analisis en la
via constitucional, por cuanto los conflictos de esta indole recaen en la esfera
ordinaria, ya que se originan de la voluntad de las partes.

106. Asi, si la Gnica pretension de la demanda de accidn de proteccion es la extincion de
una obligacion proveniente de una relacion contractual, como por ejemplo, a través
de una solicitud de dacién en pago, y no existen otros argumentos que sustenten
presuntas violaciones a derechos constitucionales®, los jueces no estan obligados a
realizar un andlisis sobre la existencia o no de wvulneracién a derechos
constitucionales, por lo que deberén declarar improcedente la accion en atencién a
que la pretensién no es de indole constitucional y puede ser resuelta en la via

50 Quien realiza el pago.

51 Quien recibe el pago.

52 Juan Larrea Holguin. Enciclopedia Juridica Ecuatoriana. Civil. Tomo Ill. Fundacion Latinoamérica
Andrés Bello. Ecuador: 2005, pag. 8.

%8 Es decir, si existen argumentos y pretensiones que buscan demostrar la violacion de la esfera
constitucional de un derecho y por ende, cesar y subsanar mentada violacion, la autoridad judicial deberé
realizar un andlisis que permita determinar si existe o no la alegada violacion de derechos constitucionales.
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ordinaria, tal como se determino en los precedentes N°. 1-16-PJO-CC, N°. 1285-13-
EP/19 y N°. 1178-19-JP/21 sin perjuicio de gque en otros supuestos distintos a los
estudiados, la Corte Constitucional motivadamente determine que el conflicto no es
constitucional. **

107. Bajo este contexto y tomando en consideracion que la compafiia JIK S.A no sélo
establecidé como pretension la aceptacion de la solicitud de dacion en pago como una
forma de extincion de una obligacidn contractual, sino también requirié que se deje
sin efecto la Resolucion N°. DIR-102-2019 de 12 de diciembre de 2019 por una
presunta violacion de derechos constitucionales, esta Corte procedera a analizar si
existié o no vulneracion de derechos en la resolucion referida.

6.2 Alegaciones de Danilo Antonio Dapelo Benites, por sus propios derechos y
por los que representa de la compafiia JIK S.A (“compaiia JIK S.A”) en la
accion de proteccion

108. En la accidn de proteccion la compafiia JIK S.A sostiene que la Resolucién N°. DIR-
102-2019 de 12 de diciembre de 2019 vulnerd sus derechos a recibir respuestas
motivadas, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Sobre el derecho a dirigir quejas y a recibir una respuesta motivada
109. Al respecto, la compariia JIK S.A sefala que:

109.1 La CFN B.P no dio contestacion a la comunicacién referente a la resolucion
CAB-001-2019 emitida por el Comité de Administracion de Bienes.

109.2 Después de haber sido notificado con el Oficio N°. CFN-B.P.-GECB-2019-
1201-0 de 20 de diciembre de 2019 se remitieron varias comunicaciones las
cuales no fueron atendidas.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
110. En este marco, la compafiia JIK S.A expresa que:

110.1 Es importante mencionar que, los bienes que se propusieron en la dacién en pago son
los mismos que garantizan la obligacién y que [CFN B.P] ya los habia calificado.>°En
consecuencia, mi representada CUMPLIO a cabalidad con todos los requisitos
exigidos por la normativa pertinente -articulo 9 del Reglamento- [...] por lo que la
negativa del Directorio a la propuesta de dacion en pago presentada es arbitraria,
vulnera evidentemente el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion®y
ademas constituye un abuso del poder estatal. 5

54 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1178-19-JP/21 de 17 de noviembre de 2021, pérr. 103.b
%5 El argumento referido fue expresado en el minuto 43 de la audiencia efectuada en la presente causa.

% El argumento referido fue reiterado en los minutos 46, 49, 1:03:57; 1:05:35 de la audiencia efectuada en
la presente causa.

57 El argumento referido fue expresado en el minuto 1:06:03 de la audiencia efectuada en la presente causa.
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110.2 La CFN B.P ha vulnerado este derecho a mi representada en la resolucion Nro. DIR-
102-2019 de 12 de diciembre de 2019. En todo procedimiento en el cual se vayan a
determinar derechos y obligaciones, como en el proceso instaurado para resolver la
dacién en pago propuesta por mi representada, se debe resolver de manera motivada,
si no existe tal motivacion, el acto administrativo carece de validez y no tiene vida
juridica. Es importante recalcar que, la facultad potestativa tiene sus limites en
aspectos normativos, en este caso en el Reglamento de Dacién en Pago.*®

Sobre el derecho a la seguridad juridica
111. Por otro lado, la compafiia JIK S.A , arguye que:

111.1 El Reglamento [...] establece el procedimiento que se debe seguir y acreditar, para
gue un bien sea aceptado por la institucién en dacion en pago y que solucione una
deuda. Es importante hacer conocer que los lotes de terreno son los que se entreg6 en
garantia a favor de la CFN B.P y constan asi en el contrato celebrado, por lo que estos
terrenos son los que garantizan la deuda, sea por la aceptacion de la dacion en pago
0 por la via coactiva.

111.2 El no haberse aplicado las normas vigentes en la tramitacién de la propuesta de
dacién en pago, habiendo sido requerida su aplicacion de manera clara, detallada y
reiterada en las diferentes comunicaciones presentadas a la CFN B.P, se vulnera el
debido proceso sustantivo y el derecho a la seguridad juridica de JIK S.A.

111.3 Es evidente que la Unica decision que debia tomar la accionada, en el momento de
que se puso a su conocimiento la propuesta de dacion en pago, era ACEPTARLA
debido a que cumplié con cada uno de los requisitos exigidos por la normativa y el
reglamento de la materia.

111.4 Lareparacion integral comprende que la [CFN B.P] ejecute actos que garanticen que
no se continué con la violacion de derechos ya demostrada.

112. Con base en los argumentos expuestos, la compafiia JIK S.A solicitdé que se declare
la alegada violacién de derechos y como medidas de reparacion requirio: “1) Dejar
sin efecto juridico la resolucion CAB-001-2019; 2) Dejar sin efecto la resolucién Nro.
CFN-B.P.-SCAG-2019-026-R; Dejar sin efecto la resolucion Nro. CFN-B.P.-GECO-
2019-1204-M; Dejar sin efecto el procedimiento coactivo Nro. 2019-0172-02;
Disponer que la CFN B.P acepte la dacion en pago propuesta. [...]"°

6.3 Alegaciones de la Corporacién Financiera Nacional, parte demandada en la
accion de proteccion (“CFN B.P”)

113. En contraste con lo expuesto ut supra, la CFN B.P recalca que:

%8 El argumento referido fue expresado en el minuto 1:02:47 de la audiencia efectuada en la presente causa.
%9 El argumento referido fue reiterado en el minuto 1:11:49 de la audiencia efectuada en la presente causa.
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El reglamento para dacién en pago es una figura extraordinaria y es facultativa de la
entidad, es facultativa porque cuando se inici6 la relacion entre el accionante y la entidad
accionada se plante6 ciertas condiciones. Que se cambie el pago de dinero por un bien
que fue analizado por la comision y ya fue resuelto por el directorio que no convenia los
intereses de la CFN B.P en este caso estamos tratando de que de alguna manera a través
de la accion de proteccion la entidad acepte bienes en perjuicio de la entidad, cuando
inicialmente las partes ya habian acordado las condiciones de la obligacion y el pago de
esta. Como repito las resoluciones de la junta politica, monetaria y financiera de la
Superintendencia de Bancos, como el reglamento lo establece que dicha aceptacion o no,
es exclusivamente potestativa de la CFN B.P.

114. En cuanto a la alegada violacion al derecho al debido proceso, manifiesta que:

En todo el procedimiento establecido por el Reglamento existi6 la participacion de JIK
S.A, en cuanto a las observaciones ofrecidas tanto en los requisitos de la solicitud de
dacién en pago, como en las observaciones del peritaje, es decir se cumpli6 a cabalidad
con todo el procedimiento establecido en el reglamento de dacién en pago. En este punto
quiero recalcar que se garantizo el ejercicio del debido proceso.

115. Sobre la presunta violacion de la garantia de la motivacién, indica que:

En la emision de la decisién impugnada se motiva las razones por las que no acepta la
dacién en pago en virtud de su potestad discrecional investida en el articulo 195 del
Cadigo Organico Monetario y Financiero. La discrecionalidad tiene su componente y
limitante en la motivacion, una decision discrecional no es una decision arbitraria.
Llegar a una decision discrecional en el que la propia ley te da ese ambito de accion, se
la determina dentro del marco del debido proceso y la motivacion, cosa que CFN B.P ha
realizado dentro del tramite de dacién en pago solicitado por el deudor.5°

116. En relacion al derecho a la seguridad, informa que:

La compafiia JIK S.A da cumplimiento a los requisitos de la dacion en pago, pero esto es
para dar apertura al analisis de un mecanismo extraordinario, el hecho de presentar
requisitos de la norma no implica la aceptacién directa de este tipo de declaracion de
derechos. El cumplimiento de requisitos formales dentro de un procedimiento
administrativo no obliga necesariamente cuando se trata de facultades discrecionales
que la administracion puablica se vea obligada a aceptar una solicitud.

117. Acerca de la pretension de la compaiia JIK S.A, enfatiza que “la peticion de
aceptacion de la dacién en pago no se puede via constitucional de conformidad con
el articulo 42 de la LOGJCC, se solicita la declaracion de un derecho al momento de
requerir que CFN B.P acepte un bien”.%

118. Finalmente, la CFN B.P concluye que “el asunto de fondo no se trata de no aceptar
los bienes, se trata de evitar que mediante argucias judiciales se use garantias

60 El argumento referido fue reiterado en el minuto 57 de la audiencia efectuada dentro de la presente causa.
61 El argumento referido fue reiterado en los minutos 56 y 60 de la audiencia efectuada dentro de la presente
causa.
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jurisdiccionales para que se acepten formas distintas de pago la ya pactadas en un
crédito regular”.

6.4 Analisis constitucional

119. En el acépite 111 de la demanda®? de accion de proteccion, la compafia JIK S.A sefiala
como acto violatorio de derechos constitucionales la resolucion N°. DIR-102-2019 de
12 de diciembre de 2019 emitida por el Directorio de la CFN B.P, por lo que el analisis
de mérito se circunscribira a esta decision como acto impugnado y se realizarg
exclusivamente sobre la base de los cargos planteados en la demanda de accién de
proteccion y en la contestacion planteada por la entidad accionada®.

120. En consecuencia, este Organismo examinara los cargos a partir de los derechos a
recibir una respuesta motivada, seguridad juridica y debido proceso en la garantia de
la motivacion.

Sobre el derecho a dirigir peticiones y a recibir una respuesta motivada

121. La CRE en el articulo 66, nimero 23 reconoce y garantiza a las personas “el derecho
a dirigir [...] peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir
atencion o respuestas motivadas. [...]".

122. Segun la jurisprudencia colombiana, el derecho de peticion:

Permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que es
considerado como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacion méas importantes para la ciudadania, pues es el principal
medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.®*

123. Asi, este derecho “fiene una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados
eleven peticiones a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,

eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado”.%

124. La jurisprudencia constitucional ecuatoriana, por su parte:

62 Fs. 204., expediente Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes con
sede en el canton Guayaquil.

8 Mediante auto de convocatoria a audiencia emitido el 26 de mayo de 2022 se sefialo expresamente que:
“Se previene a los sujetos procesales que de conformidad con la sentencia 176-14-EP/19, es posible que
la Corte Constitucional realice un control de mérito en el supuesto de que, durante la sustanciacion de la
causa, se observe, prima facie, una presunta vulneracion de derechos constitucionales en el proceso de
origen y se cumplieren los requisitos previstos en la sentencia referida. Es por ello que, en aplicacion de
las reglas jurisprudenciales fijadas por esta Corte y en el marco de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, los intervinientes en la audiencia, en
calidad de partes procesales -tanto de la accion de proteccion como de la accion extraordinaria de
proteccion- podrdn pronunciarse sobre los méritos del proceso originario signado con el No. 09281-2020-
00082 .

84 Corte Constitucional de Colombia, sentencia N°. T-430/17 de 11 de julio de 2017, parr. 13.1

8 Corte Constitucional de Colombia, sentencia N°. T-206/18 de 28 de mayo de 2018, parr. 9.
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[H]a asociado el derecho a dirigir quejas con el derecho de peticidn. En consideracion
aaquello, [...] las personas pueden acudir hacia la administracion pablica para realizar
peticiones y que estan resuelta de forma oportuna, clara y motivada, es decir, que el
derecho de peticion se instituye en el fundamento de proteccion y de garantia para los
administrados.®®

125. Es decir, la autoridad judicial o administrativa a fin de garantizar el derecho de
peticion “debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo
pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva ”.%” (Enfasis
afiadido).

126. En este orden de ideas, es primordial que “[e]l ciudadano conozca la decision
proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticidn, porque de ese conocimiento nace la posibilidad de impugnar la respuesta a

través de los recursos que la ley lo determina y ante la jurisdiccion competente” ®®

127. La compafiia JIK S.A sefiala que después de haber sido notificada con la resolucion
impugnada ingreso varias comunicaciones, no obstante, CFN B.P no dio contestacion
a ninguna de ellas.

128. De la revision integral del expediente, documentalmente se desprenden las siguientes
peticiones y contestaciones:

128.1 (Peticién 1) El 2 de agosto de 2019, la compafiia JIK S.A presentd su solicitud de
dacion en pago a la CFN B. P%. (Contestacién 1) El 8 de agosto de 2019, mediante
Oficio N°. CFN-B.P.- GECB-2019-0849-0, CFN B.P contesta a la compafiia JIK S.A
y dispone que “con base en las observaciones expuestas, se concede el término de 10
dias establecido en el Reglamento para que las mismas puedan ser subsanadas y poder
continuar con el proceso de revision que el caso amerita. [...]"7°.

128.2 (Peticion 2) En escrito de 13 de agosto 2019, la compaiiia JIK S.A responde al Oficio
N°. CFN-B.P.- GECB-2019-0849-0 y solicita que se continle con el proceso de dacion
en pago.”

128.3 (Contestacion 2) El 10 de septiembre de 2019, mediante Oficio N°.CFN-B.P.-GECB-
2019-0962-0, CFN B.P le notifica a la compafiia JIK S.A 'y le concede el término de
10 dias para que presente el informe del avalto pericial actualizado del bien ofrecido’?.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 090-15-SEP-CC de 25 de marzo de 2015, caso N°. 1567-
13-EP, pag. 13.

57 Corte Constitucional de Colombia, sentencia N°. T-206/18 de 28 de mayo de 2018, parr. 9.2

% Ibid., parr. 9.3.

8 Fs, 270., expediente Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes con
sede en el canton Guayaquil

"0 Fs, 272., ibid.

" Fs. 275., ibid.

2 Fs, 283 y 284 ibid.
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El 25 de septiembre del mismo afio, la comparfiia JIK S.A remite el original del avalto
pericial.

128.4 (Peticion 3) La compafiia JIK S.A pone en consideracion de la CFN B.P un terreno
adicional como parte de la peticion inicial de la dacién en pago. (Contestacion 3) El 4
de octubre de 2019, mediante Oficio N°. CFN-B.P.-GECB-2019-1042-0, la CFN B.P
le contesta a la compafiia JIK S.A3.

128.5 EI 15 de octubre de 2019, mediante memorando Nro. CFN-B.P.-GECB-2019-0392-M
se pone en consideracion del gerente juridico, del gerente de riesgos y del gerente
administrativo la solicitud de dacién en pago de la compafiia JIK S.A."™

128.6 El 12 de noviembre de 2019, en memorando N°. CFN-B.P.-SRIC-2019-1591-M, se
pone en conocimiento del gerente de cobranzas, gerente juridico, gerente de riesgos y
gerente administrativo la solicitud de informes sobre la solicitud de dacion en pago de
la compaiiia JIK S.A.”

128.7 EI 25 de noviembre de 2019, el gerente de cobranzas de la CFN B.P mediante
memorando N°. CFN-B.P.-SRIC-2019-0434-M puso en conocimiento del subgerente
general de negocios la recomendacion de llevar a conocimiento del Comité de
Administracion de Bienes los informes sobre la solicitud de dacién en pago de la
compariia JIK S.A.

128.8 El 4 de diciembre de 2019, el Comité de Administracion de Bienes de la CFN B.P
emitid la resolucion N°. CAB-001-2019 en la cual resolvié “la no conveniencia para
la Corporacién Financiera Nacional de aceptar la propuesta de Dacién en pago
presentada por la comparia JIK S.A”.7®

128.9 Mediante Oficio N°. CFN-B.P.-GECB-2019-1201-0O de 20 de diciembre de 2019 se
notificd a la compafiia JIK S.A con la resolucion N°. DIR-102-2019 de 12 de diciembre
del mismo afio, a través de la cual se resolvié negar la dacion en pago propuesta.’”

128.10 EI 26 de diciembre de 2019, el gerente de coactiva de la CFN B.P mediante memorando
N°. CFN-B.P.-GEC0-2019-1204-M puso en conocimiento de la compaiiia JIK S.A el
requerimiento de pago voluntario.”

129. De lo referido, se desprende que la compafiia JIK S.A realizé varias peticiones durante
el proceso de dacion en pago propuesto por la misma. En atencion a ello, se verifica
que dichas peticiones fueron resueltas por la CFN B.P; asimismo, de los recaudos
procesales aportados tanto por la compafiia JIK S.A., como por la CFN B.P., esta
Corte constata, que en el lapso de la emision de la resolucion N°. CAB-001-2019 hasta
después de haberse dictado y notificado la resolucion impugnada, no se observa

73 Fs. 293 ibid.

74 Fs. 295 a 297., ibid.
5 Fs. 303., ibid.

76 Fs. 315 y 316., ibid.
7 Fs. 317., ibid.

8 Fs. 488 y 489., ibid.
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peticidn alguna pendiente de resolver o que no haya sido atendida por parte de la CFN
B.P.

130. Al contrario, se constata que la compafiia JIK S.A particip6 durante el procedimiento
de la solicitud de dacién en pago y en consecuencia recibié una contestacion al
requerimiento principal realizado el 2 de agosto de 2019. De igual forma, no se
desprende que, la CFN B.P haya generado trabas que le impidan a la compafiia JIK
S.A., presentar sus peticiones y gque estas no sean respondidas, tal como se desprende
de las actuaciones enunciadas en el parrafo 128.

131. Por lo dicho, se rechazan las alegaciones y se verifica que no existe la violacion del
derecho prescrito en el articulo 66 numero 23 de la CRE.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

132. De conformidad con la letra 1) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE “las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”

133. Ahora bien, es importante precisar que, “las pautas jurisprudenciales determinadas
en la sentencia N°. 1158-17-EP/21 tienen caracter general [...] Incluso, con las
debidas adaptaciones, puede aplicarse a la motivacion de actos administrativos.
[...]”" (Enfasis afiadido)

134. Conforme a la doctrina:

[M]otivar un acto administrativo obliga a fijar en primer término, los hechos de cuya
consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica; y
en segundo lugar, a razonar cémo tal norma juridica impone la resolucion que se adopta
en la parte dispositiva del acto.

135. Asimismo, se ha determinado que “mientras mayor sea la potestad atribuida a una
autoridad, mayor debe ser el celo de ¢sta para demostrar que en el ejercicio de su
poder legal [...] el acto emitido se adecua a los respectivos antecedentes de hechoy
de derecho .8

136. En la misma linea del articulo 76 namero 7, letra I) de la CRE y de la jurisprudencia
constitucional, el Codigo Organico Administrativo ha prescrito que, en la motivacion
del acto administrativo se observara: (1) el sefialamiento de la norma juridica o

9 Ibid., parr. 102.

80 Eduardo Garcia de Enterria. Curso de Derecho Administrativo. Civitas S.A., Madrid: 1989, pag. 549.

81 Miguel Santiago Marienhoff. Tratado de Derecho Administrativo Tomo Il. Marcial Pons, Buenos Aires:
1983, pag. 328.
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principios juridicos aplicables y la determinacion de su caso®?; (2) la calificacion de
los hechos relevantes para la adopcion de la decision®®; y (3) la explicacion de la
pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos determinados.
En conclusion, se menciona que “si la decision que contiene el acto administrativo
no se deriva del procedimiento o no se desprende l6gicamente de los fundamentos
expuestos, se entendera que no ha sido motivado .

137. A partir de lo referido en los parrafos 133 y 136 del presente acapite, se procedera a
verificar si la Resolucién impugnada cuenta con una estructura minima de
argumentacion, es decir con una fundamentacion normativa y factica suficiente,
pardmetros que son concordantes con los establecidos para la motivacion de un acto
administrativo.

138. En el presente caso, como ha quedado anotado, la compafiia JIK S.A alega que “la
negativa a la propuesta de dacion en pago es arbitraria porque no se ha resuelto de
manera motivada y por lo tanto el acto administrativo carece de validez .

139. La CFN B.P, en contraste a lo alegado por la compafia JIK S.A alude que “en la
decision impugnada se motiva las razones por las que no se acepta la dacién en pago
en virtud de la potestad discrecional establecida en el articulo 195 del Cédigo
Organico Monetario y Financiero, una decision discrecional no es una decision
arbitraria cuando estd motivada ”.

140. De la revision de la Resolucion N°. DIR-102-2019 dictada el 12 de diciembre de 2019
se desprende que, el Directorio de la CFN B.P transcribe los articulos 76, nimero 7,
letral) y 226 de la CRE; 58 del Codigo Organico Administrativo y 30 del Reglamento
para el funcionamiento del Directorio. Posterior a ello, reproduce los articulos 8, 9%

82 Seglin el articulo 76, nimero 7, letra I) de la CRE se desprende el siguiente elemento: “No habra
motivacidn si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. [...]”

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 88. “[...]
De ahi que esta Corte haya reiterado que la motivacion de las decisiones judiciales debe guardar
“congruencia” con las “alegaciones de las partes” particularmente, con sus “argumentos relevantes”; de
manera que “/IJa omision de responder a los argumentos relevantes de las partes es un asunto que afecta
a la suficiencia de la motivacion. [...]”

84 Codigo Organico Administrativo. Registro Oficial N°. 31 de 7 de julio de 2017. Articulo 100.

8 |bid., “Articulo 9. - Luego de verificada dicha documentacion, el Gerente de Cobranza solicitara a los
informes, seglin corresponda: A la Gerencia Juridica: un informe sobre la situacién legal, gravdmenes de
los bienes propuestos por el deudor, para lo cual entregara copia de la documentacion del bien propuesto;
A la Gerencia de Riesgos: un informe respecto de la capacidad de pago del cliente, donde se analice si sus
ingresos no le permiten cubrir el pago de sus obligaciones con CFN B.P., ni ain mediante una solucién de
obligaciones en concordancia con el articulo 2 ibidem 1 del presente reglamento; A la Gerencia
Administrativa: solicitard un andlisis de los costos tales como: mantenimiento, conservacion,
acondicionamiento, reparaciones y seguridad del bien propuesto; impuestos, tasas y/o contribuciones
especiales apagarse; contratacion de pélizas, entre otros.”
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10%y 11" del Reglamento del Procedimiento para la Recepcion de Bienes en Dacion
de Pago y detalla el informe sobre la solicitud de dacién en pago de la compafiia JIK
S.A.

141. En este contexto, en el informe sobre la solicitud de dacion en pago, contenido en la
decision impugnada, se evidencia, en lo principal, que el Comité de Administracion
de Bienes, en atencion a la normativa referida ut supra, determin6 que:

141.1 Conservar los bienes por 2 afios antes de su publicacion a subasta, estima un valor
de $607.547,94.

141.2 El aspecto positivo de los bienes: Terreno libre de asentamientos humanos ilegales y
no se evidencia invasiones. Como aspectos negativos determiné los siguientes: (1) no
cuentan con cerramiento de plinto o cercas alambradas; (2) a pesar de estar
catalogados como terrenos en “Zona Industrial”’, no poseen servicios basicos como
agua potable/industrial, alcantarillado, vias de primer orden internas de conexion a la
principal; (3) el sector tiene una baja plusvalia, un deficiente estado y calidad de la
garantia, una decreciente expectativa econémica y una comercializacion a largo plazo.

141.3 Se reitera que en caso de llevar a cabo el procedimiento se debe considerar que, en
atencion a la normativa interna, se debe solicitar el levantamiento planimétrico,
debidamente georeferenciado y con una firma de responsabilidad.

142. En consideracion a los principales puntos del informe sobre la solicitud de dacion en
pago, los miembros del Comité de Administracion de Bienes exponen que:

142.1 Gerente de Coactiva. - La solicitud propuesta no tiene suficientes respaldos para
garantizar la recuperabilidad del monto de la deuda que mantiene el cliente. Para
poder llegar a una recuperacion efectiva se daria Gnicamente si se remata el bien sin
embargo, la experiencia en casos anteriores en las juntas de remates no han existido
postores ademas se tienen otras medidas que podrian ayudar a una recuperacion de
ese valor como el embargo de otros bienes, embargos de cuentas coma la enajenacion
de bienes y todo lo que la ley ampara, pero recuperacion efectiva a mediano plazo no
la va a tener ya que para llegar al remate se obliga a 20 dias para llegar entre

8 |bid., “Articulo 10. - Una vez que se cuente con todos los informes, el Gerente de Cobranzas
recomendara a la Subgerencia General de Negocios llevara conocimiento del Comité de Administracion
de Bienes, dichos informes técnicos detallados en el articulo 9 de este reglamento, junto con el avallo
pericial para su conocimiento y resolucion dentro de 5 dias desde que se le notificd por parte de la
Subgerencia General de Negocios. EI Comité de Administracion de Bienes de considerarlo conveniente,
designar a un técnico de la Corporacion Financiera Nacional B.P para que realice una segunda inspeccion
del bien o bienes ofrecidos en dacion en pago, en el cual deber& certificar que el mismo, esta libre de
invasion coma sin contingencias en la delimitacion de linderos coma segun corresponda o anotara las
observaciones 0 novedades que encontraré de ser el caso.”

87 1bid., “Articulo 11. - Una vez analizados todos los informes detallados en los articulos 8 y 9, el comité
de administracion de bienes con base a estos elementos emitird su pronunciamiento formal y dara su
recomendacion sobre la conveniencia o no, para la Corporacién Financiera Nacional B.P de aceptar la
dacion de pago propuesta por el deudor. Los informes emitidos por el comité de administracion de bienes
respecto a las solicitudes de dacion en pago deberdn ser puestos a conocimiento del directorio de la
institucion, sin perjuicio de la sugerencia que realice el comité sobre el bien propuesto.”
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publicacion y publicacion en dias habiles y para llegar al remate significa que no hubo
ninguna promesa de pago por parte del cliente por lo que afiade que son factores
predecibles e impredecibles dependiendo de las circunstancias. Por lo que considera
que la propuesta de dacion en pago por parte de la compafiia JIK S.A, no es
conveniente para la institucion por los gastos que incurren. (Enfasis afiadido)

142.2 Gerente de Negocios Financiero y Captaciones. - El escenario por el cual se iria la
operacion propuesta seria perdida, al considerarse un bien que no tiene suficiente
sustento comercial, adicionalmente sefiala que a la propuesta le faltan mas argumentos
como un estudio de mercado inmobiliario, comparativos de este tipo de bienes, asi
como también propuestas de estrategias que tendria la Corporacién Financiera
Nacional B.P para el caso de aceptar dicho bien, en virtud de ello, no estaria de
acuerdo con la propuesta de dacion en pago. (Enfasis afiadido)

142.3 Gerente General. - Un bien de dificil venta aumenta su probabilidad de venta con un
corredor lo cual habria que publicitarlo, sin embargo, sefiala que seria un gasto que
se podria recuperar. Mas alla de las deliberaciones realizadas, el informe del perito
alerta sobre la baja plusvalia y el poco grado de realizacién que en principio tuviese
un impacto negativo, en el resumen realizado por el economista Ricardo Troya
Andrade, gerente de cobranzas, aflade ademéas que lo del costo administrativo de
seguridad a pesar de que sea alto no es una barrera ya que si el valor es recuperable
no pasaria nada.

142.4 Gerente Administrativa. - En virtud de la experiencia que ha tenido con los bienes
recibidos en dacion en pago, inclusive de la banca cerrada, realmente ha sido muy
complicado subastarlos, en virtud de aquello considero que no es recomendable la
propuesta de dacion en pago. (Enfasis afiadido)

142.5 Gerente de Servicios No Financieros. - En virtud del grado de realizacion bajo que
tiene la propuesta y al ser también un tema de costo beneficio para la institucion de
probabilidad de no éxito, no estaria de acuerdo en recomendar la propuesta de dacién
en pago. (Enfasis afiadido)

142.6 Subgerente General de Gestion Institucional. - Un proceso de subasta mas alla de
gue no tenga una venta inmediata requiere de unos esfuerzos adicionales en promocidn
y demas, por lo que considera que la Corporacion Financiera Nacional B.P podria
hacer un esfuerzo de promocién que estén bien dirigidos y focalizados sin embargo, la
recomendacion del perito valuador de que el bien se pueda realizar dentro de 18 meses
conllevaria que se tenga aproximadamente 6 meses de provisién del bien, lo cual
implica que se estaria generando una pérdida dentro de dicho plazo, ademas que méas
alla de que se puedan hacer las gestiones de ventas personalmente les llama mucho la
atencion el salto que existe de una valoracion hasta el momento en el que el bien se
ofrece, por lo que considera que estos son elementos negativos hacia la propuesta
presentada. (Enfasis afiadido)

142.7 Subgerente de Bienes y Servicios Generales. - Se realiz6 el andlisis administrativo
en cuanto a los gastos y se reflejan dificultades con la administracién del bien
propuesto, por la ubicacidn, por la extension que tiene y demas factores negativos que
el bien conlleva por lo cual lo considera poco procedente con la propuesta. (Enfasis
afiadido)
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142.8 Jefe Regional de Informacion y Precalificacion del crédito en primer piso. -
Manifiesta que el punto de inflexién en las propuestas del tema contable relativa a la
provision.

143. De ahi que, el Comité de Administracion de Bienes, mediante resolucion N°. CAB-
001-2019 resolvido “La NO CONVENIENCIA, para la [CFN B.P] de aceptar la
propuesta de dacion en pago presentada por la compariia JIK S.A”.

144, En atencion a lo detallado, este Organismo verifica que, la resolucion impugnada si
contd con una fundamentacion normativa y factica suficiente, ademas, respondio a
los criterios (1), (2) y (3) del parrafo 136 ut supra. Asi, en la resolucidn se aplicaron
los articulos 76, numero 7, letra 1), 226 de la CRE; 58 del Codigo Orgénico
Administrativo; 30 del Reglamento para el funcionamiento del Directorio de la CFN
B.P; 8% 9, 10 y 11 del Reglamento, por prescribir parametros generales de la
motivacion, de las competencias de las autoridades administrativas y por contener el
procedimiento de analisis y calificacion de las solicitudes de bienes en dacion en pago.
De igual modo, considerd la informacion que presentd la compariia JIK S.A en su
solicitud y durante su tramitacion, los informes de la Gerencia Juridica, de Riesgos,
Administrativa, de Cobranza y el Comité de Administracion de Bienes de la CFN B.P.

145. Asi, con base en la normativa y en el informe técnico realizado por el Comité de
Administracion de Bienes, -el cual contiene los informes de la Gerencia Juridica, de
Riesgos, Administrativa, de Cobranza -, se explicé por qué la aceptacion de la dacién
de pago es improcedente, a saber: (1) porque la solicitud presentada no tiene
suficientes respaldos para garantizar la recuperabilidad del monto de la deuda que

8 Reglamento. “Articulo 8. — Luego que el deudor cumpla con la entrega de toda la documentacion, el
Gerente de Cobranzas solicitara a la Subgerencia General de Negocios que proponga una terna de peritos
valuadores calificados por la Superintendencia de Bancos y registrado por la Corporaciéon Financiera
Nacional B.P., para que el Gerente General, la presente ante el Directorio y éste designe de dicha terna
al perito valuador que emitira un informe de avalGo pericial actualizado del bien ofrecido en dacidén en
pago. En su informe de avallo pericial, el perito debera determinar el valor de comercializacion del bien,
asi como certificar que el bien este libre de invasion, sin contingencias en la delimitacion de linderos,
segln corresponda o anotara las observaciones o novedades que encontrare de ser el caso. Para efectos
de presentacion del informe de avallo pericial, se concedera el término de 10 dias para que el cliente lo
presente ante la Gerencia de Cobranzas, tiempo que se contara desde que se notifique al cliente con el
perito designado. El costo del informe de avallo pericial serd con cargo al solicitante, quien debera
cancelar el mismo en la cuenta de la entidad establecida para el efecto una vez emitido el informe requerido
para que su vez la Corporacién Financiera Nacional B.P pueda cancelar los honorarios del perito
designado. Mientras el pago no se realice por parte del solicitante, el tramite no pasara conocimiento del
comité de administracion de bienes. Se dispondra de un término de 10 dias para el pago, caso contrario se
devolvera la solicitud de dacion en pago y se continuaran los tramites pertinentes. En caso de qué la
diferencia entre el valor total de las obligaciones del cliente y el valor de comercializacién determinado
en el avaluo pericial del bien no supera el 5%, se permitira por una sola ocasion que, en el término de 10
dias contabilizado desde la recepcion del informe de avallo pericial por parte de la gerencia de cobranzas,
el cliente presenta un bien adicional al propuesto inicialmente para cubrir el saldo restante, para lo cual
deberan adjuntarse los requisitos establecidos en el articulo tres de la presente regulacion. Vencido este
término sin que se haya presentado el nuevo bien, se procedera con la devolucion de la solicitud y se
continuarad con el proceso activo correspondiente.”
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mantiene el cliente; (2) porque existen otras medidas para recuperar el valor; (3)
porque el bien no tiene suficiente sustento comercial; (4) porque subastar bienes
provenientes de daciones en pago se torna complicado; (5) porque los procesos de
subasta al no responder a una venta directa requieren de esfuerzos adicionales y al
determinarse que el bien no se puede vender en menos de 18 meses eso conllevaria
gastos adicionales, lo que implica pérdida para la institucion. Tal como se desprende
de lo establecido en el parrafo 142.

146. En consecuencia, esta Corte descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion de la compafiia JIK S.A al verificar la existencia de los
pardmetros de suficiencia en la resolucion impugnada.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

147. Segun el articulo 82 de la CRE el derecho a la seguridad “se fundamenta en el respeto
a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y
aplicadas por las autoridades competentes ”.

148. La Corte Constitucional en la sentencia N°. 989-11-EP/19 determind que:

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad®.

149. Es decir, a este Organismo como guardian de la Constitucion, al resolver sobre la
vulneracion de este derecho:

[N]o le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto la autoridad
judicial desestabilizo situaciones juridicas consolidadas, que acarree como resultado la
afectacion de preceptos constitucionales. *°

150. En el presente caso, la compafiia JIK S. A alega que se vulnerd su derecho a la
seguridad juridica por dos actuaciones especificas: (1) Por la aplicacién de normativa
no vigente para la resolucion de la propuesta; y (2) por la no aceptacion de la dacion
en pago a pesar de haber cumplido con los requisitos exigidos por la normativa y el
reglamento.

151. Endiscrepancia con lo indicado, la CFN B.P reitera que el cumplimiento de requisitos
no implica la aceptacion de la solicitud de dacion en pago. Ademas, la peticion de

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1660-13-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 22.
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aceptacion es improcedente porque a través de la accion de proteccion no se puede
declarar un derecho, de conformidad con lo prescrito en el articulo 42, nimero 5 de
la LOGJCC.

152. Este Organismo, examinara los cargos del presente acapite de conformidad con el
contenido del derecho a la seguridad juridica. Es decir, verificara en primer lugar si
la resolucion fue dictada por autoridad competente y, en segundo lugar, si se aplicaron
normas claras, previas y publicas para su emision.

153. Ahora bien, el articulo 11 del Reglamento determina que “[e]l Directorio de la
Corporacion Financiera Nacional B.P. sera la instancia que aprobara o no la Dacion
en Pago presentada por el cliente”. De lo referido, se vislumbra que, la resolucién
impugnada fue dictada por autoridad competente.

154. Para verificar el segundo punto y atender el cargo sintetizado en el parrafo 150 (1), es
oportuno sefialar que la normativa contenida en el Reglamento y aplicada por la
autoridad competente fue dictada el 12 de febrero de 2019, y la solicitud de dacién
en pago fue presentada el 2 de agosto del mismo afio. En consecuencia, las normas
que utilizé la CFN B.P para resolver la peticion, y que se detallaron en parrafos
previos, fueron las mismas que conocio la compafiia JIK S.A al momento de presentar
su requerimiento, pues se encontraba vigente en ese momento. En consecuencia, se
descarta el primer punto.

155. Sobre el cargo referente a que el cumplimiento de los requisitos de la normativa
obligaba a que la CFN B.P acepte la dacion en pago, es preciso enfatizar dos aspectos:
(1) La actuacion administrativa se rige de conformidad con la CRE, los instrumentos
internacionales, la ley y la jurisprudencia aplicable, es decir se aplica conforme a
Derecho®, lo que implica que las partes intervinientes se conducen por las normas
juridicas y por las condiciones pactadas®en el acto juridico; y (2) a fin de evitar la
arbitrariedad en las actuaciones administrativas, los organismos del sector publico
tienen la obligacion de emitir sus actos en observancia a los derechos de los
administrados y de los parametros de motivacion®. Es decir, la actividad
administrativa no puede ejercerse al margen del ordenamiento juridico, pues podria
implicar una violacion de derechos constitucionales.

156. En este caso, si bien existen reglas que guian la forma extraordinaria de extinguir una
obligacion -contenidas en el Reglamento-, las mismas no obligan per se que la CFN
B.P acepte la solicitud de dacion de pago en virtud de que, esta entidad tiene la
facultad de evaluar si aquella es conveniente a sus intereses. %

91 Cédigo Organico Administrativo. Registro Oficial N°. 31 de 7 de julio de 2017. Articulo 14.

92 Por ejemplo, existen condiciones que no se pueden negociar, tal es el caso de las tasas de interés.

% Ibid., Art. 18.

% De la normativa a referirse se desprende que, la aceptacion de la solicitud era discrecional. Asi, segln el
articulo 2, nimero 3 del Reglamento. — “Este mecanismo sera aceptado Unicamente, si el bien propuesto
conveniente para los intereses de la Corporacién Financiera Nacional B.P., sustentado bajo los informes
que se detallaran en el presente reglamento”; y Articulo 11. — “Una vez analizados todos los informes
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157. Con lo dicho, se evidencia que la CFN B.P neg6 la peticion con base en la
discrecionalidad reglada y en atencién a los pardmetros de la garantia de la
motivacion, lo cual permite concluir que la decision adoptada por el 6rgano
competente no es arbitraria.

158. Asimismo, se advierte que la aceptacion del cargo implicaria que, a través de la accion
de proteccidn, se extinga una obligacion contractual, lo cual es incompatible con la
naturaleza tutelar de la accion de proteccion y su aceptacion vaciaria de contenido al
objeto de la garantia referida, pues no se garantizaria el amparo directo y eficaz de
derechos constitucionales, al contrario, se vulneraria uno de ellos, la seguridad
juridica.

159. Con base en las anotaciones, se verifica que no existe la violacion del derecho a la
seguridad juridica de la compafiia JIK S.A, de modo que, no procede dictar medidas
de reparacion en el presente caso y de lo que se desprende a su vez es dejar sin efecto
las medidas cautelares que fueron otorgadas.

160. Después de haber realizado un analisis minucioso de los derechos alegados como
vulnerados por la resolucion impugnada, se colige que (1) no existe una violacion de
derechos constitucionales de la compaiiia JIK S.A; y (2) que su pretension se
circunscribe a la extincion de una obligacidn a través de una garantia constitucional
lo cual desnaturaliza el objeto de la accion de proteccion.

161. En consecuencia, la accion propuesta por la compaiiia JIK S.A es improcedente por
incurrir en la causal prescrita en el nimero 1 del articulo 42 de la LOGJCC.

162. Una vez que se ha resuelto el proceso de origen, es importante enfatizar que de la
decision y de la medida adoptada por la Sala: “Aceptacion de la dacion en pago” se
desprenden dos circunstancias que confluyen en una conclusién: (1) la activacion de
la accion de proteccion con la finalidad de extinguir una obligacion contractual -
actuacion del accionante del proceso subyacente-; y (2) aceptar la accién de
proteccion sin que exista una violacion de derechos constitucionales y disponer una
medida de reparacion incompatible con el objeto de la accion de proteccion, es decir
dar paso a una garantia para un fin contrario al establecido en el articulo 88 de la CRE,
actuaciones que inobservan lo establecido en los articulos 18, 40y 41 de la LOGJCC
y desnaturaliza la accién de proteccion en virtud de que se activd y se concedio esta
garantia sin considerar el objeto de la accidén de proteccion y porque se dictd una
medida que no tenia como fin reparar la vulneracion de un derecho constitucional,
sino resolver la extincion de una obligacion.

detallados en los articulos 8 y 9, el Comité de Administracion de Bienes con base a estos elementos, emitira
su pronunciamiento formal y dara su recomendacion sobre la conveniencia o no, para la Corporacion
Financiera Nacional B.P., de aceptar la dacién de pago propuesta por el deudor. ”
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6.5 Declaratoria jurisdiccional previa®

163. Tras revisar de manera integral el expediente, esta Corte Constitucional identifica que
las actuaciones de los sefiores José Eduardo Coellar Punin, Adolfo Richart Gaibor
Gaibor y Carlos Alberto Gonzélez Abad, jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
en el marco del proceso N°. 09281-2020-00082, pueden ser constitutivas de error
inexcusable y/o manifiesta negligencia. A continuacion, este Organismo procedera a
analizar las conductas judiciales con base en el debido proceso y en el articulo 22 de
la Ley Organica Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (“Ley
Reformatoria del COFJ”)* y el articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de
la Declaracion Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o
Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional®” (“Reglamento”)®.

164. De conformidad con las disposiciones establecidas, se determinara si corresponde
declarar jurisdiccionalmente la existencia de error inexcusable y/o manifiesta
negligencia, a fin de que el Consejo de la Judicatura ejerza el respectivo control
disciplinario e inicie el procedimiento correspondiente.

6.5.1 Antecedentes procesales

165. Mediante providencia de 6 de julio de 2022, el juez sustanciador dispuso, en lo
principal, que:

Los sefiores José Eduardo Coellar Punin, Adolfo Richart Gaibor Gaibor y Carlos
Alberto Gonzdlez Abad, jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que, de conformidad

% Esta Corte deja constancia que no le corresponde efectuar una declaracion jurisdiccional previa respecto
a la existencia de error inexcusable y/o manifiesta negligencia sobre la actuacion del juez que dicté la
sentencia de primera instancia la cual fue revisada y confirmada por la Corte Provincial, de conformidad
con el articulo 22 de la Ley Reformatoria al Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

%|_ey Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, Registro Oficial N°. 345 de 8 de diciembre
de 2020, se expidié como consecuencia de la sentencia N°. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020. En el parrafo
113.11 de esta sentencia, la Corte Constitucional ordend: “La Corte Constitucional exhorta a la Asamblea
Nacional para que, garantizando la independencia judicial, reforme el Coédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial considerando tanto las actuales limitaciones del articulo 109 numeral 7 como los parametros
jurisprudenciales desarrollados en esta sentencia”.

9 Tras la emision de la sentencia N°. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 y de su respectivo auto de
aclaracion y ampliacion de 04 de septiembre de 2020, el Pleno de esta Corte Constitucional dict6 la
resolucién No. 012-CCE-PLE-2020 mediante la cual expidié este Reglamento.

9% Cabe sefialar que en virtud de lo establecido en el articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ, la Corte
Constitucional, en garantias jurisdiccionales constitucionales, debera realizar la declaratoria jurisdiccional
previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable respecto a las autoridades
judiciales de Gltima instancia. Por lo tanto, no le compete realizar dicha declaratoria respecto a la autoridad
judicial de primera instancia dentro del proceso N°. 09281-2020-00082, conforme lo establece el mismo
articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ:“(...) En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior
que conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de dltima instancia, la Corte
Constitucional ”.
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con el articulo 12 de la Resolucién No. 012-CCE-PLE-2020 y lo resuelto en la sentencia
No. 3-19- CN/20, remitan a esta Corte Constitucional en el término de cinco (5) dias
contados desde la notificacion de la presente providencia, su informe de descargo
debidamente motivado sobre la posible existencia de manifiesta negligencia y/o error
inexcusable por su accionar dentro del proceso No. 09281-2020-00082.

166. En atencion a lo solicitado, en el escrito presentado el 18 de febrero de 2021 ante esta
Corte por los sefiores José Eduardo Coellar Punin, Adolfo Richart Gaibor Gaibor y
Carlos Alberto Gonzalez Abad®, jueces de la Sala; la providencia referida fue
notificada a los correos electrénicos: jose.coellar@funcionjudicial.gob.ec;
Adolfo.Gaibor@funcionjudicial.gob.ec; carlos.gonzaleza@funcionjudicial.gob.ec.

167. El 12 de julio de 2022, los sefiores José Eduardo Coellar Punin, Adolfo Richart Gaibor
Gaibor y Carlos Alberto Gonzalez Abad, jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
presentaron su informe de descargo.

6.5.2 Competencia para la declaracion jurisdiccional previa

168. De conformidad con el articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ, el cual establece
que “[e]n procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria
jurisdiccional debera realizarla (...) en el caso de las autoridades judiciales de
ultima instancia, la Corte Constitucional” y el articulo 7 del Reglamento “el Pleno
de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria jurisdiccional previa
en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o
defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias
de proteccién y de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, asi
como en los procesos de seleccidon y revision de sentencias y resoluciones de
garantias jurisdiccionales”.

169. En consecuencia, el Pleno de esta Corte Constitucional es competente para declarar
el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de las actuaciones
de los jueces de la Sala como autoridades que conocieron y resolvieron el recurso de
apelacion interpuesto en el marco del proceso N°. 09281-2020-00082.

6.5.3 Fundamentos de los sujetos procesales

Sobre el informe de descargo presentado por los sefiores José Eduardo Coellar
Punin, Adolfo Richart Gaibor Gaibor y Carlos Alberto Gonzalez Abad, jueces de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas

9 En el escrito de 18 de febrero de 2021, los sefiores jueces de la Sala sefialaron que: “Cualquier
notificacion de ser necesario se nos haga llegar a nuestros correos institucionales”
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170. Los jueces de la Sala presentaron de forma conjunta el informe de descargo, pese a
que se solicitd y notificdé de manera individualizada. En su informe, los jueces
presentan argumentos sobre (i) la improcedencia de la accién extraordinaria de
proteccion; (ii) la vulneracion de derechos alegados en la accion de proteccion Ne.
09281-2020-00082; y (iii) la presunta desnaturalizacion de la accion de proteccion.

171. En relacion con la improcedencia de la accion extraordinaria de proteccion, indican
que:

171.1 la sentencia que dictamos cumple con el test de motivacion que emana de la misma
Corte Constitucional (Sentencia No. 1158-17-EP/21), en consecuencia, la sentencia
que dictamos esta motivada, ya que cuenta con una estructura argumentativa basica
porque: A.) Enuncia los hechos o fundamentos facticos del caso. B.) Se exponen las
normas y principios juridicos en los que encuadra el caso y se basa la sentencia. C.)
Se explica la pertinencia de la aplicacién de las normas juridicas y principios de los
antecedentes facticos o a los hechos.

171.2 Observamos que la sentencia que dictamos si cumple con los estandares basicos de
motivacion, por lo que, al no haberse identificado por parte de la accionante los
presuntos derechos constitucionales vulnerados, estariamos frente a un intento de
considerar la accién extraordinaria de proteccion como una tercera o cuarta
instancia, ya que, por disconformidad con la sentencia, se propuso la demanda de
accion extraordinaria de proteccion, que lo que busca es un control de méritos o de
fondo. (sic) (Enfasis pertenece al original)

172. Sobre los cargos ventilados en la accion de proteccién, refieren que:

172.1 Lasvulneraciones a los derechos constitucionales de JIK S.A fueron demostradas ante
el Juez de primera instancia por medio de pruebas documentales y con las
exposiciones y argumentos proporcionados por las partes y por ello se descarté la
alegacioén de que se trataba de asuntos de mera legalidad y se analizo el fondo de los
argumentos de los legitimados activos y pasivos, por lo que, en nuestra opinién carece
de fundamentos facticos y juridicos la accién extraordinaria de proteccion que
formula la entidad vencida (CFN).

172.2 En nuestro criterio, la accionada CFN, vulnerd el derecho de peticion de la
accionante [...] puesto que ante una peticion concreta del accionante JIK S.A., no
hubo ninguna respuesta (ni positiva ni negativa) por parte de la CFN, incurriendo a
mas del silencio administrativo, en una vulneracién del derecho constitucional que
tienen todas las personas para formular peticiones y recibir atencién o respuestas
motivadas.

172.3 Sobre la falta de motivacién de la resolucion de DIR-102-2019 [...] dictada por el
Directorio de la CFN, los jueces que suscribimos este informe, observamos que no
hay motivacion para la negativa a la propuesta de daciéon en pago, ya que tal
resolucion es contraria a las normas de derechos que les son obligatorias, por lo que
la CFN al ignorar los propios informes favorables de sus funcionarios y poner en
desventaja la institucion del Estado, eludiendo un cobro legitimo, obviamente que no
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cumplio con el principio de legalidad, de seguridad juridica y de respeto al debido
proceso. (Enfasis pertenece al original)

172.4 Siendo la resolucion DIR-102-2019 de la CFN, impugnada mediante accién de
proteccion, consideramos que ese acto administrativo vulnerd los derechos de la
accionante JIK S.A en el derecho de peticidn, a la seguridad juridica y a la motivacion
y se reitera, para declarar la vulneracion a la seguridad juridica, se observo la
vulneracion de las normas que rigen o regulan el debido proceso en los tramites de
la dacién el pago en la CFN; en los términos en que han quedado expuestos en este
informe. (Enfasis pertenece al original)

173. Finalmente, en torno a la posible desnaturalizacion de la accion de proteccion por
haber aceptado una demanda cuya pretension se centr6 en la extincion de una
obligacion y, por ende, devino en la resolucién de un conflicto contractual,
manifiestan que:

173.1De conformidad con el precedente jurisprudencial No. 001-010-JPO-CC “la accién
de proteccién procede cuando del proceso se desprenda la vulneracién de derechos
constitucionales provenientes de un acto de autoridad puablica no judicial”. En
consecuencia, no hicimos nada mas que aplicar la Constitucion y la jurisprudencia
constitucional al caso concreto. , [En consecuencia] [...] jamas hemos
desnaturalizado la garantia jurisdiccional de accién de proteccidn, ni aceptamos
una demanda con pretensiones de extinguir una obligacién de naturaleza civil-
contractual, ni dispusimos medidas para solucionar conflictos de naturaleza civil-
contractual; todo lo contrario, conforme la sentencia No. 001-10-09JP, al identificar
vulneraciones a derechos constitucionales no evadimos nuestra responsabilidad
recurriendo a la trillada alegacion de que se trata de asuntos de mera legalidad.
(Enfasis pertenece al original)

173.2No se puede alegar vulneracion a la seguridad juridica, si no se observan las
normas de derecho que no se respetaron o se violaron; en consecuencia, [...] no
ordenamos la extincion de obligaciones contractuales, ni ordenamos reparaciones
de naturaleza civil-contractual. Al respecto el Art. 226 de la Constitucion, establece
el principio de legalidad, que determina que, las potestades publicas solo se
gjerceran en el &mbito de las competencias establecidas en la Constitucion y las
demas normas de derecho; por ello, cualquier exceso o inobservancia de lo que las
normas de derecho ordenan o prohiben [...] en nuestro criterio seria el caso en el
gue incurrié la CFN en perjuicio de la institucion pablica y por ende del Estado
ecuatoriano al eludir un cobro con los bienes ofrecidos y entregados como dacion
en pago. (Enfasis pertenece al original)

6.5.4 Analisis sobre la existencia de error inexcusable y/o manifiesta
negligencia

174. En virtud de lo resuelto en la sentencia N° 3-19-CN/20'%®, se emiti6 la Ley
Reformatoria del COFJ. En este sentido, el articulo 20 nimero 1 de esta normativa,

190 En lo principal resolvié que el nimero 7 del articulo 109 del COFJ es constitucional condicionado a que,
previo al eventual inicio de un sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura, “se realice siempre
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que sustituye al articulo 109 nimero 7 del COFJ, regula como infraccion gravisima,
que la jueza, juez, fiscal o defensor pablico intervenga en una causa ‘“con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el &mbito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Cédigo™.

175. Ahorabien, el articulo 125 del COFJ dispone que los jueces y demas servidores de la Funcion
Judicial que en la sustanciacion y resolucién de las causas, hayan violado derechos y garantias
constitucionales, seran sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de oficio 0 a
peticion de parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido la causa via recurso o que el
perjudicado haya deducido reclamacion.

176. En este orden de ideas, la autoridad judicial que conozca una causa como consecuencia de la
interposicién de un recurso, esta obligada a constatar si los servidores judiciales observaron
las normas para su tramitacion y garantizaron los derechos de los sujetos procesales y de
encontrarse una violacion al ordenamiento juridico y a derechos constitucionales, tiene la
obligacion de comunicar sobre dicho particular al Consejo de la Judicatura, a fin de que se
ejerza el respectivo control disciplinario e inicie el procedimiento administrativo que
corresponda.

177. Segun el articulo 21 de la Ley Reformatoria del COFJ, el procedimiento disciplinario por
dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos etapas diferenciadas y
secuenciales: la primera, la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de
infraccion; y, la segunda, el procedimiento disciplinario ante el Consejo de la Judicatura®®?.

178. Sobre la primera etapa, la jurisprudencia constitucional ha indicado que:

Para la declaracion jurisdiccional, el juzgador deber4d tomar en cuenta las
caracteristicas propias del error inexcusable, del dolo o de la manifiesta negligencia, asi
como las diferencias de estos con otros tipos de infracciones disciplinarias. Por otra
parte, debera también considerar los deberes mas importantes del juez, fiscal o defensor
publico, tomando en cuenta para el efecto los derechos de proteccion que la Constitucion
expresamente garantiza y los deberes tanto generales como propios de estos funcionarios
establecidos en el COFJ u otra normativa infra constitucional pertinente%2,

179. En este sentido, la declaracién jurisdiccional determinara si la accion u omisién
judicial constituye una falta gravisima de acuerdo a lo previsto en la Ley Reformatoria
del CORJ, sin realizar valoraciones sobre otros asuntos que corresponden ser

una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable”. Asimismo, dispuso que la Asamblea Nacional reforme el Cddigo Orgénico de la
Funcién Judicial “considerando tanto las actuales limitaciones del articulo 109 numeral 7 como los
parémetros jurisprudenciales desarrollados en esta sentencia”.

101 | ey Reformatoria del Coédigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial N°. 345 de 8 de
diciembre de 2020. Articulo 21 (109 namero 1 del COFJ).

102 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 80.
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analizados por el Consejo de la Judicatural®, tales como el grado de responsabilidad,
la idoneidad, la proporcionalidad, el desempefio y otros asuntos extra procesales®,

180. Segun la Ley Reformatoria del COFJ en los casos de queja o denuncia por dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable debera “siempre y necesariamente”
dictarse una declaracién jurisdiccional previa, debidamente motivada “por parte del
juez o tribunal que conoce la impugnacion respectiva [...]”. En esta etapa del
procedimiento disciplinario “el Consejo de la Judicatura se limitara a requerir [la]
declaracién jurisdiccional [...] sin expresar [...] criterio alguno sobre la real
existencia o naturaleza de la falta por parte del juez o tribunal%,

181. En el presente caso, el juez sustanciador Enrique Herreria identifico que, prima facie,
las actuaciones judiciales realizadas en la resolucion del recurso de apelacion podrian
constituir manifiesta negligencia y/o error inexcusable, por consiguiente, requirié un
informe de descargo a las autoridades judiciales de la Sala sobre las dos figuras.

182. Bajo este contexto, le corresponde al Pleno de esta Corte determinar si la Sala incurri6
0 no en una de ellas, para lo cual es necesario recordar sus caracteristicas
diferenciadoras.

Sobre la manifiesta negligencia

183. Alaluz de lo establecido en el articulo 172 de la CRE “las servidoras y servidores
judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion
de justicia”. En el caso de inobservarlo, serdn responsables por el perjuicio
generado por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la

ley.

184. En materia disciplinaria, la negligencia es una forma de culpa que implica un
marcado descuido, una falta de atencion y cuidado que se caracteriza por la
infraccion que comete el agente respecto de su deber de informarse sobre los
deberes que debe cumplir como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme
a dicho deber en el tramite y ritualidad de la causa. 1%

185. En concordancia, la Ley Reformatoria del COFJ en su articulo 20 nimero 1 regula
a la manifiesta negligencia como una infraccion gravisima que “acarrea la
responsabilidad administrativa de [los] servidores judiciales por ignorancia,

103 En el parrafo 66 del auto de aclaracién y ampliacidn de la sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre
de 2020, la Corte Constitucional resolvi6 que el analisis que debe realizar el Consejo de la Judicatura, “se
centra exclusivamente en determinar el grado de responsabilidad subjetiva e individualizada del servidor
o servidora sumariado, habiendo seguido el debido proceso establecido en la Constitucion y la ley, y sin
pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales”.

104 | ey Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial N°. 345 de 8 de
diciembre de 2020. Articulo 22 (109 nimero 2 del COFJ).

195 pid.

108 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 60 y 67.
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desatencidn o violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional
de diligencia y de deberes legales que personalmente les corresponden al actuar
en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dafio a la
administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros "'y,
por lo tanto, es sancionada con destitucion.

186. Segun la sentencia N°. 3-19-CN/20 esta infraccion se relaciona directamente con
las obligaciones de los servidores judiciales reguladas en los articulos 75 a 82 de
la CRE y 130 del COFJ!® de modo que, “en la declaracion jurisdiccional [y] en
el sumario administrativo se debera ademas recurrir al examen de los principales
deberes, prohibiciones y facultades de los jueces y juezas, fiscales y defensores
publicos, referidos [...]” pues, no basta con afirmar que la negligencia es evidente
y por tanto prescindir de demostrarla, “pues el desvanecimiento de la presuncion
de inocencia requiere siempre de una adecuada argumentacién y acervo
probatorio”'%, Entonces, se verificard una manifiesta negligencia, “cuando se
trate del incumplimiento de un deber que se expresa en una accién u omision
contraria a la debida diligencia y, como tal, generalmente referida al tramite o a
la actuacion procesal dentro de una causa.”*°

Sobre el error inexcusable

187. El error inexcusable, segtn dispone la Ley Reformatoria del COFJ, consiste, por
su parte, en un error judicial “grave y dariino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor

107 ey Reformatoria del Codigo Organico de la Funcidn Judicial. Registro Oficial N°. 345 de 8 de
diciembre de 2020. Articulo 20 nimero 3.

108 Cadigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial N°. 544 de 9 de marzo de 2009. “Articulo
130.- FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Es facultad esencial de las
juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos
y garantias de las partes procesales en los juicios; 2. Velar por una eficiente aplicacion de los principios
procesales; 3. Propender a la unificacién del criterio judicial sobre un mismo punto de derecho; 4. Motivar
debidamente sus resoluciones. [...];5. Velar por el pronto despacho de las causas de acuerdo con la ley;
6. Vigilar que las servidoras y los servidores judiciales y las partes litigantes que intervienen en los
procesos a su conocimiento, cumplan fielmente las funciones a su cargo y los deberes impuestos por la
Constitucion y la ley; 7. Disponer la comparecencia de las partes procesales, testigos y peritos, cuya
presencia sea necesaria para el desarrollo del juicio, por medio de la Policia Nacional. [...];8. Convalidar
de oficio o a peticién de parte los actos procesales verificados con inobservancia de formalidades no
esenciales[...]; 9. Procurar la celeridad procesal, [...];10. Ordenar de oficio, con las salvedades sesialadas
en la ley, la practica de las pruebas que juzguen necesarias para el esclarecimiento de la verdad; 11. Salvo
los casos en que la ley expresamente disponga lo contrario, procurar la conciliacion [...];12. Rechazar
liminarmente el pedido que reitere otro propuesto por cualquier litigante y por la misma razén, o cuando
a pesar de fundarse en razon distinta, ésta pudo ser alegada al promoverse el petitorio anterior; 13.
Rechazar oportuna y fundamentadamente las peticiones, [...] que se formulen dentro del juicio que
conocen, con manifiesto abuso del derecho o evidente fraude a la ley, o con notorio propdsito de retardar
la resolucion o su ejecucion [...];14. Ordenar, [...] la publicacién de la parte resolutiva de la decision final
en un medio de comunicacion [...]; y, 15. Ejercer las demds atribuciones establecidas por la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y los reglamentos™.

109 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°.3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 63.

110 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 964-17-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 79.
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tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto,
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos [...] es dafiino porque
[...] perjudica significativamente a la administracién de justicia, a los justiciables
0 a terceros™!!,

188. Segun la sentencia N°. 3-19-CN/20, el error inexcusable es “la equivocacion grave
y dafiina generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable
interpretacion o aplicacion de normas juridicas especificas, o con la apreciacion
-alteracion- de los hechos referidos a la litis "*'2. Asi, se verificara que existe error
inexcusable “cuando de la conducta se desprenda una equivocacion que se
exprese en un juicio erréneo, en la aplicacion de normas o en el andlisis de los
hechos, por fuera de las posibilidades interpretativas o facticas razonables y
aceptables. 1

189. Una vez que se establecieron las caracteristicas de la manifiesta negligencia y el
error inexcusable, corresponde ahora realizar un andlisis integral de las conductas
de los jueces de la Sala.

6.5.5 Sobre las conductas ejecutadas por los sefiores José Eduardo Coellar
Punin, Adolfo Richart Gaibor Gaibor y Carlos Alberto Gonzalez Abad,
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

190. Respecto de la actuacion de los jueces de la Sala, este Organismo identifica una
conducta a ser analizada: la ratificacion de una medida de reparacion que extingue
una obligacién contractual y como consecuencia de ello, la resolucion de un
conflicto de la naturaleza indicada.

191. Sobre la conducta identificada, se desprende que los jueces de la Sala, al resolver
el recurso de apelacion, decidieron ratificar las medidas de reparacién dispuestas
por el juez de la Unidad Judicial, cuyo efecto juridico, se tradujo en la extincion
de una obligacion proveniente de un contrato de mutuo bancario. Lo anterior, pese
a que el ordenamiento juridico ha determinado que las medidas de reparacion se
encaminan exclusivamente a que, en caso de existir una vulneracion a un derecho,
éste sea reestablecido a la situacion anterior a la violacion, lo que impide que con
la medida se genere una nueva situacion juridica del derecho a partir de la
declaracion de su vulneracion.

192. Frente a ello, los jueces de la Sala sefialan en su informe de descargo que “ro han
aceptado una demanda con pretensiones de extinguir una obligacion de naturaleza
contractual, [al contrario] al identificar violacion a derechos constitucionales no

111 | ey Reformatoria del COFJ. Registro Oficial N°. 345 de 8 de diciembre de 2020. Articulo 20.3.
112 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 64.
113 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 964-17-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 79.
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evadimos nuestra responsabilidad.” Asi reiteran que, su accionar se limito a
identificar la violacion de derechos y a disponer medidas de reparacion, actuacion
que a su criterio estuvo apegada a lo dispuesto en el articulo 226 de la CRE y, por
ende, su accion no desnaturaliza la accidn de proteccion.

193. Al respecto, esta Corte considera que si bien las medidas de reparacion fueron
dictadas por primera vez por el juez de primera instancia, correspondia a los jueces
de la Sala en el conocimiento del recurso de apelacion verificar (i) la existencia de
una real afectacion de derechos constitucionales y (ii) si la pretension era
concordante con el objeto de la garantia activada. Dado que el objeto de la accion
de proteccion se centra en el amparo directo y eficaz de derechos constitucionales,
el no conceder una pretension encaminada a solventar problemas propios de la
justicia ordinaria, no hubiese implicado la vulneracion de los derechos alegados en
la demanda. Al contrario, aquella decision, al ser concordante con lo prescrito en
el articulo 18 de la LOGJCC, hubiese evitado una afectacion grave y dafiina a las
partes como consecuencia de la actuacion judicial errénea que devino en la
extincion de una obligacion a través de una garantia jurisdiccional.

194. Al contrario de lo esgrimido por los jueces de la Sala, esta Corte observa que el
ratificar en una accion de proteccion una medida de reparacion cuyo efecto juridico
se circunscribe en la extincion de una obligacion deriva en un juicio erroneo, grave y
dafino del derecho porque trastoca el objeto de la garantia activada y excede la
finalidad de la reparacion. Asi, se desnaturaliza la accion de proteccion porque
examinar una violacion de derechos constitucionales no abre la posibilidad para dictar
una medida que extinga una obligacion de caracter contractual, pues, para ello, el
ordenamiento juridico ha previsto acciones ordinarias. En consecuencia, su actuacion
deviene en el incumplimiento de las competencias que la CRE y la ley les han
conferido a los jueces constitucionales para el conocimiento y resolucion de la accién
de proteccion, por lo que, el argumento respecto a que actuaron de conformidad con
el articulo 226 de la CRE, es descartado, por constatar que le dieron un alcance
distinto a la accién de proteccion y con ello se alejaron de la competencia determinada
por la materia de la accion, tal como se mencioné en los parrafos 70y 77 de la presente
sentencia.

195. Por consiguiente, la desfiguracion del fin de las medidas de reparacion al extinguir
una obligacion originada en un contrato, a través de una accion de proteccion,
ocasiona per se, la desnaturalizacion de la garantia mencionada porque el efecto
juridico de la medida es incompatible con el alcance establecido en el precepto
constitucional, esto es, la defensa y proteccion de los derechos constitucionales y
porque invade dmbitos de conocimiento de la justicia ordinaria con la emision de
medidas de caracter civil.

196. De modo que, este Organismo declara que los jueces provinciales incurrieron en error
inexcusable al haber extinguido una obligacion contractual a través de una accién de
proteccion, pues la medida de reparacion tuvo un fin contrario a la naturaleza tutelar
y no declarativa de la garantia prescrita en el articulo 88 de la CRE. De tal manera, la
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actuacion judicial es incompatible con la esencia del articulo 18 de la LOGJCC porque
rebasa las posibilidades interpretativas de la norma infraconstitucional referida y, por
lo tanto, resulta en una equivocacién grave y juridicamente injustificable, lo cual
ocasiond un perjuicio de la entidad accionada del proceso subyacente y de la
administracion de justicia.

197. Con base en lo referido, se constata que la actuacion detectada se aparta de la
naturaleza y del fin que persigue la accidn de proteccion porque no se limita al amparo
directo y eficaz de los derechos constitucionales alegados como violados, sino que su
actuacion sobrepasa el &ambito constitucional al convertirse en una via para ordenar la
aceptacion de un modo de extincion de obligaciones. Lo anterior contraviene la
esencia de la garantia incoada que busca la proteccion de derechos constitucionales al
resolver asuntos y pretensiones evidentemente distintos al amparo directo y eficaz de
un derecho constitucional y determinar medidas de reparacion al respecto, con ello se
contravino la naturaleza de esta garantia jurisdiccional.

198. En virtud de estas consideraciones, este Organismo identifica que al extinguir una
obligacion contractual a través de la accion de proteccion, los jueces de la Sala
incurrieron en un error de apreciacion normativa que devino en la ratificacion de una
medida de reparacién contraria a la naturaleza de la garantia incoada, por lo que, se
desprende que esta actuacion contraviene lo previsto en el articulo 88 de la CRE, 39
y18 de la LOGJCC.

199. En razdn de todo lo expuesto, esta Corte Constitucional declara que los sefiores José
Eduardo Coellar Punin, Adolfo Richart Gaibor Gaibor y Carlos Alberto Gonzalez
Abad jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, incurrieron en error
inexcusable al conceder una medida de reparacién que extingue una obligacion
contractual, lo cual contraria el objeto y alcance de la garantia que se activo.

200. Previo a concluir, es preciso recalcar que la declaratoria judicial previa constituye un
pronunciamiento sobre la existencia de infraccién “mas no sobre la determinacion de
la responsabilidad subjetiva ni la sancién que corresponda al servidor o servidora
judicial”. En tal virtud, corresponderd al Consejo de la Judicatura, en el sumario
administrativo que lleve adelante, realizar otras valoraciones como la gravedad de la
conducta, el grado de responsabilidad en razén de la conducta ejecutada por cada
juzgador, la idoneidad, la proporcionalidad de la sancién, entre otros.*'4

201. Finalmente, segun lo dispuesto en el Reglamento, la presente declaracion
jurisdiccional previa de existencia de error inexcusable es Unica e inapelable!?®,
constituye condicion suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario

114 Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 964-17-EP/22 de 22 de junio de 2022,
parr. 106.

115 Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccién Constitucional. Resolucion No. 012-CCE-PLE-
2020. Registro Oficial No. 84 de 13 de octubre de 2020. Articulo 5.
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administrativo!!® y, las razones expuestas para emitirla constituyen precedentes
obligatorios para todo el sistema de administracion de justicia constitucional®'’.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repulblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por la Corporacion
Financiera Nacional B.P

2. Declarar que las sentencias dictadas el 24 de enero de 2020 por el juez de la
Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes
del canton Guayaquil y el 14 de mayo de 2020 por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas vulneraron los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de la motivacién de la CFN B.P.

3. Respecto a la actuacion de la Sala, dispone:

3.1 Declarar, que los sefiores José Eduardo Coellar Punin, Adolfo Richart
Gaibor Gaibor y Carlos Alberto Gonzéalez Abad, jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas que conocieron el recurso de
apelacion dentro del proceso N°. 09281-2020-00082, incurrieron en error
inexcusable al conceder una medida de reparacion que extingue una
obligacion contractual y por tomar a la accion de proteccion como un
mecanismo que permite la resolucién de temas contractuales.

3.2 Notificar esta decision de declaracion jurisdiccional previa al Consejo de
la Judicatura para que, segun el caso, dé inicio al procedimiento que
corresponda, sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte
Constitucional, y también a la Comision de la Corte Nacional de Justicia
de Compilacion, Analisis y Unificacion de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 del Reglamento.

3.3 Ordenar al Consejo de la Judicatura que, en el plazo maximo de quince
dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia, difunda el

116 Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccién Constitucional. Resolucion No. 012-CCE-PLE-
2020. Registro Oficial No. 84 de 13 de octubre de 2020. Articulo 15.

17 1bidem.
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presente fallo en su pagina web por un periodo de seis meses consecutivos
y a través de sus cuentas oficiales de redes sociales y mediante circular,
entre los jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras publicas. Para
justificar el cumplimiento integral de esta medida, el Consejo de la
Judicatura debera remitir a la Corte Constitucional, en el plazo maximo de
veinte dias desde la notificacion de esta sentencia, la constancia de su
publicacion en el banner principal del portal web del Consejo de la
Judicatura, en las cuentas oficiales de las redes sociales institucionales y
de la constancia de la circular remitida a los jueces, juezas, fiscales,
defensores y defensoras publicos.

4. Como medidas de reparacion integral, se dispone:

4.1 Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 24 de enero de 2020 y 14 de
mayo de 2020 por el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
Competencia en Delitos Flagrantes del cantén Guayaquil y por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas por no evidenciar la violacion de
derechos constitucionales de la compafia JIK S.A.

4.2 Dejar sin efecto las medidas cautelares concedidas en auto de 10 de enero
de 2020.

4.3 La presente sentencia se emite en sustitucion de las sentencias dejadas sin
efecto y las partes deben remitirse a su contenido.

5. Desestimar la accion de proteccion presentada por la compafiia JIK S.A por
no existir derechos constitucionales vulnerados en la Resolucion N°. DIR-102-
2019 de 12 de diciembre de 2019. En consecuencia, su contenido queda en
firme.

6. Como medidas de difusion se ordena:

6.1 Que el Consejo de la Judicatura difunda esta sentencia por correo
electronico a todos los jueces que conocen garantias jurisdiccionales por
el plazo de 3 meses.

6.2 Para efectos de la verificacion de su cumplimiento, la maxima autoridad
de la institucion debera presentar a esta Corte las medidas adoptadas
dentro del término de 180 dias contados desde la notificacion de la
sentencia.

7. Notificar con la presente sentencia a los intervinientes dentro de la presente
causa y a la Fiscalia General del Estado en consideracion a la denuncia
presentada por la compafiia JIK S.A en contra de la CFN B.P por el presunto
cometimiento del delito tipificado en el articulo 282 del Cédigo Organico
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Integral Penal, toda vez que las medidas ordenadas en la sentencia de 14 de
mayo de 2020 dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, quedan
insubsistentes a partir de esta sentencia.
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Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, y Daniela
Salazar Marin, sin contar con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
por uso de licencia por enfermedad; en sesion ordinaria de miércoles 20 de julio de
2022.- Lo certifico.
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