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EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2342-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
en contra de (i) una sentencia en la que un juez de lo laboral de primera instancia acept6 una
excepcion previa de existencia de convenio arbitral y (ii) la sentencia de una corte provincial
que la ratificd. En lo esencial, la Corte verifica que las autoridades judiciales no vulneraron el
derecho a la tutela judicial efectiva de los accionantes al no haber impuesto una barrera,
obstaculo o impedimento irrazonable al acceso a la administracion de justicia. En la sentencia
se desarrolla y reafirma la importancia del principio kompetenz-kompetenz para el arbitraje.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El 29 de marzo de 2017, Alex Andrés Negrete lzurieta y Wester Fernando Alvia
Mufioz, procuradores judiciales de Vicente Yovany Alarcon Zambrano —por sus
propios y personales derechos— y de Leandro Agustin Sotelo Zifiga, Rosario de
Lourdes Sotelo Zufiiga, José Vicente Sotelo Zufiga, Martha Inés Sotelo ZUfiga,
Mariella del Rocio Sotelo Zufiga, Braulio Enrique Sotelo Zufiga, Johanna Bertilda
Sotelo Zufiga y Eliana Elizabeth Leon Sotelo —en calidad de herederos de Vicente
Sotelo Miranda— (“accionantes”) presentaron una demanda laboral en contra de la
compaiiia TABACALERA ANDINA S.A. (“compaiiia™). El proceso fue signado con
el nimero 09330-2017-00149 y recayé en la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Duran (“Unidad Judicial”).

1 Alegaron que mantuvieron una relacion de dependencia laboral con la compaiiia desde 1982 y 2005, en
el caso de cada accionante. Acusaron que la compafiia pretendia terminar unilateralmente la relacién laboral
y evitar cumplir sus obligaciones como empleador (e.g. la afiliacion al IESS) con base en la existencia de
contratos civiles celebrados de forma sucesiva durante el tiempo que habria durado la relacion laboral.
Solicitaron el pago de la indemnizacion por despido intempestivo, bonificacion por desahucio,
reconocimiento de la décimo tercera y décimo cuarta remuneracion por todo el periodo de la relacion
laboral, vacaciones no pagadas, beneficios de contratacion colectiva, participacion de las utilidades de la
empresa, fondos de reserva, uniformes de trabajo y recargos.
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2. El 21 de marzo de 2018, la Unidad Judicial emitié sentencia en la que aceptd la
excepcién previa de existencia de convenio arbitral propuesta por la compafiia v,
consecuentemente, archivé la causa.? Los accionantes interpusieron recurso de
apelacion. El 2 de julio de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (“Sala”) emitid sentencia en la que nego el recurso
de apelacion y confirmo la sentencia de primera instancia.

3. Los accionantes interpusieron recurso de casacion. Mediante auto de 2 de agosto de
2018, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(“conjuez”) inadmitio el recurso de casacion. El 31 de agosto de 2018, los accionantes
presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de
primera y segunda instancia (“decisiones impugnadas”).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. Mediante auto de 25 de abril de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y
Daniela Salazar Marin y el entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes,
resolvio admitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

5. Mediante auto de 3 de julio de 2023, de acuerdo con el orden cronol6gico para la
sustanciacion de causas, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa y
concedid el término de cinco dias a las autoridades judiciales accionadas para que
presenten un informe, debidamente motivado, acerca de los argumentos planteados en
la accion extraordinaria de proteccion. El informe requerido fue presentado por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 11 de julio
de 2023.

2. Competencia
6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion”) y 58

2 a parte demandada del proceso de origen exhibi6 la clausula décimo segunda del contrato celebrado con

los accionantes el 9 de abril de 2014:
Compromiso Arbitral.- Por ser un contrato civil, cualquier controversia relacionada con el mismo,
o derivada de su ejecucion, que no pueda ser resuelta de mutuo acuerdo de las partes, renunciando
fuero y domicilio, buscaran la asistencia de un mediador del Centro de Arbitraje y Mediacion de
la Cadmara de Comercio Ecuatoriana-Americana de la ciudad de Guayaquil. En el evento de que
el conflicto no fuere resuelto mediante este procedimiento, las partes deciden someter su
controversia al arbitraje y decision en el mencionado Centro y a las siguientes normas.
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y 191 nimero 2 letra d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

7. Los accionantes alegan la vulneracion de sus derechos constitucionales “consagrados
en los articulos 11 numeral 3, 5y 6, 75, 76 numerales 1 y 7 literal a), 169,172, 326
numerales 1,3, 11, 327 y 424 de la Constitucion”.

8. En primer lugar, alegan la vulneracién de los derechos laborales reconocidos en el
articulo 327 de la Constitucion. En especifico, se refieren al principio de la supremacia
de la realidad reconocido en la parte final de la disposicion referida: “El
incumplimiento de obligaciones, el fraude, la simulacion, y el enriquecimiento injusto
en materia laboral se penalizardn y sancionardn de acuerdo con la ley” (énfasis
afiadido). Indican que la compariia —desde 1982 en el caso de un accionante y 2005
en el otro— habria simulado la existencia de vinculos de naturaleza civil con los
accionantes, a través de la celebracidn de contratos civiles de produccién y promesa
de compraventa de tabaco, para ocultar una relacion laboral y no reconocer los
derechos que esta conlleva.

9. En segundo lugar, alegan la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y de
los principios de la irrenunciabilidad de derechos, supremacia constitucional y pro
labore. Al respecto, indican que sus argumentos de fondo debian ser escuchados en
audiencia y que la Unidad Judicial debia declarar la “nulidad absoluta” del convenio
arbitral luego de comprobar que el vinculo entre las partes procesales era laboral y no
civil. Argumentan que debi6 tomarse en cuenta “la simple presuncion de la
incapacidad negocial que impera sobre la parte mas débil de una relacion de trabajo”.
Ademas, consideran que en este caso:

las autoridades judiciales olvidaron que la autonomia de la voluntad se ve limitad[a] en
el derecho al trabajo y que los medios alternativos de solucion de conflictos solo son
aplicables en materias que por su naturaleza se puede transigir (Art. 170 C.R.E), lo cual
no involucra a los derechos laborales por su carécter de irrenunciables e intangibles. Esta
grave omision transgredio los derechos constitucionales [...] [dejando a los accionantes]
en indefension al no tener la oportunidad procesal de producir su prueba en la fase
pertinente de la audiencia Unica.

10. Como pretension, solicitan que la Corte Constitucional declare la vulneracién de
derechos y deje sin efecto las decisiones impugnadas para que los accionantes puedan
recibir una respuesta a sus pretensiones, en la justicia ordinaria, después de que se lleve
a cabo la audiencia Gnica completa ante un juez de lo laboral.
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3.2. Posicién de la autoridad judicial accionada

11. En su informe de descargo, la Sala realiza un recuento detallado de los antecedentes
procesales e indica que analizd la documentacion del proceso de forma exhaustiva.
Indica que tomo la decision de ratificar la sentencia de primera instancia con base en
la aplicacion del principio de libertad de configuracion interna debido a que la parte
demandada demostro la existencia de un convenio arbitral.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

12. Los problemas juridicos, en el marco de una accion extraordinaria de proteccion, deben
plantearse, como regla general, a partir de los cargos formulados por el accionante en
su demanda.’

13. En este caso, los accionantes han planteado un cargo —expuesto en el parrafo 8
supra— que guarda dependencia con los hechos que dieron lugar al proceso de origen
y busca un pronunciamiento acerca del fondo; por tanto, la Corte no es competente
para pronunciarse al respecto en el marco de una accion extraordinaria de proteccion.*

14. Por otro lado, esta Corte identifica cargos —expuestos en el parrafo 9 supra—
encaminados a sostener que los accionantes no habrian sido escuchados ni habrian
recibido una respuesta a sus pretensiones por parte de la justicia ordinaria sobre una
materia que, segun su criterio, es intransigible —Ilo que implica que no podria ser
abordada en un eventual proceso arbitral. Esto, en vista de que (i) la Unidad Judicial
acogid una excepcion previa de existencia de convenio arbitral en la fase inicial de la
audiencia Unica y se inhibi6 de conocer la causa —plasmando este criterio,
posteriormente, en la sentencia de primera instancia— y (ii) la Sala lo ratific6 en la
sentencia de segunda instancia.

15. Esta Corte considera apropiado abordar y analizar si las actuaciones de las autoridades
judiciales sefialadas podrian implicar la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva de los accionantes. En virtud de lo expuesto, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢ Las decisiones impugnadas vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva
por haber establecido una barrera, obstaculo o impedimento irrazonable al acceso a la
administracion de justicia, al aceptar una excepcion previa de existencia de convenio
arbitral en un proceso sobre materia presuntamente intransigible?

3 Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

4 Como ya lo ha indicado la Corte en casos anteriores, el examen de mérito es excepcional y aplica
Unicamente cuando el caso proviene de un proceso de garantias jurisdiccionales (no es el caso) y se cumplen
los requisitos especificados en la sentencia 176-14-EP/19 (Ver, CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de
octubre de 2019, parr. 55-56)
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5. Resolucion del problema juridico
16. A continuacion, se presenta el analisis y la respuesta al problema juridico planteado.

5.1. ¢Las decisiones impugnadas vulneraron el derecho a la tutela judicial
efectiva por haber establecido una barrera, obstaculo o impedimento
irrazonable al acceso a la administracion de justicia, al aceptar una excepcién
previa de existencia de convenio arbitral en un proceso sobre materia
presuntamente intransigible?

17. El articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en los
siguientes términos:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefensién. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

18. De acuerdo con la jurisprudencia de este Organismo, “la tutela judicial efectiva tiene
tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a
la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; vy iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision”.® El derecho al acceso a la administracion
de justicia se “concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener respuesta a la

pretension™® y, por otro lado, se vulnera “cuando existen barreras, obstaculos o

impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia”.’

19. A partir de la lectura y andlisis de los precedentes de esta Corte se desprende que el
derecho a la tutela judicial efectiva en el componente del derecho al acceso a la
administracion de justicia se vulnera Gnicamente cuando una autoridad judicial impone
una barrera, obstaculo o impedimento irrazonable cuya consecuencia sea la
imposibilidad de que una persona pueda acceder a la justicia y obtener una respuesta
a sus pretensiones.

20. En este caso, los accionantes alegan que no habrian sido escuchados ni habrian
recibido una respuesta a sus pretensiones por parte de la justicia ordinaria sobre una
materia (laboral) que, segln su criterio, es intransigible —lo que implica que no podria
ser abordada en un eventual proceso arbitral. Esto, en vista de que (i) la Unidad Judicial

5> CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10
de marzo de 2021, parr. 110.

® lbid., parr. 112.

" 1bid., parr. 113.
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acogio una excepcion previa de existencia de convenio arbitral en la fase inicial de la
audiencia Unica y se inhibi6 de conocer la causa —plasmando este criterio,
posteriormente, en la sentencia de primera instancia— vy (ii) la Sala lo ratificé en la
sentencia de segunda instancia. Como antecedente, sefialan que la compafiia les habria
obligado a celebrar contratos de aparente naturaleza civil simulados con el objetivo de
esconder relaciones laborales y no reconocer a los accionantes todos los derechos que
aquello conlleva.

21. A continuacion, se analizard si, a través de las actuaciones referidas de la Unidad
Judicial y/o de la Sala, las autoridades judiciales que conocieron el caso impusieron
barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de
justicia para los accionantes.

22. La Corte Constitucional, de forma ejemplificativa, ha considerado que la inhibicion de
un juez o jueza ordinario de conocer un proceso debido a la identificacion de la
existencia de un convenio arbitral no supone, per se, un impedimento irrazonable para
el acceso a la administracion de justicia ya que el origen de ese posible impedimento
(i.e. el convenio arbitral) se encuentra en la propia voluntad de quien busca acceder a
la administracion de justicia. Al respecto, esta Corte ha sefialado: “no se considera
como obstaculo o impedimento al acceso [...] cuando se trata de métodos alternativos
de solucion de conflictos, tales como el arbitraje en el que las partes al suscribir el

convenio arbitral aceptan sus condiciones especificas”.?

23. En efecto, cuando, a pesar de la existencia de un convenio arbitral, la demanda se
presenta ante un juez o jueza ordinario, es relevante el efecto negativo que conlleva la
celebracién de un convenio arbitral. Como ya lo ha sefialado la Corte Constitucional
en casos anteriores, este efecto impide a las partes someter la controversia a
conocimiento de la justicia ordinaria y, por tanto, exige que los jueces y juezas
ordinarios se inhiban de conocer cualquier demanda cuando verifiquen la sola
existencia de un convenio arbitral .

24. Al respecto, el articulo 7 de la Ley de Arbitraje y Mediacion es claro al prescribir que,
cuando las partes hayan acordado someter sus controversias a arbitraje, “los jueces
deberan inhibirse de conocer cualquier demanda que verse sobre las relaciones
juridicas que las hayan originado, salvo en los casos de excepcion previstos en esta
Ley”. De acuerdo con la misma disposicion, en caso de duda se debe preferir al
arbitraje —en aplicacion del principio pro arbitri— lo que implica que, en tal
escenario, el juez o jueza ordinario debe declinar su competencia para que un tribunal
arbitral pueda conocer el caso.

8 lbid., parr. 114.
% Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 35.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



Sentencia 2342-18-EP/23
CORTE (Kompetenz-kompetenz y transigibilidad

CONSTITUCIONAL . enelarbitraje)
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

25. La potestad exclusival® de las y los arbitros para pronunciarse sobre su competencia se
conoce como principio kompetenz-kompetenz. La Corte ya ha indicado que el principio
kompetenz-kompetenz autoriza exclusivamente a las y los arbitros para pronunciarse
sobre la validez, alcance y eficacia de un convenio arbitral.* En efecto, solo a las y los
arbitros les corresponde analizar, como parte del pronunciamiento acerca de su
competencia y la validez del convenio arbitral, lo siguiente:

1) la “arbitrabilidad objetiva 0 competencia rationae materia, que refiere a si
[el objeto de] la disputa es susceptible de transigir —segun el derecho
sustantivo” (énfasis del original).!> La Corte ha considerado que la
determinacion sobre qué es, 0 no, transigible le corresponde al legislativo que
act(ia en ejercicio de la libre configuracion normativa.*®

ii) la “arbitrabilidad subjetiva o competencia rationae personae, que tiene por
objeto verificar si existe un consentimiento expreso de las partes para llevar a
arbitraje a una disputa, de forma que la renuncia a la jurisdiccion ordinaria se
desprenda de la voluntad de las partes” (énfasis del original).'*

26. Entonces, cuando un juez o jueza ordinario conoce y resuelve una excepcion de
existencia de convenio arbitral, no le corresponde pronunciarse sobre el convenio en
si mismo. En efecto, no cabe que los jueces y juezas ordinarios se pronuncien acerca
del alcance ni la validez del convenio arbitral, lo cual implica que no les corresponde
realizar un analisis de transigibilidad —como lo sugieren los accionantes en este caso.

27. La Corte observa que tanto la Unidad Judicial como la Sala actuaron respetando el
principio kompetez-kompetenz al inhibirse de conocer el caso, sin que aquello
constituya la imposicién de una barrera, obstaculo o impedimento irrazonable al
acceso a la administracion de justicia. De hecho, la inhibicién de conocer la causa parte
de la necesidad de respetar las competencias de las y los arbitros y la voluntad de las
partes de someter sus disputas a un mecanismo alternativo de resolucion de
controversias. Asi, en este caso, solamente un tribunal arbitral seria competente para
pronunciarse acerca de: i) la validez y alcance del convenio arbitral celebrado por los
accionantes y la compaiiia (lo cual incluye el analisis de transigibilidad); y, ii) mientras

10 Esto no limita la posibilidad de que la Corte Constitucional se pronuncie acerca de la competencia de un
tribunal arbitral en el marco de una accion extraordinaria de proteccién presentada en contra de un laudo
arbitral en la que la posible vulneracion de derechos guarde relacion estricta con la determinacion, favorable
o desfavorable, de competencia del tribunal arbitral.

11 CCE, sentencia 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 36.

12 |bid., parr. 37.

13 Ibid., nota al pie 25.

4 1bid., parr. 37.
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el convenio subsista, la existencia y validez de los contratos civiles que son objeto de
los convenios arbitrales (ante la presunta simulacion o posibles vicios frente al
consentimiento de los accionantes).

28. Vale la pena recordar que los accionantes no quedaron en indefension en la medida en
que sus pretensiones podian recibir una respuesta de la justicia —en este caso de la
justicia arbitral—. En efecto, tenian la posibilidad de acudir ante un tribunal arbitral
para que, en la audiencia de sustanciacion, éste se pronuncie sobre su competencia —
pronunciamiento que debia incluir el andlisis sobre la arbitrabilidad objetiva y
subjetiva— y, de ser el caso, continGe sustanciado la causa. Dependiendo de la
decision del tribunal arbitral, en caso de declararse incompetente o declarar la nulidad
del convenio arbitral o de los contratos presuntamente simulados, los accionantes
habrian tenido la posibilidad de acudir nuevamente a la justicia ordinaria para que se
pronuncie sobre sus pretensiones (i.e. el reconocimiento de derechos laborales ante la
simulacion de contratos civiles y la indemnizacién correspondiente). Esto no habria
generado una demora irrazonable al considerar los tiempos reducidos de los procesos
arbitrales y con mayor razon de aquellos que culminan en la audiencia de
sustanciacion. Cualquier eventual gasto —por concepto de costas y costos— podia
subsanarse, en su momento, por la disposicion del tribunal arbitral (o por la justicia
ordinaria posteriormente) de que la compafiia asuma tales gastos en favor de los
accionantes.

29. En resumen, respondiendo al problema juridico planteado:

i) El derecho a la tutela judicial efectiva se vulnera, entre otros supuestos, cuando
existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la
administracion de justicia.

i) En el presente caso no se observa la existencia de una barrera, obstaculo o
impedimento irrazonable al acceso a la administracion de justicia en cuanto las
autoridades judiciales actuaron conforme el principio kompetenz-kompetenz.
Ademas, los accionantes tienen la posibilidad de acudir a un tribunal arbitral
que es el unico competente para pronunciarse acerca de la validez y alcance del
convenio arbitral y, mientras el convenio subsista, de la existencia y validez de
los contratos civiles presuntamente simulados.

iii) En conclusion, las autoridades judiciales no vulneraron el derecho a la tutela
judicial efectiva de los accionantes.

30. En vista de que no se ha verificado una vulneracion de derechos, corresponde que esta
Corte desestime la accion extraordinaria de proteccion. Finalmente, este Organismo
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aclara que lo expuesto en esta sentencia no debe interpretarse como un
pronunciamiento favorable —ni lo contrario— para la transigibilidad de aquello que
fue demandado en el proceso de origen de este caso concreto ni de, en general, la
materia laboral. En efecto, la Corte se ha limitado a analizar el cumplimiento de las
normas de caracter adjetivo que guiaron las actuaciones de las autoridades judiciales
que intervinieron en el proceso de origen. Como se ha dejado claro en la sentencia, a
quien le corresponde pronunciarse, en primer lugar, acerca de la validez del convenio
arbitral es al tribunal arbitral, en caso de que este se conforme por iniciativa de las
partes y conforme lo acordado por ellas para el efecto.

6. Decisidn

31. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

31.1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccidn 2342-18-EP.
31.2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

32. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 57ADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto
concurrente), Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa
Nugues Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miercoles
13 de septiembre de 2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Richard
Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2342-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En sesion del Pleno de 13 de septiembre de 2023, la Corte Constitucional aprobd la
sentencia correspondiente a la causa 2342-18-EP, en la cual se analiz6 una accion
extraordinaria de proteccion presentada por los herederos de Vicente Sotelo Miranda,
contra las sentencias de primera y segunda instancia emitidas dentro de un juicio
laboral, y cuya contraparte presento la excepcion de existencia de un convenio arbitral.

2. Si bien estoy de acuerdo con la decision adoptada por la mayoria de la Corte en esta
causa, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente presento el razonamiento
de mi voto concurrente sobre el punto que se expone en el siguiente acapite.

2. Andlisis Constitucional

3. En el parrafo 23 de la sentencia de mayoria se sefial6 que el efecto negativo de la
existencia de un convenio arbitral obliga que los jueces y juezas ordinarios se inhiban
de conocer cualquier demanda cuando verifiquen la sola existencia de un convenio
arbitral, y en el parrafo 27 se precisa que “la Unidad Judicial y la Sala actuaron
respetando el principio kompetez-kompetenz al inhibirse de conocer el caso [...]”.

4. Al respecto, considero que el principio de competencia sobre la competencia no es
aplicable a la conducta judicial examinada, en virtud del momento procesal en el que
se encontraba la causa. De acuerdo con el articulo 22 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion (“LAM?), el principio de competencia sobre la competencia faculta al
tribunal arbitral a “[resolver] sobre su propia competencia” y opera “una vez
constituido el tribunal [arbitral]”. En el caso concreto no se constituyd ni un arbitro ni
un tribunal arbitral. De alli que la conducta judicial de los juzgadores de primera y
segunda instancia no se encontraba dentro del alcance del mencionado principio
aplicable al ambito arbitral.

5. También considero necesario precisar que la obligacion judicial de inhibirse del
conocimiento de una causa, sobre la cual existe una renuncia expresa, no se configura
automaticamente por la existencia de un convenio arbitral. Por el contrario, en virtud
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del principio dispositivo, es necesario que las partes reclamen dicha inhibicion, por
ejemplo, alegandola como excepcion en el momento oportuno dentro de un proceso
judicial.

6. En sintesis, no coincido que se realice el analisis en virtud del principio de competencia
de la competencia opera cuando se conoce el caso ante un tribunal arbitral, mas no
cuanto el andlisis es ex ante como el de la clausula contractual de renuencia de la
competencia de la jurisdiccion ordinaria. Con las consideraciones expuestas, me
permito concurrir con la decision de desestimar la accion extraordinaria de proteccién
en el caso concreto.

e R VARCT ™
Ci ¥ ESCUDERO SOLI Z
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Jhl Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 2342-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 22 de septiembre de 2023, mediante correo electronico a las 15:58; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA 2342-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 13 de septiembre de 2023, aprobd la
sentencia 2342-18-EP/23 en la que se resolvid la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por Alex Andrés Negrete lzurieta y Wester Fernando Alvia Mufioz en su
calidad de procuradores judiciales de Vicente Yovany Alarcon Zambrano —por sus
propios y personales derechos— y de Leandro Agustin Sotelo Zufiga, Rosario de
Lourdes Sotelo Zufiga, José Vicente Sotelo Zufiga, Martha Inés Sotelo Zufiga,
Mariella del Rocio Sotelo Zufiiga, Braulio Enrique Sotelo ZUfiga, Johanna Bertilda
Sotelo Zufiga y Eliana Elizabeth Le6n Sotelo —en calidad de herederos de Vicente
Sotelo Miranda— (“accionantes”) en contra de la compafiia TABACALERA
ANDINA S.A. (“Compafiia”), en relacion con la sentencia de 21 de marzo de 2018
emitida por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Duran
(“Unidad Judicial”) en el marco del proceso 09330-2017-00149.

2. En la sentencia referida, el Pleno de la Corte resolvio desestimar la accion
extraordinaria de proteccion in examine puesto que no encontr6 que se haya
interpuesto una barrera irrazonable por parte del juez de la Unidad Judicial al haber
declarado la existencia de una excepcidn previa por convenio arbitral. Si bien estoy de
acuerdo con la desestimacion de la accion presentada por la Compafiia, considero
pertinente realizar consideraciones adicionales respecto a la naturaleza de la clausula
arbitral pactada en contratos de naturaleza eminentemente laboral. Por lo anterior, con
fundamento en el articulo 38 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formulo
respetuosamente el presente voto concurrente.

1. Consideraciones

3. Se desprende de la sentencia 2342-18-EP/23 un recuento de antecedentes que Ilaman
la atencidn, y que se sintetizan a continuacion:

3.1. Primero, los accionantes establecen que las circunstancias del proceso de origen
radican en que la Compafiia les habria obligado a suscribir contratos con
obligaciones y caracteristicas de indole laboral bajo la figura de compraventa
civil de tabaco, lo cual —a su juicio— configura una simulacion contractual.
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3.2. Segundo, maés tarde establecen que mediante la simulacion de estos contratos, la
Compaiiia habria omitido el cumplimiento de sus obligaciones como empleador,
como la afiliacién obligatoria del 1ESS, el pago de los décimos tercero y cuarto,
pago de vacaciones, utilidades, entre otras. Después, al haber declarado la
terminacion unilateral de estos contratos, alegan que la Compafiia tampoco pagd
la indemnizacidn por despido intempestivo, y bonificacion por desahucio, pese
a haber laborado en la Compafiia desde el afio 1982 hasta el 2005.

3.3. Tercero, los accionantes aseguran que estos contratos —presuntamente
simulados— incluirian una clausula arbitral, lo que, a su juicio, constituye un
acto carente de validez, por haberse estipulado respecto de materia no
transigible.

4. La sentencia 2342-18-EP/23 analiza si las actuaciones del juez de la Unidad Judicial,
al aceptar la excepcion de convenio arbitral, habrian wvulnerado derechos
constitucionales, concluyendo que no existio tal transgresion. Nuevamente, coincido
con este analisis que tiene como base a la faceta negativa del principio kompetenz-
kompetenz, por lo que el pronunciamiento sobre la competencia del tribunal arbitral
incumbe Unicamente a este, y no a érganos diferentes a los establecidos en la clausula
compromisoria. Pese a ello, considero imperativo esclarecer que, al haber concluido
que estas actuaciones no configuran una vulneracion a derechos constitucionales, esta
Corte no esta avalando o dando un pronunciamiento positivo respecto de la
transigibilidad de materias laborales en el marco de un proceso arbitral.

5. En tal virtud, el articulo 190 de la CRE prescribe que: “[s]e reconoce el arbitraje, la
mediacion y otros procedimientos alternativos para la solucién de conflictos. Estos
procedimientos se aplicardn con sujecién a la ley, en materias en las que por su
naturaleza se pueda transigir” (énfasis afiadido). Por su parte, el articulo 326 (11) de
la CRE establece que “sera valida [sic] la transaccion en materia laboral siempre que
no implique renuncia de derechos y se celebre ante autoridad administrativa o juez
competente” (énfasis afiadido). Es asi como el pronunciamiento de que una
determinada controversia sea —0 no— susceptible a ser impugnada mediante
arbitraje, por su materia, naturalmente también recae en el tribunal arbitral, si se ha
pactado una clausula compromisoria.

6. Ahora bien, es fundamental considerar que si bien el pronunciamiento respecto de si
los contratos suscritos en el proceso de origen son o no laborales escapa a la
competencia de esta Corte, para este magistrado es transcendental remarcar la
importancia del principio de la primacia de la realidad al momento de analizar
relaciones contractuales que tengan caracteristicas de indole laboral,
independientemente del nombre o denominacion que las partes, o una de ellas, le haya
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asignado. Si bien el desarrollo legislativo sobre este principio no ha sido amplio, la
jurisprudencia ecuatoriana ha avalado su existencia. Por ejemplo, en una sentencia de
la Segunda Sala de la Corte Superior de Quito —Ya desde 1981— se establece que:

La existencia de una relacién de trabajo depende no de lo que las partes pudieran pactar,
sino de la situacion real en que el trabajador se encuentra colocado en la prestacion de
servicios [...] En atencion a estas consideraciones, se ha denominado al contrato de
trabajo realidad, pues existe no en el acuerdo abstracto de voluntades sino en la realidad
de la prestacion del servicio y porque es el hecho mismo del trabajo y no el acuerdo de
voluntades, lo que determina su existencia.*

7. De manera similar, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de Ecuador
estableci6 que en el marco de un proceso laboral, para determinar la naturaleza de un
contrato, “el juzgador debe privilegiar la realidad por sobre los documentos que
unicamente sirven cuando son el reflejo de aquella, lo contrario significaria respaldar
las diferentes formas de encubrimiento que se dan para soslayar las responsabilidades
laborales”.? Esta norma debe ser contrastada con el articulo 327 de la CRE, que
prescribe que “[e]l incumplimiento de obligaciones, el fraude, la simulacion, y el
enriquecimiento injusto en materia laboral se penalizardn y sancionaran de acuerdo
con la ley”.

8. De ahi que la determinacidn de la naturaleza real de los contratos del proceso de origen
es fundamental, no solamente en virtud del cumplimiento de principios establecidos
en el ordenamiento juridico ecuatoriano, sino también respecto del analisis que los
arbitros deben realizar sobre su competencia en razon de la materia. Asi, las
autoridades que sean competentes para analizar la naturaleza de determinados
contratos —sea el juez laboral o el tribunal arbitral— seran quienes determinen,
dependiendo de si existe 0 no una clausula arbitral, primero, si es que el contrato
sometido a su conocimiento es 0 no de naturaleza laboral, y, segundo, de concluir que
este efectivamente es un contrato de trabajo, el tribunal arbitral debera verificar que la
controversia verse sobre cuestiones que “no implique[n] renuncia de derechos”,
conforme lo establecido en el articulo 326 (11) de la CRE, para declararse competente.

9. Reitero que la argumentacion inmediata precedente no compete a esta Corte, y por lo
antes mencionado, debe ser realizado por la autoridad competente, dependiendo del
caso, por corresponder a temas de legalidad del fondo de la controversia que escapan
del andlisis de esta Magistratura a través de accion extraordinaria de proteccion. Asi,
remarco que —por lo mencionado y analizado ut supra— la sentencia 2342-18-EP/23
no constituye pronunciamiento alguno respecto de (i) la naturaleza de los contratos

1 Corte Superior de Quito, sentencia publicada en la Gaceta Judicial del afio LXXXII. Serie XII1, nlmero
13, pég. 30009.

2 Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Laboral y Social, Sentencia de 19 de julio de 2007.
Gaceta Judicial. Afio CVIII, serie XVII1, nimero 4, pagina 1574.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

suscritos entre las partes; y menos aun, (ii) un aval de que la controversia puesta a
nuestra consideracion es susceptible, por su materia, a ser conocida mediante arbitraje,
pues este analisis corresponde a las autoridades que puedan realizar un analisis
respecto del fondo de la controversia.

10. Con base en las consideraciones anteriormente mencionadas, y siendo que este es el
unico punto que buscaba ampliar respecto de la sentencia de mayoria —sin que ello
afecte la parte resolutiva de esta— respetuosamente presento este voto concurrente.
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