CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 83-15-1N/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 29 de septiembre de 2021
CASO No. 83-15-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion puablica de inconstitucionalidad presentada en
contra de los articulos 225 numeral 6, 228, 229 y 234 numeral 4 inciso segundo del
Caodigo Organico de la Funcion Judicial; 262 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia; y,
147 inciso primero y 148 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial. Una vez efectuado el analisis correspondiente, la Corte Constitucional
desestima la accion planteada.

. Antecedentes

1. El 25 de agosto de 2015, Jonathan Gabriel Blum Rodriguez presentd una accion publica
de inconstitucionalidad por el fondo en contra de los articulos 225 numeral 6, 228, 229
y 234 numeral 4 inciso segundo del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, publicado
en el Registro Oficial No. 0544 del 09 de marzo de 2009; 262 del Cddigo de la Nifiez y
Adolescencia, publicado en el Registro Oficial No. 737 del 3 de enero de 2003; 147
inciso primero y 148 de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, publicada en el Registro Oficial No. 398 del 7 de agosto del afio 2008.

2. En auto de 17 de septiembre de 2015, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
dispuso que el legitimado activo “complete y aclare su demanda conforme a lo dispuesto
en el articulo 79 numeral 5 literales a y b de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.”

3. Lo dispuesto en el parrafo anterior se cumplio por parte del accionante en escrito de 14
de octubre de 2015; por lo tanto, el 8 de diciembre de 2015, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional admitio a tramite la causa.

4. EI 27 de enero de 2016, se sorted la causa y su sustanciacion le correspondio a la jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, sin que exista ninguna actuacion por parte de la
mencionada jueza dentro del expediente.

5. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se efectué un
nuevo sorteo de la causa el 9 de julio de 2019 y la sustanciacion del caso le correspondio
al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avocé conocimiento de la causa
el 25 de agosto de 2021.
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Il. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo
436 de la Constitucién, en concordancia con el articulo 98 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

I11. Normas impugnadas
a. Caddigo Organico de la Funcién Judicial

Art. 225.- COMPETENCIA.- Las y los jueces de garantias penales, ademas de las
competencias atribuidas en el Codigo Organico Integral Penal, son competentes para:

[...]

6. Sustanciar y resolver las causas en todos aquellos procesos de ejercicio publico de la accion
penal que determine la ley.

Art. 228.- COMPETENCIA DE LAS JUEZAS Y LOS JUECES DE ADOLESCENTES
INFRACTORES.- Son competentes para conocer, sustanciar y dictar sentencias y
resoluciones de primera instancia en todos los asuntos relativos a adolescentes infractores
y los deméas que determine la ley. En cada distrito habrd, por lo menos, una jueza o juez
especializado en adolescentes infractores.

Art. 229.- COMPETENCIA DE LAS JUEZAS Y LOS JUECES DE TRANSITO.- Son
competentes para conocer, sustanciar y dictar sentencia, segln sea el caso, en los procesos
por infracciones de transito de acuerdo a la ley de la materia.

Art. 234.- ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Las juezas y jueces de la familia, mujer, nifiez
y adolescencia conoceran y resolveran, en primera instancia, las siguientes causas:

4. Todo lo relativo a los derechos de nifios, nifias y adolescentes de conformidad con la
Constitucion de la Republica, los convenios internacionales, el Cédigo de la Nifiez y la
Adolescencia y mas disposiciones legales vigentes, excepto lo relativo a adolescentes
infractores.

Conocer y resolver en primera instancia las causas relativas a los adolescentes infractores
en los cantones en los que no exista juez o jueza de adolescentes infractores.

b. Codigo de la Nifiez y Adolescencia
Art. 262.- Competencia de los Jueces de Adolescentes Infractores.- Corresponde a los
Jueces de Adolescentes Infractores dentro de sus respectivas circunscripciones
territoriales, el conocimiento y resolucién de los asuntos relacionados con la
responsabilidad del adolescente que trata los Libros Cuarto y Quinto.

En los cantones en los que no exista juez de adolescentes infractores correspondera el
conocimiento de las causas al juez de la Familia, mujer, nifiez y adolescencia.
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c. Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial

Art. 147.- Jurisdiccion y competencia.- El juzgamiento de los delitos de transito
establecidos en el Codigo Organico Integral Penal, correspondera en forma privativa a
las juezas y jueces de transito dentro de sus respectivas jurisdicciones territoriales, o a
quienes hagan sus veces, y a las demas instancias determinadas en el Codigo Organico de
la Funcion Judicial.

Art. 148.- En los lugares donde no existan juzgados de transito y/o Juzgados de
Contravenciones de Transito, el conocimiento y resolucién de las causas por delitos y
contravenciones correspondera a los jueces de lo penal de la respectiva jurisdiccion. Igual
regla se aplicara respecto de los agentes fiscales referente a los delitos.

IV. Alegaciones de las partes
a. Fundamentos y pretension de la accion

7. El accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad de los articulos 225,
numeral 6, 228, 229 y 234 numeral 4 inciso segundo del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial; 262 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia; y, 147 inciso primero y 148 de la
Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, pues, a su decir
infringen los articulos 75 y 76 numeral 7 literal k) de la Constitucién.

8. Para fundamentar su demanda, el accionante, luego de citar doctrina y jurisprudencia,
explica que:

“[U]n juez con prejudicializacion no es el competente para entrar a conocer y resolver el
asunto de fondo, ya que, existiendo un juez contaminado con hechos que sabia fuera de la
contienda, dificilmente llegaré a una decision sustentada en la imparcialidad; o también,
gue aquel juez que se pronunci6 de manera alguna que inmiscuye a una continuacion sobre
la misma base que servird para el fallo principal dentro de un proceso debido,
inoportunamente cambiara el criterio formado en el sustento lineal del proceso.”

9. Adicionalmente, el accionante sefiala que:

“[U]n mismo juez de primera instancia sustancie, juzgue y resuelva un asunto penal, en lo
concerniente a transito y menores infractores, destierra el derecho a ser juzgado por un
juez imparcial; entonces [...] el juez de instruccion debe ser uno y el juez de juzgamiento
y sentencia debe ser otro.”

10. En virtud de aquello, el accionante manifiesta que:
“[L]a imparcialidad se ve transgredida por las disposiciones contenidas en las leyes
supeditadas a la Constitucion, ya que, un juez que se pronuncia previamente en base a

elementos de conviccion que sustenta una acusacion fiscal [...] seran los mismos
argumentos que valdran a la misma jueza o juez para dictar el fallo de primera instancia”.
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b. De la Presidencia de la Republica

11. En escrito presentado a la Corte Constitucional de fecha 14 de enero de 2016, la
Presidencia sefiala:

“La etapa de evaluacion y preparatoria de juicio como la etapa de juicio tienen finalidades
distintas, ya que mientras que en la primera los elementos de conviccion presentados por
el ente acusador deben ser solo suficientes para presumir la existencia del delito y la
participacion de la persona procesada, en la etapa de juicio, las pruebas aportadas deben
Ilevar al juez al convencimiento mas alla de toda duda razonable de la materialidad de la
infraccion y de la responsabilidad de la persona procesada.

No se puede afirmar de manera general y abstracta que el hecho de que el mismo juez
conozca tanto la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio y la de juicio propiamente
dicho constituye per se un atentado contra el principio de imparcialidad del juez.

[..]

Por ultimo es necesario recordar que la propia Constitucion de la Republica, consagra en
el articulo 175 la obligacion de que los adolescentes infractores cuenten con una
legislacion y una administracion de justicia especializada, asi como operadores de justicia
debidamente capacitados, que apliquen los principios de proteccion integral; por lo que
asumir la posicion que pretende el accionante, de que sea un tribunal de garantias penales
quien juzgue y sancione esta clase de infraccion, es atentar contra este derecho
constitucional que le asiste a las nifias, nifios y adolescentes, que por mandato
constitucional constituyen un grupo de atencion prioritaria.”

c. De la Procuraduria General del Estado

12. La Procuraduria General del Estado (en adelante “Procuraduria”) en escrito de 15 de
enero de 2016, respecto a la presente accion de inconstitucionalidad, expuso el criterio
citado a continuacion:

“El Codigo Organico de la Funcion Judicial en su articulo 7 manifiesta que la jurisdiccion
y la competencia nacen de la Constitucion y la ley. Solo podréan ejercer la potestad
jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de conformidad con sus preceptos [...]

[...]

Equivocadamente el accionante pretende desconocer la facultad que tiene el juez de la
causa para sustanciar el proceso y consecuentemente, dentro del mismo emitir la
resolucion o pronunciamiento que corresponda. [...]

En tal virtud, las normas impugnadas estan en armonia con los principios y derechos
fundamentales y constitucionales, garantizan el derecho al debido proceso y sobre toda
[sic] el derecho de las partes a hacer [sic] juzgado por un juez imparcial, independiente y
competente como lo determina la Constitucion.”
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d. Asamblea Nacional del Ecuador

13. La Asamblea Nacional del Ecuador (en adelante “Asamblea”), por medio del procurador
judicial del entonces presidente de dicho Organismo, en escrito 15 de enero de 2016
emitid sus argumentos en torno a la demanda de inconstitucionalidad, de la manera que
sigue:

“La potestad jurisdiccional del Juez penal, surge posibilidad en tanto la Fiscalia General
del Estado asuma su funcidn e intervencion directa como titular de la accidon publica, (art.
282 COFJ) con todo lo que aquella implica, dentro de lo que definido el sistema procesal
penal, que coloca a la Fiscalia General del Estado a través de sus agentes fiscales, como
Unicos responsables de la investigacion preprocesal, en el contenido de establecer la
supuesta existencia de un delito de accién publica y la supuesta responsabilidad del o los
procesados y posterior etapa procesal. Lo que significa que goza de total autonomia en la
produccioén de elementos de conviccidn tanto para la formulacion de cargos, cuanto para
acusar, instancia investigativa que cuenta con el respaldo de todo el aparataje cientifico
con el que cuenta el Estado, a los que dirige y organiza. (Sic.)

[..]

La participacion del Juez, tanto en la audiencia de formulacién de cargos, cuanto la fase
de evaluacion y preparatoria de juicio, se divide en dos fases, la una para conocer y
resolver cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad, competencia y procedimiento y la
otra para conocer la acusacién del Fiscal o dictamen abstentivo del mismo. Es decir el
Juez actia exclusivamente en funcion de garante de los derechos de las partes procesales,
lo que equivale a decir un supervisor de la actuacion del fiscal cuando su accionar podria
desprenderse de violencia procesal en perjuicio de alguna parte procesal. En ningln
momento califica los elementos de conviccion que el Fiscal presenta

[.]

Los procesos de adolescentes infractores, tributarios y aduaneros, pertenecen a la potestad
jurisdiccional especializada por area de competencia, lo que de conformidad con el art.
11 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial no se contrapone al principio de seguridad
juridica.

[...]

[L]a pretendida accidn de inconstitucionalidad, carece de sustento y fundamentos juridico-
constitucionales, solicito que en sentencia se sirvan desechar la demanda, declararla
improcedente y ordenar su inmediato archivo.”

14. Por su parte, Santiago Salazar Armijos, procurador judicial de Esperanza Guadalupe
Llori Abarca, presidenta de la Asamblea Nacional del Ecuador, el 30 de agosto de 2021
presento un escrito ante este Organismo, en el que da a conocer que:

“Es importante sefialar que el contenido de la norma impugnada del articulo 225 numeral
6 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, fue modificada por el nimero 18 de la

Disposicion Reformatoria Segunda del Cddigo Organico Integral Penal, prevista en
Registro Oficial No. R.O. 180-S, 10-11-2014.

[...]
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Entonces, al no haber cambiado el fondo de las disposiciones legales impugnadas, con la
excepcion sefialada anteriormente, ratificamos la contestacion presentada.”

V. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
a. Asuntos preliminares

15. En el presente caso, tal como se detalld en parrafos anteriores, la demanda de
inconstitucionalidad fue planteada en contra de los articulos 225 numeral 6, 228, 229 y
234 numeral 4 inciso segundo del Codigo Organico de la Funcién Judicial; 262 del
Cadigo de la Nifiez y Adolescencia; y, 147 inciso primero y 148 de la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

16. Ahora bien, dado el tiempo que ha transcurrido desde la presentacion de la demanda,
esta Corte Constitucional advierte que el articulo 147 de la Ley Orgéanica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial fue reformado. En este sentido, corresponde
examinar el contenido actual del mencionado precepto legal, con el propoésito de
verificar si las razones que motivaron la accion de inconstitucionalidad persisten en la
redaccion actual de la norma en referencia.

17. El articulo 147 de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial
fue reformado por el articulo 103 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, del Quinto Suplemento del Registro
Oficial No. 512 de 10 de agosto de 2021.

18. El inciso primero del articulo 147 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, vigente al momento en el que se presentd la demanda, establecia que:

“El juzgamiento de los delitos de transito establecidos en el Codigo Organico Integral
Penal, correspondera en forma privativa a las juezas y jueces de transito dentro de sus
respectivas jurisdicciones territoriales, o a quienes hagan sus veces, y a las demas
instancias determinadas en el Codigo Organico de la Funcion Judicial.”

19. Por su parte, a raiz de las reformas publicadas en el Registro Oficial No. 512, el articulo
147, primer inciso, de la norma referida determina, hasta la actualidad, que:

“El juzgamiento de las infracciones de transito establecidas en el Codigo Organico
Integral Penal, correspondera en forma privativa a los jueces competentes dentro de sus
respectivas jurisdicciones territoriales, y a las demas instancias determinadas en el Cédigo
Orgdanico de la Funcion Judicial.”

20. En efecto, como se puede apreciar de la lectura del texto legal incluido en la reforma,
en la actualidad se otorga la competencia a los jueces respectivos para el juzgamiento,
no solo de los delitos, sino de las infracciones de transito en general. En consecuencia,
se observa que la norma aun contiene la regulacion que motivo la accion de
inconstitucionalidad, toda vez que esta se fundamenta en que la norma permite que un
mismo juez sustancie la etapa de instruccion y juzgue todo el proceso de transito, lo que,

6
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a decir del accionante, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado
por una jueza o juez imparcial.

21. En este orden de ideas, se evidencia que la reforma a la Ley Orgéanica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial no alter6 sustancialmente el precepto legal
impugnado que fue citado previamente y corresponde que este Organismo se pronuncie
sobre su constitucionalidad.

22. De la misma forma, en cuanto al numeral 6 del articulo 225 del Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, como se desprende de parrafos anteriores, la Asamblea dio a conocer
que fue reformado por la Disposicion Reformatoria Segunda del Codigo Organico
Integral Penal, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 180, de 10 de
febrero de 2014; no obstante, se comprueba que el texto normativo vigente al momento
en el que se presento la demanda se mantiene hasta la actualidad.

b. Analisis constitucional

23. La Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 7 literal k) reconoce la
garantia del juez imparcial, que consiste en que “El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: [...] Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente.”

24. La Corte Constitucional, dentro de la sentencia 9-17-CN/19, sobre la imparcialidad
establecio:

“La finalidad de la imparcialidad es que la persona que juzga pueda tener el rol de ser un
garante de los derechos de las partes en conflicto y de ahi que las normas y las practicas
procesales estén disefiadas de tal manera que le permitan al juzgador conservar ese rol
garantista.

[..]

La imparcialidad implica que el juzgador es un tercero ajeno al caso a resolver y que no
tiene interés subjetivo o preferencias por las partes y con el objeto del proceso. De ahi que
el juzgador no puede realizar actividades propias de una parte ni tampoco tener
influencias por sesgos o prejuicios o ideas preconcebidas.”

25. En el caso que nos ocupa, tal como quedd anotado en parrafos anteriores, los
fundamentos que respaldan el argumento de la parte accionante se relacionan con que
las normas que se impugnan como inconstitucionales no permiten que distintos jueces
conozcan cada etapa de los procesos que se siguen en contra de adolescentes infractores
o por infracciones de transito.

26. Cabe sefialar que el articulo 225, numeral 6 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial
se refiere de manera general a la competencia de los jueces de garantias penales para
que tramiten y resuelvan los procesos de ejercicio publico de la accion penal, sobre esta
norma el accionante no ofrece argumento alguno de cOmo se encuentra en contradiccion
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con el texto constitucional; ademas, los procesos de ejercicio publico de la accién penal
se rigen bajo distintos procedimientos, cada uno con sus caracteristicas propias. De tal
manera, si el accionante encuentra que alguno de ellos afecta la garantia de
imparcialidad de los jueces, debidé impugnarlo especificamente y presentar los
argumentos que correspondan.

Sobre la materia de adolescentes infractores

27. Los articulos 228 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial y 262 del Codigo de la
Nifiez y Adolescencia otorgan la competencia a los jueces de adolescentes infractores
para conocer, sustanciar y dictar sentencia en asuntos relacionados con la
responsabilidad del adolescente. Ademas, el articulo 234 del Codigo de la Nifiez y
Adolescencia establece que las juezas y jueces de la familia, mujer, nifiez y adolescencia
conoceran y resolveran todo lo relativo a los derechos de nifios, nifias y adolescentes,
excepto lo que concierne a adolescentes infractores.

28. De alli, se verifica que los articulos impugnados, respecto de juzgamiento a adolescentes
infractores, solamente especifican los jueces competentes para conocer los procesos que
se siguen en esta materia.

29. Cabe resaltar que, respecto a los argumentos vertidos por el accionante, esto es la
imparcialidad que debe existir en los procesos que se siguen en contra de adolescentes
infractores, esta Corte ya conocié una consulta de constitucionalidad de los articulos
354, 356.7 y 357 del Caodigo de la Nifiez y Adolescencia, en la que se resolvid, entre
otras cosas:

“1. Declarar que los articulos 354y 356.7 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia no tienen
los vicios de inconstitucionalidad consultados.

2. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 357 del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia, siempre y cuando la disposicidn se interprete de este modo:

El juez o la jueza de adolescentes infractores que haya tramitado las etapas de instruccion,
evaluacion, preparatoria de juicio y convoque a audiencia de juzgamiento, no podra
sustanciar la fase de juicio ni dictar sentencia. El auto de llamamiento a juicio deberé ser
enviado a otro juez especializado en adolescentes infractores para que sefiale dia y hora
para audiencia, sustancie el juicio y dicte sentencia.”™

30. En conclusion, se debe tener claro que el accionante impugna como inconstitucionales
por el fondo los articulos 228 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; y, 234 y 262
del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia. Los argumentos que ofrece respecto a esta
alegada incompatibilidad, se centran en que existiria una vulneracion en la garantia de
ser juzgado por un juez imparcial, en relacion con las etapas procesales anteriores al
juicio y la etapa de juicio como tal que conocen las autoridades judiciales. Como ya se
advirtio, los articulos impugnados simplemente se refieren a la determinacion de la

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 9-17-CN/19 de 9 de julio de 2019.
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competencia de los jueces respecto a la materia de adolescentes infractores, articulos
gue no tienen ninguna relacion con los argumentos del accionante. Sin embargo y como
se ha indicado, el argumento de fondo del accionante en este caso ya fue tratado por esta
Corte, en la sentencia No. 9-17-CN/19, pronuncidndose sobre los articulos (no
enunciados por el accionante) que en efecto si trataban sobre las distintas etapas
procesales en materia de adolescentes infractores. En tal sentido, el asunto de fondo
propuesto por el accionante ya obtuvo una respuesta con efectos generales por parte de
este Organismo.

31. Conforme a lo sefialado, no se evidencian argumentos suficientes para desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad de los articulos 228 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial; y, 234 y 262 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia.

Sobre la materia relativa a infracciones de transito

32. Por otro lado, el articulo 229 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial otorga la
competencia a las juezas y jueces de transito para conocer, sustanciar y dictar sentencia
en los casos de infracciones de transito; mientras que, los articulos 147 y 148 de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial establecen que, de forma
privativa, las juezas y jueces de transito deben juzgar las infracciones de trénsito;
ademas, que, a falta de ellos, la competencia se debe radicar en los jueces penales.

33. Es necesario mencionar que las infracciones de transito, segun lo establecido en el
capitulo octavo del Codigo Organico Integral Penal, se dividen en delitos culposos y
contravenciones. De tal manera, cada uno de estos, dependiendo de las particularidades
del caso, cuentan con un procedimiento distinto; por ejemplo, de conformidad con los
articulos 6412 y 6443 ibidem, las contravenciones de transito son susceptibles de
procedimiento expedito; es decir, que todo el proceso se restringe a una sola audiencia,
en la que, al no existir diferentes etapas, sera un solo juez el que conozca todo el
procedimiento. Asimismo, los delitos culposos de transito, debido a sus
particularidades, podrian ser tramitados, por ejemplo, bajo las reglas del procedimiento
ordinario® o directo®.

Z«Art. 641.- Procedimiento expedito.- Las contravenciones penales, de transito e infracciones y contra los
derechos de las personas usuarias y consumidoras y otros agentes del mercado seran susceptibles de
procedimiento expedito. El procedimiento se desarrollara en una sola audiencia ante la o el juzgador
competente, la cual se regira por las reglas generales previstas en este Cédigo. En la audiencia, la victima
y el denunciado si corresponde, podran llegar a una conciliacion, salvo el caso de violencia contra la
mujer o miembros del nicleo familiar. El acuerdo se pondré en conocimiento de la o el juzgador para que
ponga fin al proceso.”

3 “Art. 644.- Inicio del procedimiento.- Son susceptibles de procedimiento expedito todas las
contravenciones de transito, flagrantes o no.

[...]”

4 “Articulo 589.- Etapas.- El procedimiento ordinario se desarrolla en las siguientes etapas:

1. Instruccion

2. Evaluacion y preparatoria de juicio

3. Juicio”

S “Articulo 640.- Procedimiento directo.- El procedimiento directo debera sustanciarse de conformidad
con las disposiciones que correspondan del presente Codigo y las siguientes reglas:
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34. De esta manera se evidencia que existen diferentes procedimientos, cada uno con sus
particularidades especificas, por esta razon, los términos generales en los que se ha
fundamentado la accion presentada imposibilita que este Organismo revise si la
regulacion de la tramitacion de un determinado procedimiento seguido por una
infraccidn de trénsito es contraria a la garantia de imparcialidad, ello en atencion de los
articulos enunciados por el accionante.

35. Por consiguiente, al establecer los articulos 229 del Cédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial y articulos 147 y 148 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, de manera general, la competencia de los jueces para conocer las
infracciones de transito, de ninguna manera abordan cada uno de los procedimientos
previstos y, por ende, no contienen ninguna disposicion que ordene que sea el mismo
juzgador el que conozca todas sus etapas.

36. No obstante, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, respecto a los procedimientos
que existen para los juicios penales por delitos de transito y los jueces competentes para
conocer cada una de sus etapas, resolvio:

“Articulo 1.- Cuando se deba juzgar un delito de ejercicio publico de la accion
contemplado en el Capitulo Octavo, Titulo IV, Libro Primero del Cédigo Organico
Integral Penal, que trata sobre las infracciones de transito, y el mismo sea calificado como
flagrante y la pena privativa de libertad prevista para el tipo penal no sea superior a cinco
afos, sera competente para conocer todo el proceso hasta dictar la sentencia que
corresponda, la Jueza o el Juez de Transito legalmente designado.

Articulo 2.- En los demas casos que no se contemplan en el articulo anterior, la Jueza o el
Juez de Transito designado legalmente sera competente para conocer las etapas de
instruccion y, de evaluacion y preparatoria de juicio; y, de ser su pronunciamiento el de
Ilamar a juicio, o se revoque el sobreseimiento, se designara mediante sorteo a otra jueza
0 juez de la materia, para que sustancie y resuelva la etapa de juicio; debiendo a ésta 0 a
éste remitirse el acta de la audiencia y los anticipos probatorios, conforme asi lo prevé el
articulo 608.6 del COIP."®

37. Adicionalmente, cabe indicar que los articulos del Codigo Orgéanico Integral Penal que
abordan cada uno de los procedimientos para el juzgamiento de infracciones de transito
no fueron impugnados en la demanda de inconstitucionalidad.

38. Ental sentido, las normas impugnadas por el accionante, tanto en temas de adolescentes
infractores e infracciones de transito, determinan la competencia en razén de la materia,
aquello no es incompatible con la Constitucion, pues el articulo 167 del texto supremo
reconoce que “La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los

1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola audiencia, la cual se regira con
las reglas generales previstas en este Cadigo.

2

® Corte Nacional de Justicia. Resolucion Nro. 09-2016. Suplemento 1 del Registro Oficial 894 de 1
diciembre de 2016.
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organos de la Funcion Judicial y por los demas 6rganos y funciones establecidos en la
Constitucion.” Asimismo, el articulo 178 ibidem precisa que:

“Los organos jurisdiccionales, sin perjuicio de otros organos con iguales potestades
reconocidos en la Constitucion, son los encargados de administrar justicia, y seran los
siguientes: 1. La Corte Nacional de Justicia. 2. Las cortes provinciales de justicia. 3. Los
tribunales y juzgados que establezca la ley. 4. Los juzgados de paz.”

39. De alli, las normas impugnadas como inconstitucionales solamente cumplen con la
obligacion del Estado de detallar los jueces competentes para temas de transito y
adolescentes infractores; la determinacion de la competencia en razén de materia, que
se instrumentaliza mediante ley, no es incompatible con la imparcialidad que deben
observar la autoridades judiciales en el conocimiento de una causa.

40. Por todas las consideraciones anotadas, los articulos 225 numeral 6, 228, 229 y 234
numeral 4 inciso segundo del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial; 262 del Codigo
de la Nifiez y Adolescencia; y, 147 inciso primero y 148 de la Ley Orgénica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial no vulneran el derecho al debido
proceso en la garantia del juez imparcial.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad planteada.

2. Notifiquese y archivese.
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