CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 348-20-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

Quito, D.M. 24 de noviembre de 2021

CASO No. 348-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se analiza la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacién en una sentencia de apelacion emitida por el Tribunal
Contencioso Electoral. La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de
proteccion por haberse vulnerado tal garantia.

I. Antecedentes Procesales

1. El 22 de agosto de 2013, el sefior Julio César Trujillo, presentd ante el Consejo
Nacional Electoral, el pedido de consulta Popular con la pregunta: “;Estd usted de
acuerdo con que el gobierno ecuatoriano mantenga el crudo ITT, conocido como
bloque 43, indefinidamente bajo el subsuelo? .

2. El 26 de septiembre del 2013, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, dentro
del dictamen previo y vinculante de constitucionalidad de la referida consulta popular,
signada como causa No. 0002-13-CP, resolvio: “(...) Agréguese al expediente el
escrito presentado con fecha 24 de septiembre del 2013 por el accionante, en lo
principal esta Sala manifiesta que previo al computo del término contemplado en el
inciso final del articulo 105 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se debe cumplir con los requisitos formales de control previo
de constitucionalidad en este tipo de acciones; entendiéndose que el mismo empieza a
decurrir a partir del dia siguiente a que el expediente se encuentre listo para la
decisién de la Sala de Admision conforme lo determina el articulo 8 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, normativa
que se encuentra vigente y es aplicable para la tramitacion de todos procesos
constitucionales conforme la certificacion emitida por la Secretaria General de la
Corte Constitucional del Ecuador, de fecha 26 de septiembre de 2013 (...)".

3. El 1 de octubre de 2013, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante resolucion
No. PLE-CNE-4-1-10-2013 dispuso la entrega de formularios para recolectar las
firmas de respaldo en favor de la pregunta: “;Estd usted de acuerdo con que el
gobierno ecuatoriano mantenga el crudo ITT, conocido como bloque 43,
indefinidamente bajo el subsuelo? .
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4. El 14 de octubre del 2013, mediante oficio No. 2203-SG-CNE-2013, el Secretario
General del Consejo Nacional Electoral (E), procedié a entregar los formularios de
recoleccion de firmas, indicando ademés que el numero de firmas requerido
equivalente al 5% de electores de acuerdo al registro electoral utilizado en las
elecciones 2013, era de 583.324.

5. Mediante Resolucion PLE-CNE-2-8-5-2014, de 8 de mayo del 2014, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, resolvié: “(...) Articulo 1.- Acoger el informe No. 213-
CGAJ-CNE-2014, de 8 de mayo de 2014, de la Coordinadora General de Asesoria
Juridica; vy, el informe No. 025-DNOP-CNE-2014, de 6 de mayo del 2014, del
Coordinador Nacional Técnico de Procesos de Participacion Politica, doctor René
Maugé Mosquera, de la Directora de Organizaciones Politicas, ingeniera Margarita
Sarmientos, del Coordinador Nacional Técnico de Procesos Electorales, ingeniero
Diego Tello Flores y del Coordinador General de Gestion Estratégica, Encargado,
ingeniero Diego Chavez Rodriguez. Articulo 2.- Disponer al sefior Secretario General
(E), remita a la Corte Constitucional, junto con la peticién de consulta popular
planteada por el doctor Julio César Trujillo, el informe No. 025-DNOP-CNE-2014,
del Coordinador Nacional Técnico de Procesos de Participacion Politica, doctor
René Maugé Mosquera, de la Directora de Organizaciones Politicas, ingeniera
Margarita Sarmiento, del Coordinador Nacional Técnico de Procesos Electorales,
ingeniero Diego Tello flores y del Coordinador General de Gestién Estratégica,
Encargado, ingeniero Diego Chavez Rodriguez, con sus respectivos anexos y el
informe juridico No. 213-CGAJ-CNE-2014, en los que se concluye que no se ha dado
cumplimiento con el requerimiento de la legitimacion democratica. (...)" .

6. El 12 de mayo de 2014, el Secretario General del Consejo Nacional Electoral (E),
notificd la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-5-2014, de 8 de mayo del 2014, al sefior
Julio César Trujillo, proponente de la Consulta Popular.

7. Posteriormente, los sefiores Julio César Trujillo Vasquez, Pablo Piedra Vivar y otros,
impugnaron la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-8-5-2014, de 8 de mayo del 2014,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. En su impugnacion solicitaron:
“(...) 1. Dejar sin efecto Resolucion PLE-CNE-2-8-5-2014, por violar expresas
normas constitucionales y legales. 2. Verificar la totalidad de las firmas presentadas
por el colectivo Yasunidos, es decir cada una de los 856.704 registros presentados. 3.
Garantizar en el numero de procesos de verificacion de firmas: a) Que los
reglamentos sean adecuados, material y formalmente a la Constitucion y la ley. b)
Que se respete la voluntad de cada persona al plasmar sus nombres, apellidos,
numero de cédula y firma por sobre cuestiones formales, ¢) Que se transparenten los
procedimientos durante toda la verificacion, d) Que se realiza durante todo el
procedimiento una veeduria de parte de los Yasunidos. 4. Entregar de inmediato los
respaldos digitales debidamente organizados por lote y carpeta, de los formularios
rechazados en las fases de indexacion y verificacion firma por firma. 5. Resguardar y
notarizar los formularios fisicos para evitar cualquier pérdida o destruccion de los
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mismos. 6. Permitir una auditoria al sistema informético utilizado para el proceso de
verificacion de firmas.”

8. El 12 de junio de 2014, el Consejo Nacional Electoral, mediante resolucion No. PLE-
CNE-1-12-6-2014, resolvié aceptar parcialmente la impugnacion interpuesta el
colectivo YASUNIDOS en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-5-2014
emitida por el Pleno del Consejo del Consejo Nacional Electoral el 8 de mayo de 2014
y dispuso: “(...) Articulo 3.- Disponer a la Coordinacién Nacional Técnica de
Procesos de las 9.353 firmas constantes en los 1.217 formularios que se han
determinado como consistentes y que en primera instancia fueron rechazados; vy, se
sume al total de firmas vélidas, establecidas en la resolucion PLE-CNE-2-8-5-2014.
Articulo 4.- Disponer al sefior Secretario General (E), notifique al proponente de la
Consulta Popular y a la Corte Constitucional con la presente resolucion, con el
numero total de registros considerados validos, dando a conocer que sumadas las
9.353. firmas a las 359.761, que fueron aceptadas como firmas validas conforme a la
Resolucion PLE-CNE-2-8-5-2014, dan un total de 369-114 firmas validas, por lo que,
el proponente no ha dado cumplimiento con el requisito de la legitimacion
democratica, para la Consulta Popular”.

9. Mediante el oficio No. 0001275 de 13 de junio de 2014 se notifica a la Corte
Constitucional la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-12-6-2014.

10. EI 8 de junio del 2014, el sefior Julio César Trujillo, recurrié en apelacion de la
Resolucion No. PLE-CNE-1-12-6-2014. El Tribunal Contencioso Electoral dentro del
recurso de apelacion interpuesto, resolvié: “La Resoluciéon PLE-CNE-1-12-6-2014 fue
notificada en legal y debida forma al recurrente oficio No. 001274, suscrito por el
Abg. Alex Guerra Troya, Secretario General del Consejo Nacional Electoral (E) (...)
el recurso ordinario de apelacion se interpondra dentro del plazo de tres dias, a
contarse desde su fecha de apelacion se interpondra dentro del plazo de tres dias, a
contarse desde su fecha de notificacion. El recurso ordinario de apelacion interpuesto
ante el Tribunal de notificacion. El recurso ordinario de apelacion, interpuesto ante el
Tribunal Contencioso Electoral el dia 18 de junio de 2014, conforme la razon sentada
por el doctor Guillermo Falconi, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral (...) por tanto el presente recurso interpuesto a los cinco dias contados a
partir de la notificacion de la resolucion (...) de ahi la extemporaneidad de la
pretension del recurrente”.

11. EI 1 de octubre de 2018, mediante oficio No. CPCCS-SG-2018-0695-Of, el
Prosecretario encargado del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
Transitorio, Dr. Antonio Ricardo Navas Endara, puso en conocimiento del Consejo
Nacional Electoral la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-100-06-09-2018 de 6 de
diciembre del 2018, que en su articulo 1 resolvid: “poner en conocimiento el informe
de la Coordinacion Técnica sobre las denuncias del Colectivo Yasunidos al Consejo
Nacional Electoral, a fin de que se remita un pronunciamiento respecto del contenido
del informe, previo a la Resolucion del Pleno del CPCCS-T".
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12. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion PLE-CNE-10-23-10-
2018 resolvio: "Articulo 1.- Realizar una auditoria independiente al proceso
administrativo que se dio a la iniciativa de consulta popular presentada por el
Colectivo Yasunidos (...) Articulo 2.- Nombrar una Comision que se encargara de
organizar y dirigir la auditoria independiente al proceso administrativo que se dio a
la iniciativa de consulta popular presentada por el Colectivo Yasunidos (...) Articulo
3.- La comision que realiza el proceso administrativo de auditoria tendra las
siguientes atribuciones: a) Realizar el reconocimiento del estado actual de los
formularios entregados por el Colectivo Yasunidos el 12 de abril del 2014, con la
presencia de un Notario (...) b) Emitir informes sobre el procedimiento de auditoria,
de oficio o a peticion de parte del Pleno de la del Consejo Nacional Electoral o de los
veedores y veedoras acreditadas; c) Solicitar informacion a las areas técnicas del
Consejo Nacional Electoral cuando lo considere pertinente; d) Poner en conocimiento
del Pleno del Consejo Nacional Electoral el informe final de la auditoria realizada al
proceso administrativo que se dio a la iniciativa de consulta popular presentada por
el Colectivo Yasunidos. Dicho informe debera ser puesto en conocimiento del Pleno
del Consejo Nacional Electoral en el término de 15 dias desde la conformacion de la
comision".

13. El 24 de octubre de 2018, mediante Resolucion No. PLE-CNE-4-14-10-2018-T el
Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvio: "Articulo 2.- Nombrar una Comision
que se encargara de organizar y dirigir la auditoria independiente al proceso
administrativo que se dio a la iniciativa de consulta popular presentada por el
Colectivo Yasunidos, la misma que estard conformada por: a) Abogado Diego Andrés
Zambrano Alvarez, delegado del Pleno del Consejo Nacional Electoral; b) Doctora
Claudia Storini, delegada de la Academia; c) Doctor Simén Espinosa Cordero ,
delegado de la comision Nacional Anticorrupcion™.

14. El 7 de noviembre de 2018, la comision de auditoria independiente presentd ante el
Pleno del Consejo Nacional Electoral su informe, en el que se recomendé: “extender
el correspondiente certificado relativo al cumplimiento del nimero de firmas
necesarias para la realizacion de la consulta popular promovida desde el Colectivo
Yasunidos; y en consecuencia, se sugiere al Pleno del Consejo Nacional Electoral
disponer que la pregunta que consta en los formularios sobre los cuales el Colectivo
Yasunidos realizd la recoleccion de firmas, se ponga en conocimiento de la Corte
Constitucional que realice el correspondiente control previo de constitucionalidad, y
dictamine lo que en derecho corresponda’.

15. Mediante informe No. 0069-DNAJN-CNE-2018 de 15 de noviembre del 2018, la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral (E),
recomendo6 al Pleno de dicho organismo que disponga que el informe de la Comisién
sea remitido al CPCCS-T y a la Defensoria del Pueblo, el cual fue acogido por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante Resolucion No. PLE-CNE-10-15-11-
2018-T.

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 348-20-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

16. Mediante Resolucion PLE-CNE-10-15-11-2018-T, del 15 de noviembre de 2018, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral en su articulo 2 resolvio: “Disponer a la
sefiorita Secretaria General, remita copa certificada del informe No. 0069-DNAJN-
CNE-2018 de 15 de noviembre de 2018 de la Directora Nacional Juridica (E) y del
informe de la Auditoria Independiente del Proceso Administrativo que se dio a la
Iniciativa de Consulta Popular presentada por el Colectivo Yasunidos...".

17. Mediante Resolucién PLE-CPCCS-T-E-318-20-03-2019 de 20 de marzo de 2019, el
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social resolvio en su articulo
4: "Exhortar a los consejeros y consejeras del Consejo Nacional Electoral para que se
repare los derechos de participacion de los ciudadanos que suscribieron los
formularios correspondientes en apoyo a la iniciativa de consulta popular propuesta
por el Colectivo Yasunidos, y se emita el informe favorable de cumplimiento de
legitimidad democrética...".

18. Mediante informe No. 0277-DNAJ-CNE-2019 de 12 de noviembre de 2019 elaborado
por la Directora Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, se
establecio: “Del referido informe de la Comision, se desprende que la situacion actual
no permite establecer un namero cierto o aproximado de registros a considerarse
debidamente validos, pues dichas afirmaciones realizadas dentro del informe no
permitieron determinar en forma clara y concisa la totalidad de las firmas de
respaldo a la iniciativa de consulta popular, solicitada por el Colectivo Yasunidos™.
En el mismo informe en el numeral 5.5 que establece: "Dar contestacion al sefior
Pedro Bermeo representante del Colectivo Yasunidos por medio del presente
informe...".

19. El 15 de noviembre de 2019, el Pleno del Consejo Nacional Electoral emitié la
resolucion No. PLE-CNE-1-15-11-2019, mediante la cual resolvid “inadmitir por
improcedente la solicitud presentada por el sefior Pedro Bermeo Guarderas, para que
se emita el certificado de cumplimiento de requisitos de legitimidad democrética a
favor del "Colectivo Yasunidos" y se remita la documentacién necesaria a la Corte
Constitucional, a fin de que emita el dictamen previo de constitucionalidad" .

20. El 21 de noviembre de 2019, los sefiores Esperanza Martinez Yanez y Pedro Bermeo
Guarderas, por sus propios derechos y en representacion del Colectivo Yasunidos (en
adelante “los accionantes”) recurrieron en apelacion de la resolucion del Pleno del

! La causa constitucional No. 348-20-EP guarda relacion con la causa constitucional No. 2-13-CP, en esta
Gltima el tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformado por los jueces Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, Marcelo Jaramillo Villa y Alfredo Ruiz Guzman, decidié inadmitir la
solicitud de dictamen previo y vinculante de constitucionalidad de convocatoria a consulta popular, al
considerar que la iniciativa de consulta popular promovida por el colectivo Yasunidos no cumplia “con el
requisito de legitimacion democratica". Lo expuesto hace notar que el procedimiento de consulta popular
promovido por el colectivo Yasunidos estaba sujeto a las reglas de tramite vigentes con anterioridad al
precedente constitucional establecido en el dictamen No. 3-19-CP/19 de 1 de agosto de 2019.
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Consejo Nacional Electoral referida en el parrafo precedente. La competencia para el
conocimiento del recurso de apelacion se radicO ante el Tribunal Contencioso
Electoral, siendo signada la causa con el nimero 888-2019-TCE.

21. El 21 de enero de 2020, el Tribunal Contencioso Electoral, mediante sentencia,
decidi6 aceptar parcialmente el recurso de apelacién de los accionantes y dispuso: “a)
Aceptar el recurso, en cuanto este Tribunal declara que el colectivo Yasunidos ostenta
legitimacion en los términos previstos en el articulo 244 inciso tercero del Cédigo de
la Democracia (...). b) Negar el presente recurso, respecto de la pretensién de que el
Consejo Nacional Electoral otorgue el certificado de cumplimiento de legitimidad
democratica en favor del colectivo Yasunidos, proponente de la consulta popular de
iniciativa ciudadana, respecto de la pregunta: “¢Esta usted de acuerdo en que el
gobierno ecuatoriano mantenga el crudo del ITT, conocido como Bloque 43,
indefinidamente en el subsuelo?”.”.

22. El 17 de febrero de 2020, los sefiores Esperanza Martinez Yéanez y Pedro Bermeo
Guarderas presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
apelacion. De conformidad con el sorteo electronico efectuado el 4 de marzo de 2020,
la sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez.

23. El 16 de octubre de 2020, el tribunal de la Sala de Admision conformado por las
juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, avocd conocimiento de la causa y resolvié admitirla. En el auto de
admision se requirio al Tribunal Contencioso Electoral, a fin de que presente su
informe de descargo.

24. El 18 de noviembre de 2020 y el 4 de febrero de 2021, los accionantes solicitaron la
alteracion del orden cronoldgico de causas para que se atienda de forma prioritaria la
presente accion extraordinaria de proteccion, sefialando como argumentos, entre otros,
las posibles afectaciones a pueblos indigenas en aislamiento voluntario en el blogue
ITT. El pleno de la Corte Constitucional en sesion del 2 de junio de 2021 resolvio
priorizar la causa No. 348-20-EP.

Il. Competencia

25. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion -en adelante, “CRE”-, 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante, “LOGJCC”-.

I11. Decisiones judiciales impugnadas

26. Conforme se desprende del acapite Il del libelo de la demanda de los accionantes, el
acto jurisdiccional impugnado corresponde a (i) la sentencia de apelacion del 21 de

6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 348-20-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

enero de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa No.
888-2019-TCE.

IV. Alegaciones de las partes
Del legitimado activo

27. Los accionantes alegan que se han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE); al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y
derechos de las partes (art. 76.1. CRE), de la motivacion (Art. 76.7. I. CRE), del
derecho a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (art.
76. 7. c. CRE), y de presentar pruebas (art. 76.7.h. CRE); y, que se ha desconocido el
principio de aplicacion directa de la Constitucion (art. 11.3. CRE).

28. En esta linea, dentro de su construccion argumentativa, los accionantes han sostenido,
en lo principal que:

a. Sobre la supuesta violacion del derecho a la tutela judicial efectiva:

i.  “En el contenido del proceso de la causa 888-2019-TCE se detalle varios hechos y
documentos publicos donde se reconocen varias violaciones a los derechos del
Colectivo YASunidos: 1. Informe de la Comision de Auditora constituida mediante
resolucion No. PLE-CNE-4-14-10-2018-T, y conformada por: el Abg. Diego
Andrés Zambrano Alvarez, delegado del Pleno del Consejo Nacional Electoral
Transitorio; la Dra. Claudia Storini, delegada de la Academia; y, Simén Espinosa
Cordero, delegado de la Comision Nacional Anticorrupcion; 2. La Resolucion
PLE-CNE-10-15-11-2018-T, emitida por el pleno del CNE; 3. Resolucion PLE-
CPCCS-T-E-318-20-3-2019, emitida por el CPCCS-T. El Tribunal Contencioso
Electoral decidi6 no tratar el fondo de estos hechos o documentos, por lo que no
valoro ningun de esos documentos publicos. (...)".

b. En lo que atafie a la alegada violacién del debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes:

i. “Tomando en cuenta que los jueces del TCE son servidores publicos, y como tales
les corresponde cumplir con uno de los deberes primordiales del Estado que esta
establecido en el Art. 3: Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de
los derechos constitucionales; y también deben cumplir con lo dispuesto en el Art.
9 de la Constitucion que establece que el deber mas alto del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos constitucionales; (...). Al omitir los hechos
y documentos publicos presentados por considerar que no tenian obligacion de
valorarlos, violaron el debido proceso, ya que no realizaron un examen apropiado
de las alegaciones, argumentos y pruebas aducidas por las partes, como ha
establecido debe suceder, segiin la Corte IDH para garantizar el debido proceso”.

ii. “En el presente caso los jueces del fallo de mayoria del TCE aplicaron
incorrectamente las normas para poder subsumir adecuadamente los hechos a la
norma constitucional y legal que ellos utilizaron y de manera incorrecta
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rechazaron la apelacion, de manera parcial, prologando la violacién de derechos
del Colectivo YASunidos”.

c. Respecto a la aparente vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion:

i. “En el presente caso, la falta de motivacion es evidente. Los jueces de mayoria no
tienen, en su argumentacidn, el cuidado de citar norma alguna para justificar su
razonamiento y decision. Desde la pagina 29 del fallo, a la 32, donde se contiene
la supuesta argumentacion a la decision del TCE, no se menciona ninguna norma
gue sustenta su decision. Se escogen determinados hechos a su conveniencia y
sobre eso llegan a una conclusion, sin mencionar, menos explicar, la norma
juridica en la que fundamentan su decision. Esto es una evidente falta de
motivacion en el presente caso, que viola nuestros derechos constitucionales”.

ii. “(...), como ya expresamos, llega a esa conclusion sin citar norma juridica alguna
en su razonamiento que va de la pagina 29 a la 32; llega a esa conclusion
omitiendo analizar la normativa constitucional que establece por ejemplo el deber
primordial del Estado de Garantizar los derechos de las personas (...). La decision
del TCE se vuelve completamente arbitraria al simplemente expresar que no existe
fundamento legal alguno, sin sustentar esa decision juridicamente, explicando al
“auditorio social” la razon por la que las pruebas presentadas y los argumentos
esgrimidos no son aplicables”.

d. En lo concerniente a la eventual violacion del derecho al debido proceso en las
garantias de los derechos a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones, y de presentar pruebas:

i. “Al borrar del razonamiento de su sentencia determinados hechos, o determinados
documentos que si se presentaron en el proceso, no tuvieron la necesidad de
justificar adecuadamente la razon por la cual no son importantes en el proceso, o la
razon por la cual no valoraron determinados documentos o la justificacion de su
valoracion. Simplemente estos hechos y documentos desaparecen”.

ii. “Esto es exactamente lo que sucede en el fallo de mayoria del TCE. Si bien el fallo
de mayoria tiene problemas propios de sus contenidos, éstos esconden determinados
hechos y documentos, para simplemente no analizarlos, porque no les es
conveniente a su argumento. Omiten mencionar, como ya lo hemos dichos, y por lo
tanto analizar, justificar y motivar los efectos de: 1. Informe de la Comision
Auditora constituida mediante resolucion No. PLE-CNE-4-14-10-2018-T, y
conformada por: el Abg. Diego Andrés Zambrano Alvarez, delegado del Pleno del
Consejo Nacional Electoral Transitorio; la Dra. Claudia Storini, delegada de la
Academia; y, Simén Espinosa Cordero, delegado de la Comision Nacional
Anticorrupcion; 2. La Resolucion PLE-CNE-10-15-11-2018-T, emitida por el pleno
del CNE”.

29. Finalmente, con base en los argumentos transcritos, los accionantes pretenden que: “I.
Se declare la violacion en los derechos constitucionales antes descritos, de manera
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particular el derecho a la tutela judicial efectiva, derecho al debido proceso, derechos
a la defensa y otros derechos conexos. 2. Se repare integralmente las violaciones a los
derechos del Colectivo YASunidos. 3. En el supuesto que la Corte Constitucionales no
considere pronunciarse sobre los méritos del caso, que se conmine al TCE a que
vuelva analizar el proceso y valores expresa y motivadamente el Informe de la
Comision Auditora constituida mediante resolucion No. PLE-CNE-4-14-10-2018-T

(...)".
De la autoridad judicial demandada

30. ElI 11 de noviembre de 2020, el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, presidente del
Tribunal Contencioso Electoral, presento el informe de descargo requerido, y en lo
principal manifestd que: “en virtud de que la decision jurisdiccional expedida (....), no
ha incurrido en vulneracién de derecho constitucional alguno, nos ratificamos en su
analisis y contenido integro, pues nuestra actuacion ha sido apegada a la normativa
juridica que rige la materia electoral, garantizando la seguridad juridica y tutela
judicial efectiva de los derechos de los recurrentes”

V. Anadlisis del caso
Imposibilidad de hacer un analisis de méritos

31. Del caso, en consideracion de que los argumentos de la demanda, este Organismo
considera prudente precisar que, para que la Corte Constitucional conozca el mérito
del caso, deben concurrir los requisitos sefialados en la sentencia 176-14-EP/19?,
especialmente que la controversia conocida en la accion extraordinaria de proteccion
provenga de una garantia jurisdiccional, presupuesto que en el presente caso no se
cumple, en tanto que la causa que se resolvera en la presente sentencia deriva de un
proceso contencioso electoral.

Determinacion de la problematica juridica

32. De la transcripcion de los argumentos de los accionantes se puede verificar que todas
sus alegaciones comparten como nucleo argumentativo, el sefialamiento de una
aparente omision por parte de la autoridad judicial demanda, de pronunciarse sobre
algunas resoluciones emitidas por el Consejo Nacional Electoral, el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, y una comision auditora
independiente, que habrian formado parte de los argumentos relevantes de su recurso
de apelacion.

33. Como evidencia de aquello se observa que, respecto a la alegacion relativa a la tutela
judicial efectiva, los accionantes mencionan que la autoridad judicial demandada no
habria atendido “varios hechos y documentos publicos donde se reconocen varias

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19, parrafo 54 y ss.
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violaciones a los derechos del Colectivo YASunidos” y detalla una serie de
resoluciones de los organismos publicos precitados; por su parte, en lo atinente al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas, los accionantes afirman
que los jueces del Tribunal Contencioso Electoral “Al omitir los hechos y documentos
publicos presentados por considerar que no tenian obligacion de valorarlos, violaron
el debido proceso” y que estos, no subsumieron “adecuadamente los hechos a la
norma constitucional y legal que ellos utilizaron y de manera incorrecta rechazaron
la apelacion”. Finalmente, en lo que concierne al debido proceso en las garantias de
los derechos a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, y
de presentar pruebas, los accionantes afirmaron que “Al borrar del razonamiento de su
sentencia determinados hechos, o determinados documentos que si se presentaron en
el proceso, no tuvieron la necesidad de justificar adecuadamente la razén por la cual
no son importantes en el proceso”. De lo expuesto se colige que los argumentos que
los accionantes han esgrimido sobre los derechos en referencia, estan dirigidos a
parametros y elementos de la motivacién, como lo son la falta de congruencia, al no
haberse aparentemente atendido argumentos relevantes de los accionantes; y en lo que
respecta a la falta de una estructura motivacional minima.

34. En consideracion de aquello, el presente Organismo reconducira las alegaciones de los
accionantes y los abordaré exclusivamente desde el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

Debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7. |. CRE)
35. Elarticulo 76, numeral 7, letra I) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. (...)".

36. La Corte Constitucional en lo concerniente a esta garantia del debido proceso ha
sefialado que se encuentra configurada por un criterio rector que exige el
cumplimiento de una estructura argumentativa minimamente completa, integrada por
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente,® que cumplan con las siguientes caracteristicas:

(i) “la fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 58.
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Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera
enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas”.
O, en términos de la jurisprudencia de esta Corte, “[l]a motivacion no puede limitarse
a citar normas” y menos a ‘“la mera enunciacion inconexa [o “dispersa’] de normas
Jjuridicas”, sino que debe entraniar un razonamiento relativo a la interpretacion y
aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso”.

(i) “la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado esta Corte, “la motivacion no se
agota con la mera enunciacion de [... los] antecedentes de hecho [es decir, de los
hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces [..] no motiva[n] su
sentencia [ ... si] no se analizan las pruebas”. En la misma direccion, la Corte IDH ha
establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir en “la mera
descripcion de las actividades o diligencias [probatorias] realizadas”, Sino que se
debe: “exponer [...] el acervo probatorio aportado a los autos”, “mostrar que [...] el
conjunto de pruebas ha sido analizado” y “permitir conocer cudles son los hechos”.
Sin embargo, hay casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o tener un
desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de
puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o
publicamente evidentes”.*

37. En este sentido, se puede afirmar que una sentencia se encuentra suficientemente
motivada cuando cumple con los dos requisitos antes analizados; por ende, cuando no
cumple con esta estructura argumental minima, las decisiones judiciales incurren en
alguno de los tres tipos basicos de deficiencia motivacional: la inexistencia; la
insuficiencia; y, la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos basicos.®

38. En lo que atafie a la apariencia motivacional, este Organismo ha manifestado que una
argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad, inexistente o insuficiente porque esta afectada por
algun tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han
identificado los siguientes tipos de vicios motivacionales, aunque esta enumeracion no
debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: incoherencia; inatinencia;
incongruencia; e, incomprensibilidad.

39. De manera especifica, hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la
fundamentacién juridica, o bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las
partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado
alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la
resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones,
generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental
(incongruencia frente al Derecho). Ahora bien, la incongruencia frente a las partes no

4 Ibidem, parr. 61.1y 61.2.
5 Ibidem, parr. 65.
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surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los
relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la
resolucién del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o no
significativa, es preciso atender al contexto del debate judicial y al estdndar de
suficiencia aplicable al caso concreto. Los argumentos de las partes son especialmente
relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la
respuesta dada por el juzgador.®

40. En el caso in examine, los accionantes exponen dos argumentos sobre la supuesta falta
de motivacion de la decision judicial que impugnan, a saber: (i) la falta de enunciacion
de normas en la justificacion de la sentencia de apelacion; y (ii) la omision por parte
de la autoridad judicial demandada de pronunciarse respecto a documentos emitidos
por el Consejo Nacional Electoral, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social Transitorio, y una comision auditora independiente que habrian formado parte
de los argumentos relevantes contenidos en el recurso de apelacion de los accionantes.
Por ende, los accionantes alegan tanto el incumplimiento de una estructura argumental
minimamente suficiente, en lo relacionado con la premisa normativa; y la falta de
congruencia frente a las partes de la sentencia.

41. (i) En lo que atafie a su primer cargo, los accionantes han mencionado que “/d]/esde la
pagina 29 del fallo, a la 32, donde se contiene la supuesta argumentacion a la
decision del TCE, no se menciona ninguna norma que sustenta su decision”.

42. En lo que atafie a este punto, este Organismo ha podido corroborar que la sentencia
bajo analisis planteé dos problemas juridicos para resolver. “I) JEI “Colectivo
Yasunidos” ha acreditado su legitimacion como proponente de consulta popular en el
bloque 43 del ITT?; y, 2) ElI Consejo Nacional Electoral estd obligado a conferir
certificacion de legitimidad para la realizacion de consulta popular promovida por el
Colectivo Yasunidos?”. Posterior a esto, paso a resolver cada uno de los problemas
juridicos de la siguiente manera:

43. Respecto al primer problema juridico: La sentencia inicio haciendo un recuento de
los elementos facticos comprendido en el caso; luego, con base en el derecho a la
libertad de asociacién reconocido en el articulo 66.13 de la CRE, sostuvo que “/s/i
bien el autodenominado “Colectivo Yasunidos” no ostenta personeria juridica que le
acredite como una organizacion formalmente constituida, no es menos cierto que
constituye un grupo humano, conformado por hombres y mujeres que comparten
aspiraciones y objetivos afines”; para concluir que “la propuesta de consulta
popular, que contiene la pregunta “;Esta usted de acuerdo en que el gobierno
ecuatoriano mantenga el crudo del ITT, conocido como Bloque 43, indefinidamente en
el subsuelo?”, si bien fue presentada por el extinto doctor Julio Cesar Truijillo,
siempre ha estado claro que lo hizo “en representacion del Colectivo YASUNIDOS’,
como queda demostrados de la abundante constancia procesal”.

5 Ibidem, parr. 85 y siguientes.
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44. De lo examinado se desprende que la resolucion de este primer problema juridico
cumplio con los parametros minimos de motivacion exigidos por la CRE, en el sentido
de que enuncié normas (derecho a la libertad de asociacion) y explicé la pertinencia de
su aplicacién a los hechos del caso.

45. Respecto al segundo problema juridico: La sentencia empieza con sefialar que “los
recurrentes sostienen que el Consejo Nacional Electoral “no ha tratado, analizado ni
se ha pronunciado” respecto de la Resolucién No. PLE-CPCSS-T-E-318-20-03-2019
del 20 de marzo de 2019 del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio”; ante lo cual argumenta que “[d]el andlisis de la referida resolucion,
corresponde precisar que si bien el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social Transitorio pudo haber advertido vulneracién de derechos en perjuicio del
colectivo Yasunidos (...), no es menos cierto que en el &mbito juridico procesal no es
el organismo competente para declarar tal afectacion de derechos, pue esta facultad
es privativa de los organos jurisdiccionales (...)", a lo que aniade, “[p]recisamente
por ello, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio se limité
a “exhortar” al Consejo Nacional Electoral a que otorgue al colectivo Yasunidos la
certificacion del cumplimiento de legitimidad democrdtica”; como fundamento
juridico de su razonamiento, la sentencia cita el articulo 226 de la CRE, referente al
principio de legalidad en Derecho Publico.

46. En este mismo problema juridico, la autoridad judicial demandada aborda la alegacion
de los accionantes sobre “el presunto ‘incumplimiento” de la sentencia expedida por el
Tribunal Contencioso Electoral el 16 de septiembre de 2019, dentro del caso No. 531-
2019-TCE”’; frente a la cual sostuvo que “el referido fallo, emitido por este organo
jurisdiccional, si bien dispone que el Consejo Nacional Electoral atienda y dé
respuesta a la peticion formulada por el ciudadano Pedro Juan Bermeo Guarderas,
en representacion del colectivo Yasunidos, de ninguna manera el fallo judicial lleva
implicita la orden para que la respuesta que dé el 6rgano administrativo electoral
'sea favorable'”; y finalmente concluye que “los recurrente han debido activar la
accion que expresamente prevé la Ley Organica Electoral y de Democracia (accion
de queja), no siendo procedente que, mediante Recurso Ordinario de Apelacion, este
Tribunal declare tal presunto incumplimiento de una sentencia electoral .

47. De lo examinado, se desprende que la resolucion del segundo problema juridico
cumplid con los parametros minimos de motivacion exigidos por la CRE, en el sentido
de que enuncié normas (principio de legalidad y Cédigo de la Democracia) y explico
la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso.

48. Con motivo de lo expuesto, este Organismo niega la violacion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion con relacion a la primera alegacion de los
accionantes, por cuanto ha podido verificarse que la resolucién de los problemas
juridicos planteados por la autoridad judicial demandada si ha cumplido con la
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enunciacion de las normas en las cuales se fundé y la explicacion de la pertinencia de
su aplicacion.

49. (ii) En lo que atafie a su segundo cargo, los accionantes indican que los jueces de
alzada “/o/miten mencionar, como ya lo hemos dichos, y por lo tanto analizar,
justificar y motivar los efectos de: 1. Informe de la Comision Auditora constituida
mediante resolucion No. PLE-CNE-4-14-10-2018-T, y conformada por: el Abg. Diego
Andrés Zambrano Alvarez, delegado del Pleno del Consejo Nacional Electoral
Transitorio; la Dra. Claudia Storini, delegada de la Academia; y, Simon Espinosa
Cordero, delegado de la Comision Nacional Anticorrupcion; 2. La Resolucion PLE-
CNE-10-15-11-2018-7, emitida por el pleno del CNE”. También hacen referencia a
esta omision con relacion a la “3. Resolucion PLE-CPCCS-T-E-318-20-3-2019,
emitida por el CPCCS-T. El Tribunal Contencioso Electoral decidié no tratar el fondo
de estos hechos o documentos, por lo que no valoré ningun de esos documentos
publicos. (...)".

50. En lo que comprende a este cargo, la Corte observa que, si bien la autoridad judicial
demandada en la resolucion de su sentencia ha recogido dentro de los antecedentes del
caso Yy el acépite de “3.1. Argumentos de los Recurrentes”, l0s argumentos de los
accionantes que demandan un pronunciamiento sobre las resoluciones precitadas del
Consejo Nacional Electoral y el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio; en la sentencia del Tribunal Contencioso Electoral unicamente se constata
un pronunciamiento con relacién a la Resolucion No. PLE-CPCSS-T-E-318-20-03-
2019 del 20 de marzo de 2019 del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social Transitorio, manifestando que aquella no era vinculante para los 6rganos
jurisdiccionales con competencia en materia electoral.

51. En virtud de lo sefialado, el hecho de que la autoridad judicial demandada haya
omitido pronunciarse sobre el Informe de la Comision Auditora constituida mediante
resolucion No. PLE-CNE-4-24-10-2018-T y la resolucién PLE-CNE-10-15-11-2018-
T, que fueron parte de los argumentos del recurso de apelacion de los accionantes,
tradujo un desconocimiento del principio de congruencia que debe obedecer toda
motivacion de una decision judicial, y en consecuencia provocd una violacion de
dicho derecho. En esta linea, este Organismo resalta que los argumentos de los
accionantes que dejaron de recibir una respuesta motivada constituian argumentos
relevantes del recurso de aquellos, en la medida en que eran la base para sostener su
pretension de reconocimiento del requisito de legitimacion democratica.

52. Sin perjuicio de esto, la Corte Constitucional aclara que el deber de las autoridades
judiciales de cumplir con un principio de congruencia en la resolucién de las causas
sometidas a su conocimiento, no traduce el derecho de las partes procesales a recibir
una respuesta favorable sobre sus pretensiones, sino unicamente el derecho a recibir
un pronunciamiento sobre los argumentos relevantes que han expuesto como
pretensiones, excepciones 0 como motivos de sus recursos, no obstante de que dicho
pronunciamiento sea favorable o no.
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53. En este sentido, la Corte concluye que existid una violacion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacién con respecto al segundo cargo de los accionantes,
atinente a que la autoridad judicial demandada no se pronuncié con relacion a algunos
de sus argumentos relevantes, lo que implica la reproduccion de un vicio de
incongruencia motivacional frente a las partes.

Consideraciones finales
Consultas populares

54. La Corte Interamericana a de Derechos Humanos, ha precisado que los derechos
politicos son derechos humanos de importancia fundamental dentro del sistema
interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos consagrados en
la Convencion Americana como la libertad de expresion, la libertad de reunién y la
libertad de asociacion y que, en conjunto, hacen posible el juego democratico.’

55. En el mismo sentido, la Organizacion de Estados Americanos ha sostenido que son
elementos esenciales de la democracia, entre otros, el respeto a los derechos humanos
y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al
Estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del
pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion
e independencia de los poderes pulblicos.®

56. Al respecto, la Corte Constitucional considera pertinente enfatizar que la CRE ha
reconocido entre los derechos de participacion de las personas, el derecho a elegir y
ser elegido, y ha recogido como un valor rector de la actividad publica ciudadana, al
principio de participacion democratica, que dispone que “las ciudadanas y
ciudadanos, en forma individual y colectiva, participaran de manera protagonica en
la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asuntos publicos, y en el control
popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus representantes, en un
proceso permanente de construccion del poder ciudadano” (art. 95 CRE).

57. En esta linea, este Organismo reconoce que los procesos democraticos de consultas
populares impulsados por iniciativas ciudadanas son mecanismos legitimos e idéneos
para el ejercicio y la promocion de los derechos politicos de las personas, y el ejercicio
de una democracia directa y comunitaria a la luz de la CRE.

" Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parrafo 140.

8 Organizacion de los Estados Americanos. Carta Democrética Interamericana. Aprobada en la primera
sesion plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de septiembre de 2001 durante el
Vigésimo Octavo Periodo de Sesiones, articulo 3.
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58. En consecuencia, esta Corte recuerda a los 6rganos de la funcion electoral su papel
como garantes de la transparencia y el debido proceso en su dimension administrativa
y jurisdiccionales, en todos aquellos procedimientos y procesos democraticos sujetos a
su organizacién, direccion y vigilancia, correspondientes o relacionados con aquellos
que se ejercen a través del sufragio, asi como los referentes a la organizacién politica
de la ciudadania.

59. De manera particular, el derecho al debido proceso para el ejercicio de la democracia
directa a traves de la iniciativa popular normativa, consultas populares, referéndums y
revocatorias del mandato, de conformidad con la normativa especializada de la materia
debe incluir al menos los siguientes parametros: (i) el derecho de los interesados de ser
notificados con el inicio de los procesos de verificacidn y validacion de firmas; (ii) el
derecho de los proponentes de acreditar delegados que acomparien, observen y
supervisen los procesos de verificacion y validacion de firmas; (iii) el derecho de los
interesados de estar presentes en todas las fases de verificacion de respaldos; (iv) el
derecho a expresar su inconformidad con la autenticidad o no de una firma y solicitar
el criterio pericial; (v) el derecho a suscribir el reporte de cada jornada de trabajo y
obtener una copia del mismo; (vi) el derecho a impugnar la veracidad del reporte de
cada jornada de trabajo; (vii) el derecho de los ciudadanos a observar y formar
veedurias durante todo el procedimiento de calificacion y validacion de firmas; (viii)
el derecho a ser notificados y conocer de forma motivada la resolucion con el
resultado del proceso de calificacion y validacién de firmas; y (ix) el derecho a
impugnar la resolucion con el resultado del proceso de calificacion y validacion de
firmas.®

Derechos de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario

60. Los accionantes ha hecho conocer a este Organismo que “Las personas que ingresan
al blogue 43, dentro del Parque Nacional Yasuni, deben contar con una serie de
vacunas, que evitan el contagio de enfermedades a estos pueblos, sin embargo, hasta
el momento no existe ninguna vacuna disponible para la enfermedad SARS-CoV2 y
los trabajos petroleros dentro del Yasuni no se han detenido”, 1o cual, afirman,
expondria a los pueblos indigenas en aislamiento del sector, a contagiarse con estas
“enfermedades comunes del mundo occidental”.

61. Frente a la situacion especifica descrita por los accionantes, esta Corte reconoce la
vigencia de los derechos constitucionales principalmente a la salud, sin embargo, no
observa una relacion directa con la presente causa que amerite una resolucion,
teniendo en cuenta que la accion extraordinaria de proteccion es una garantia
jurisdiccional excepcional que se puede ejercer en contra sentencias, autos definitivos
o resoluciones con fuerza de sentencias que tiene como finalidad la proteccion de los
derechos constitucionales y, que, en el presente caso, tal labor esta circunscrita a la

9 Reglamento para el ejercicio de la democracia directa a través de la iniciativa popular normativa,
consultas populares, referéndum y revocatoria del mandato. Articulo 22-24.
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impugnacion de la sentencia de apelacion del 21 de enero de 2020, emitida por el
Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa No. 888-2019-TCE conforme a los
cargos establecidos en el acépite IV de la presente sentencia.

62. Por otra parte, se recuerda a los accionantes que excepcionalmente, y cuando las
acciones extraordinarias de proteccion provengan de garantias jurisdiccionales, esta
Corte de oficio puede realizar un examen de mérito de los procesos de origen?;
presupuestos que no se cumplen en la presente causa cuyo origen corresponde a un
proceso contencioso electoral.

V1. Decisién

En mérito de los expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 348-20-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, y dejar sin efecto la sentencia del 21 de enero de 2020 emitida por
el Tribunal Contencioso Electoral.

3. Ordenar que mediante sorteo se designe una nueva conformacion del Tribunal
Contencioso Electoral, que resuelva el recurso de apelacién presentado por los
accionantes. Para la conformacién de esta nueva conformacién podran
intervenir los jueces suplentes del Tribunal Contencioso Electoral de
conformidad con los articulos 63 y 66 de la Ley organica electoral y de
organizaciones politicas de la Republica del Ecuador.!!

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19 del 16 de octubre de 2019:
“...excepcionalmente y de oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia
jurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos, cuando se cumplan los siguientes presupuestos:
(i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el
fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion
extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario
puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior;
y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision. Adicionalmente, como
la ampliacién del &mbito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de proteccion es
excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos
cumpla con uno de los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso,
relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo (...)"

11 Ley organica electoral y de organizaciones politicas de la Replblica del Ecuador. Art. 63.- (...).
Existiran cinco suplentes que se renovaran de igual forma que las o los jueces principales. (...). Art. 66.-
(...) El quorum necesario para adoptar decisiones jurisdiccionales, cuando sea el caso, sera siempre de
cinco juezas o jueces, lo que implica la obligacion del voto a favor o en contra del proyecto de sentencia
por todos y cada uno de las cinco juezas 0 jueces, que en caso de excusarse O ausentarse seran
reemplazados por los suplentes. (...).
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR

SALGADO PESANTES
SALGADO Fecha: 2021.11.30

PESANTES 20:16:52 -05'00"
Dr. Hernéan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; y, un voto
en contra del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet; en sesion ordinaria de
miércoles 24 de noviembre de 2021; el Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria,
no consigna su voto en virtud de la excusa presentada en la causa, la misma que fue
aprobada en sesion de 02 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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