CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 994-12-EP/2020

Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 09 de diciembre de 2020
CASO No. 994-12-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza dos acciones extraordinarias de proteccion presentadas
contra la decisidn emitida dentro de proceso de accion de proteccion. En primer lugar,
se estudia la vulneracion del derecho a la defensa alegada por la Procuraduria General
del Estado por falta de notificacion con la accion de proteccion presentada contra la
Agencia Nacional de Transito. Por otro lado, verifica si la decisién impugnada por
parte de los representantes legales de las cooperativas de transporte “La Costeiiita y
“Pacifico” cumple con los requisitos establecidos en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica. Una vez efectuado el andlisis correspondiente, se resuelve aceptar la
accion extraordinaria de proteccion de la Procuraduria General del Estado.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. EI 6 de enero de 2012 los sefiores Javier Pefia Ulloa y José Sanchez Montafio, en sus
calidades de Presidente del Gobierno Parroquial de Maldonado y Presidente del
Gobierno Parroquial de la Tola, del canton Eloy Alfaro, provincia de Esmeraldas,
propusieron accion de proteccion contra la Agencia Nacional de Regulacion y
Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y las Cooperativas de
Transporte “La Costefita” y “Pacifico”. El fundamento de su demanda fue que las
cooperativas accionadas mantienen las mismas altas tarifas fijadas desde el 2003 para
la ruta Esmeraldas-Mataje, lo cual vulnera los derechos previstos en los articulos 66,
numerales 4 y 25; 52, 53 y 54 de la Constitucion de la Republica.

2. Los actores pidieron que como “medida preventiva” se ordene la suspension del
excesivo pasaje y se fije una tarifa provisional hasta que en sentencia se declare la
vulneracion de derechos y se ordene la “reparacion integral, material e inmaterial”.

3. La demanda le correspondi6, por sorteo, al Juzgado Cuarto de lo Civil, Mercantil y
de Garantias Penales de Esmeraldas, con jurisdiccion en el canton Eloy Alfaro, con
el nimero 08304-2012-0001, el que en sentencia de 24 de abril de 2012, “declarando
la rebeldia de los demandados”, aceptd la accion de proteccion y dispuso lo
siguiente: que las accionadas “regulen el pasaje en relacion a las distancias que
cobran las operadoras desde la ciudad de Esmeraldas hacia el norte de la provincia
con similitud desde la ciudad de Esmeraldas hacia el sur y otros puntos de la
provincia de Esmeraldas, estableciendo el trato igualitario y no discriminatorio que
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deben recibir los usuarios”; que las cooperativas accionadas realicen el cobro
diferenciado de los pasajes a mujeres embarazadas, adultos mayores y estudiantes; y
que las cooperativas demandadas realicen, cada tres meses, cursos de relaciones
humanas a sus choferes y oficiales, en lo relativo al buen trato que deben recibir los
usuarios.

4. El 27 de abril de 2012, los actores solicitaron la aclaracion y la ampliacion de la
sentencia antedicha, que fueron resueltas en providencia emitida y notificada el 3 de
mayo de 2012 en los siguientes términos: estableci6 las tarifas que deben cobrarse en
las rutas que sefiala en el auto (aclaracion), suspendié el cobro excesivo por usuario y
ordend que el cobro se lo realice en virtud de los nuevos costos establecidos
(ampliacién).

5. El 24 de mayo de 2012, el Doctor Kléber Orlando Avalos Silva, Abogado Regional 2
de la Procuraduria General del Estado de Esmeraldas, ofreciendo poder o ratificacion
del Director Nacional de Patrocinio de dicha entidad, present accion extraordinaria
de proteccion contra la sentencia y su aclaracién y ampliacion precitadas. Por su
parte, el 30 de mayo de 2012, los representantes legales de las cooperativas de
transporte demandadas interpusieron accion extraordinaria de proteccién contra la
sentencia de 24 de abril de 2012.

6. En auto de 19 de junio de 2013, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resolvio admitir a tramite las acciones extraordinarias de proteccion.

7. En auto de 16 de octubre de 2013, el Juez Sustanciador, Manuel Viteri Olvera, avoco
conocimiento de la causa y ordené se notifique al Juez Cuarto de lo Civil, Mercantil
y de Garantias Penales de Esmeraldas, con jurisdiccion en el cantdn Eloy Alfaro, a
fin de que presente un informe de descargo respecto de los argumentos de la
demanda; lo cual fue cumplido el 5 de noviembre de 2013.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento le correspondié al juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avocO conocimiento el 17 de
septiembre de 2019.

Il. ALEGACIONES DE LAS PARTES
a. De la parte accionante
1) Procuraduria General del Estado
9. La Procuraduria General del Estado alega que al haberse dictado las decisiones que

impugna, es decir la sentencia de 24 de abril de 2012 y la providencia que la aclara 'y
amplia de 3 de mayo del mismo afio, “no se ha respetado el debido proceso, la
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seguridad juridica y ha dejado en indefension a los demandados, ya que los mismos
no han sido notificados en forma legal con las fechas de las audiencias publicas’.

10. Sostiene que la providencia —de 10 de enero de 2012- en la que se califico la accién
de proteccion, se sefiald por primera vez dia y hora para que se lleve a cabo la
audiencia publica y se ordend el deprecatorio para citar en Quito a la (hoy) Agencia
Nacional de Transito y notificar a la Procuraduria General del Estado, ‘jamds ha
sido notificada en forma legal al sefior Procurador General del Estado, sin embargo
de lo cual aparece una razon de fecha 19 de enero de 2012 a las 15h00, suscrita por
el licenciado Rodrigo Rueda Jarrin que dice haber dejado una boleta al Procurador
General del Estado (...) en persona, situacion esta que no se encuentra acreditado
(sic) en derecho”, ya que, asegura, no hay una firma de recepcion por parte del
Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, como lo
establece el articulo 6 de la Ley Organica de esta entidad.

11. De igual manera, sefiala que la providencia de 26 de enero de 2012, en la que el juez
de primer nivel nuevamente sefialé fecha para la audiencia publical, tampoco fue
notificada a la Agencia Nacional de Transito ni a la Procuraduria General del Estado,
lo que les dejo en “completa indefension, sin embargo de la cual se ha llevado a
efecto la audiencia publica, se ha dictado sentencia (...)”, 10 que viola el derecho el
debido proceso, la seguridad juridica y la tutela efectiva.

12. Argumenta que con la actuacion del juez de primer nivel se han violentado la “futela
efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de las personas; y, las
garantias del debido proceso y la seguridad juridica, prescitas en los articulos 75,
76, numerales 1) y 7) literal a); articulo 82 de la Constitucion”.

13. Sobre la base de las alegaciones sefialadas, el accionante solicita en su demanda de
accion extraordinaria de proteccion que se declaren las vulneraciones que sefiala y se
deje sin efecto el proceso de accion de proteccion y, por ende, la sentencia de 24 de
abril de 2012 y su aclaracién y ampliacion, de 3 de mayo de 2012.

2) Cooperativas de Transporte “La Costeriita y “Pacifico”

14. Alegan que el juez de primer nivel se ha limitado a transcribir el contenido del
articulo 341 de la Constitucion, “sin que en la sentencia aparezca ningun analisis
referido a la competencia del Consejo Nacional de Transito, para establecer el
pliego tarifario obligatorio para las cooperativas de transportes a nivel nacional” 'y
tampoco como la decision de dicho Consejo afecta derechos constitucionales.

15. Aseguran que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional “no facultad (sic) al juez constitucional, suplantar las funciones de
organismos técnicos que como el Consejo Nacional de Transito y Transporte

L En esta providencia se sefiala nuevamente dia y hora, para que tenga lugar la Audiencia Publica, el dia
martes 14 de febrero de 2012, a las 09h00.
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Terrestre, fijan las tarifas para el pago a la transportacion a nivel nacional”. De
igual manera, alegan que la sentencia carece de motivacion, ya que el juez ha
transcrito las pretensiones de los actores sin que exista un analisis del marco juridico
en el que actda la parte demandada.

16. Finalmente, sefialan que la aprobacién y ajustes al pliego tarifario estan sujetos al
Reglamento de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y
que el juez no podia conocer el caso en razén de que no se habia agotado “la via
administrativa prevista en reglamento a la ley Orgéanica que establece el
procedimiento para las impugnaciones a las normas previstas en esta Ley”, 10 que
origina la violacion del debido proceso de acuerdo a los articulos 75, 76, numerales 1
y 7, literal a), y 82, de la Constitucion de la Republica.

b. Del 6érgano jurisdiccional que emitio las decisiones impugnadas

17. EI 5 de noviembre de 2013, dando contestacion a la providencia de 16 de octubre de
2013, el Juez Encargado del Juzgado Cuarto de lo Civil, Mercantil y de Garantias
Penales de Esmeraldas, con jurisdiccién en el canton Eloy Alfaro, presentd su
informe motivado de descargo (fojas 20-23 del expediente constitucional).

18. Sefiala el juez que de acuerdo al articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante
cuando la entidad publica no demuestre lo contrario o0 no proporcione informacion y
que, en el caso, el informe pericial corroboré lo afirmado por los actores y, “una vez
comprobada la diferencia con relacion tarifa distancia, en casos similares” se dictd
sentencia aceptando la accion de proteccion.

19. Con relacién a la accién extraordinaria de proteccion presentada por la Procuraduria
General del Estado, sefiala que desde el inicio de este proceso constitucional se ha
respetado el derecho a la defensa y que se ha citado en debida y legal forma por
deprecatorio a dicha entidad, lo que consta en la foja 16 de los autos.

20. En cuanto a la accion extraordinaria de proteccion presentada por las cooperativas
accionadas, asegura que no se ha violado el derecho a la tutela judicial efectiva “ya
que se cumplio con los principios de inmediacion y celeridad”. Asimismo, sefiala
que la sentencia se encuentra debidamente motivada, que “el Juez describe el hecho
que es materia de la accion de proteccion en el Considerando Sexto, al constatar que
ante situaciones facticas iguales, uno de los sujetos de la relacién ha sufrido un trato
diferente, sin mediar razon que lo justifique y esta sustentada (...) en el articulo 341
de la Constitucion de la Republica”, que se relaciona con los articulos 11 numeral 2
y 66 numeral 4 ibidem.
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111.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

A. Competencia

21. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la
Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

B. Analisis constitucional

3.1. Sobre la accion extraordinaria de proteccion de la Procuraduria General
del Estado

22. Para iniciar el anlisis del caso, esta Corte Constitucional encuentra necesario
pronunciarse sobre la legitimacion activa de las personas juridicas publicas en esta
garantia jurisdiccional. Con relacion a este punto, en la Sentencia No. 0838-12-EP/19
este Organismo resolvido que “las entidades publicas podrin actuar como
legitimados activos en procesos de accion extraordinaria de proteccion solo de
manera excepcional, cuando se esgrima una vulneracion a los derechos de
proteccion en su dimension procesal (...)".

23. De la revision de la demanda que contiene la accién extraordinaria de proteccion,
esta Corte identifica que la principal alegacién sobre violacion de derechos por parte
de la Procuraduria General del Estado es la falta de notificacion de la providencia
que califico la accion de proteccion (de 10 de enero de 2012) y de la que fijo dia 'y
hora —por segunda vez— para llevar a cabo la audiencia publica (de 26 de enero de
2012).

24. Lo anterior, aseguran los abogados de la entidad accionante, dejé en indefension a la
Procuraduria General del Estado y a la Agencia Nacional de Transito y violentd la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, la seguridad juridica y las garantias del
debido proceso previstas en el articulo 76, numerales 1 y 7, literal a), de la
Constitucion.

25. De lo anterior, se verifica que los derechos precitados son derechos de proteccion en
su dimension procesal. En consecuencia, a este Organismo le corresponde analizar la
alegada violacion antedicha.

26. En ese sentido, se debe tomar en cuenta que el debido proceso es un derecho de
proteccidn y un principio constitucional esencial, al que se lo debe reconocer como
un conjunto de derechos y garantias que determinan las actuaciones del poder
publico frente a las partes que participan en un procedimiento. Una de estas garantias
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es la defensa, cuya privacion estd prohibida durante la tramitacion de un
procedimiento de cualquier indole.

27. En el caso concreto, mediante providencia de 10 de enero de 2012, entre otras
disposiciones, se calificd a trdmite la accion de proteccion, se sefial6é dia y hora para
que se lleve a cabo la audiencia publica y se ordeno contar con el Procurador General
del Estado, por lo que se dispuso su notificacion a traves de deprecatorio dirigido a
uno de los jueces de lo civil del canton Quito.

28. Al efecto, segun el articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General del
Estado, en los procesos contra organismos y entidades del sector publico, se debe
citar o notificar obligatoriamente al Procurador General del Estado. Esta norma
también precisa que la citacion debe ser ordenada si esta entidad debe intervenir
directamente en el proceso o, la notificacién, en los demas casos; en los siguientes
términos:

“Art. 6.- De las citaciones y notificaciones.- Toda demanda o actuacion para iniciar un
proceso judicial, procedimiento alternativo de solucién de conflictos y procedimiento
administrativo de impugnacion o reclamo contra organismos y entidades del sector
publico, debera citarse o notificarse obligatoriamente al Procurador General del
Estado. De la misma manera se procedera en los casos en los que la ley exige contar
con dicho funcionario. La omision de este requisito, acarreara la nulidad del proceso o
procedimiento.

Se citard al Procurador General del Estado en aquellas acciones o procedimientos en
los que deba intervenir directamente, y se le notificard en todos los deméas de acuerdo
con lo previsto en esta ley.

Las citaciones y notificaciones se haran en la persona del Procurador General del
Estado o de los delegados distritales o provinciales del organismo.

De no existir tales delegaciones, las citaciones o notificaciones se haran directamente
al Procurador General del Estado, en la forma prevista en este articulo” (...).

29. En el articulo precitado también se establece que en los casos en los que se deba
contar con el Procurador General del Estado, como fue ordenado por el juez a quo en
esta causa, la notificacidn se la debe realizar de forma personal a dicho funcionario o
a los delegados distritales o provinciales de la entidad.

30. En este punto cabe entonces estudiar el cargo alegado por la Procuraduria General
del Estado, que asegura que se le causé indefensidn al no haber sido notificada con
las actuaciones jurisdiccionales que se indicaron en lineas anteriores.

31. Observa esta Corte que a fojas 16 del expediente de accion de proteccion, se
desprende la certificacion de la “NOTIFICACION (sic) PERSONAL” suscrita por el
Licenciado Rodrigo Rueda Jarrin, de la Oficina de Citaciones de la Corte Superior de
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Justicia de Quito, en la que consta que el 19 de enero de 2012, a las 15h00, se
notificd mediante Unica boleta y de forma personal al Procurador General del Estado

“con el contenido de la PETICION y providencia en ella recaida (...) en el inmueble
ubicado en ROBLES 371 Y AMAZONAS”.

32. Sin embargo, del expediente no se puede constatar que la notificacion mediante
boleta Unica haya sido recibida por el Procurador General del Estado ni por los
delegados distritales o provinciales del organismo. Por lo tanto, la Corte concluye
que existen dudas razonables para considerar que la Procuraduria no fue citada
debidamente dentro del proceso de accion de proteccion.

33. Ahora bien, esta Corte deja en claro que no desconoce la fe pablica que poseen las
certificaciones de los funcionarios encargados de realizar las notificaciones o
citaciones en los procesos?.

34. Al respecto, si bien se podria sefialar que el incumplimiento de los requisitos del
articulo 6 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General del Estado es un asunto
que, a primera vista, no es materia de analisis de este Organismo, no es menos cierto
que esta Corte ha determinado que le corresponde analizar cuando una autoridad
judicial ha garantizado o no el cumplimiento de normas cuando ello involucre
vulneraciones a derechos.

35. En el presente caso, al no haberse notificado en debida forma a la Procuraduria
General del Estado se impidié que comparezca al proceso a ejercer el patrocinio de
una entidad del Estado. En este punto, le corresponde a este Organismo dilucidar si
lo anterior comporta a 0 no una vulneracion a los derechos de la Procuraduria
General del Estado.

36. Como lo resolvio esta Corte en la Sentencia No. 1159-12-EP/19, la Procuraduria
General del Estado tiene un rol de supervision en los procesos en los que una entidad
del Estado tiene personeria juridica, sin perjuicio de que pueda intervenir como
parte®; y, por otro lado, cuando la entidad carece de personeria juridica, la
Procuraduria tiene la funcion de representarla.

37. En este caso se observa que la Agencia Nacional de Transito del Ecuador, al ser una
entidad con personeria juridica?®, tenia la capacidad de comparecer a la accion de
proteccion y ejercer directamente su defensa. Sin embargo, a diferencia de lo
ocurrido en el caso 1159-12-EP, en la presente causa, ante la falta de citacion® a la

ZRevisar la Sentencia No. 292-15-SEP-CC, emitida en el caso No. 0195-12-EP. Corte Constitucional del
Ecuador.

SArticulo 3, literal c), de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado.

“Articulo 16 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

5A fojas 17 del expediente de origen, consta una certificacion de que el 19 de enero de 2012, a las 15h24,
mediante “UNICA (sic) BOLETA, entregada a SECRETARIA” se notific6 a la Agencia Nacional de
Regulacion y Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, “con el contenido de la
PETICION y providencia en ella recaida”. Sin embargo, tal como ocurre con la supuesta notificacion a la
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Agencia Nacional de Transito y notificacion a la Procuraduria General del Estado, no
comparecieron ninguna de las dos entidades a la accion de proteccion. Y, como bien
se ha sefialado previamente, la Procuraduria General del Estado tiene la atribucion de
participar en los procesos como parte “en defensa del patrimonio nacional y del
interés publico”.

38. Por lo tanto, para la parte demandada no existié la posibilidad de defenderse,
presentar y contradecir los argumentos de la contraparte, plantear excepciones y
presentar pruebas (elementos del derecho a la defensa®).

39. Cabe mencionar que la no interposicion del recurso de apelacién por parte de la
Procuraduria General del Estado, contra la sentencia de 24 de abril de 2012, no es
atribuible a su negligencia, pues no fue notificada con ninguna actuacion de la accion
de proteccion.

40. Ahora bien, como se menciond previamente, la Procuraduria también alegd en su
demanda que la Agencia Nacional de Transito no fue notificada con las actuaciones
procesales ya referidas, lo que la dejo, de igual manera, en indefension. Al respecto,
la Corte anota que el articulo 59 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece que la accion extraordinaria de proteccion “puede
ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido
ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”.

41. En consecuencia, analizar supuestas vulneraciones de derechos de la Agencia
Nacional de Transito, entidad que no present6 una accidén extraordinaria de
proteccidn, escapa de las competencias de este Organismo.

42. Por lo expuesto, esta Corte concluye que la falta de notificacién a la Procuraduria
General del Estado por parte del Juzgado Cuarto de lo Civil, Mercantil y de
Garantias Penales de Esmeraldas, con jurisdiccién en el cantén Eloy Alfaro, vulnerd
la garantia prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la
Republica.

43. Finalmente, esta Corte deja constancia de que en cuanto a los demas derechos
constitucionales que la Procuraduria sefiala como vulnerados, no se han desarrollado
argumentos que permitan a este Organismo analizar la actuacion jurisdiccional, pues
como se desprende del texto de la demanda, aquellos fueron meramente enunciados,
lo cual impide que esta Corte efectle el control precitado e identifique si existe
vulneraciones de derechos; asi, pese a haberse realizado un esfuerzo razonable, se
encontré que los argumentos de la demanda giran en torno a la garantia prevista en el
articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica. Por otro lado, esta

Procuraduria General del Estado, no existe constancia procesal de que la Agencia Nacional de Transito
haya recibido la notificacion con la accién de proteccion.
®Ver la Sentencia No. 1660-13-EP/19 (parrafo 27). Corte Constitucional del Ecuador.
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Corte tampoco encuentra elementos suficientes que comporten una posible violacion
de los mismaos.

3.2. Sobre la accion extraordinaria de proteccion de las Cooperativas de
Transporte “La Costeriita” y “Pacifico”

44. Para iniciar el andlisis de la accidn, esta Corte Constitucional estima indispensable
referirse a los antecedentes de la proposicion de la accion extraordinaria de
proteccion por parte de las Cooperativas de Transporte “La Costefiita” y “Pacifico”.

45. Como se relatd en los antecedentes del presente fallo, el Juzgado Cuarto de lo Civil,
Mercantil y de Garantias Penales de Esmeraldas, con jurisdiccion en el cantén Eloy
Alfaro, en sentencia de 24 de abril de 2012, resolvié aceptar la accion de proteccion
y dispuso a las accionadas, entre otros, que regulen el pasaje de conformidad con las
distancias que cobran otras operadoras’.

46. Contra esta sentencia, el 30 de mayo de 2012, los representantes legales de las
cooperativas de transporte demandadas propusieron accion extraordinaria de
proteccion. De esta manera, previo a emitir pronunciamiento de fondo, corresponde
analizar las caracteristicas de la resolucién cuestionada y definir si constituye una
decision susceptible de ser impugnada mediante accion extraordinaria de proteccion
por parte de los referidos accionantes.

47. Al respecto, el articulo 94 de la Constitucidn de la Republica establece:

“La accion extraordinaria de proteccion procederda contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accidén u omision derechos reconocidos en la
Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”.

48. En el presente caso, se observa que de la decision dictada en primer nivel, el 27 de
abril de 2012 los entonces actores solicitaron su aclaracion y ampliacion, peticién
que fue atendida y resuelta en providencia de 3 de mayo de 2012. Por su parte, las
cooperativas demandadas no pidieron aclaracion ni ampliacion y tampoco
interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia de primer nivel, recursos
previstos dentro de una accion de proteccion.

49. Asi, se evidencia que las cooperativas accionantes no agotaron el recurso de
apelacion como lo exige el articulo 94 de la Constitucion de la Republica; recurso
que esta previsto por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

"Esta Corte observa que a fojas 19 y vita. y 20 constan las diligencias de citacion realizadas a las
Cooperativas de Transporte “La Costeifiita” y “Pacifico”, en la que consta la recepcion de las tres boletas
de citacion (de cada cooperativa) por parte de la secretaria de las cooperativas.
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Constitucional® como un medio de impugnacion para las sentencias emitidas dentro
de una accion de proteccion.

50. A pesar de lo indicado, el 19 de junio de 2013, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié a trdmite esta accion extraordinaria de proteccion, lo que
evidencia que en su momento no se verifico si la presente accion cumplia con los
requisitos necesarios para que posteriormente el Pleno determine su procedencia o
no.

51. En relacion con lo anterior, en la sentencia No. 037-16-SEP-CC, la Corte
Constitucional puntualiz6 que, en virtud del principio de preclusion procesal, los
presupuestos de admisibilidad de la accién extraordinaria de proteccién no podran
ser revisados una vez que se haya agotado esa fase y se debera dictar sentencia en la
que se analizara el fondo del asunto.

52. Al respecto, en la sentencia 1944-12-EP/19, esta Corte Constitucional estableci6é una
segunda excepcidn a la regla jurisprudencial referente a la preclusion procesal, en los
siguientes términos:

“40. (...) si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio,
que en la especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios
exigidos por la legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya
demostrado que tales recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de
interposicion no fuera producto de su negligencia.

41. Sin perjuicio de lo mencionado, se reitera que en el supuesto de gravamen
irreparable establecido en la sentencia 154-12-EP/19, la Corte puede entrar a
conocer la accion extraordinaria de proteccién que no cumpla con el referido
requisito”. (El énfasis consta en el texto original).

53. En el caso que nos ocupa, esta Corte verifica que las cooperativas accionadas no
agotaron el recurso de apelacion contra la sentencia de primer nivel y, como se
indico en lineas anteriores, este recurso esta previsto en la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional como medio de impugnacion para las
sentencias emitidas dentro de una accion de proteccion.

54. Ademas, en su demanda, las cooperativas accionantes no argumentaron ni
demostraron que el recurso de apelacion fuera inapropiado o ineficaz, ni que la falta
de interposicion dentro del término legal no fuera atribuible a su negligencia.

55. Es decir, en el presente caso, si bien la decision impugnada se trata de una sentencia,
no cumple con uno de los requisitos constitucionales de la accion, esto es el

8Articulos 8, numeral 8, 24 y 168, numeral 1.
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agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios, tal como lo establece el
articulo 94 de la Constitucion.

56. Esta calificacion, como bien lo determind este Organismo en la sentencia 1944-12-
EP/19, “incluye, por tanto, que sea una sentencia, auto definitivo o resolucion con
fuerza de sentencia sobre la cual se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de los
mismos no fuere producto de la negligencia del legitimado activo”.

57. Por los argumentos expuestos, esta Corte concluye que no se ha cumplido con uno de
los requisitos basicos de la accion extraordinaria de proteccion, que configuran a esta
garantia como extraordinaria segun el articulo 94 de la Constitucion, lo que le impide
a este Organismo pronunciarse sobre los méritos del caso y rechaza por
improcedente la demanda presentada por las Cooperativas de Transporte “La
Costeiiita” y “Pacifico”.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccién presentada por las
Cooperativas de Transporte “La Costefiita” y “Pacifico”.

2. Aceptar la accidon extraordinaria de proteccion presentada por la Procuraduria
General del Estado y declarar la vulneracién del derecho a la defensa, por lo que,
como medidas de reparacion, se ordena lo siguiente:

2.1. Dejar sin efecto la sentencia de 24 de abril de 2012 y su auto de aclaracion y
ampliacién de 3 de mayo de 2012, emitidos por el Juzgado Cuarto de lo Civil,
Mercantil y de Garantias Penales de Esmeraldas, con jurisdiccién en el cantén
Eloy Alfaro.

2.2. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion de derechos,
esto es hasta la providencia de 10 de enero de 2012, por lo que se ordena
devolver el expediente al Juzgado Cuarto de lo Civil, Mercantil y de Garantias
Penales de Esmeraldas, con jurisdiccion en el canton Eloy Alfaro, o al que haga
sus veces, a fin de que por sorteo otro juez conozca y ordene que se practique la
notificacion a las partes procesales y se sefiale nuevos dia y hora para la
audiencia publica, de conformidad con lo analizado en esta sentencia y lo
ordenado en la providencia de 10 de enero de 2012, de modo que se garantice el
derecho a la defensa. Cumplido lo anterior, se deberd continuar con la
sustanciacion de la garantia jurisdiccional.
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: .12..
PESANTES ooaeon o000

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez (voto concurrente),
Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, y Hernan Salgado Pesantes, dos
votos salvados, de los Jueces Constitucionales Ali Lozada Prado y Daniela Salazar
Marin; y, un voto en contra del Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria; en sesion
ordinaria de miércoles 09 de diciembre de 2020.- Lo certifico.
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digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  so1EDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 994-12-EP/20
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Agustin Grijalva Jiménez
I.  Antecedentes

4. La Corte Constitucional aprobd por mayoria de seis votos, siendo uno de ellos mi
voto concurrente, la sentencia correspondiente al caso No. 994-12-EP, por la que se
acepto la accion extraordinaria de proteccién planteada por la Procuraduria General del
Estado sentencia de 24 de abril de 2012 y auto de aclaracion y ampliacién de 03 de
mayo, ambos expedidos por el Juzgado Cuarto de lo Civil, Mercantil y de Garantias
Penales de Esmeraldas, dentro de la causa de accién de proteccion No. 08304-2012-
0001. En la referida sentencia de accién de extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional también rechazo6 por improcedente la accion extraordinaria de proteccion
presentada por las Cooperativas de Transporte “La Costedita” y “Pacifico”, parte
accionante en la causa de origen, esto es, en la accion de accion de proteccion.

5. En esta causa, estoy de acuerdo con la decisién adoptada por la Corte, sin embargo,
respetuosamente presento el razonamiento de mi voto concurrente, en los siguientes
términos:

I1. Analisis

6. Tal como quedd explicado en la sentencia de mayoria, la Procuraduria General del
Estado alegaba en su demanda que al haberse dictado las decisiones que impugna, es
decir la sentencia de 24 de abril de 2012 y la providencia que la aclara y amplia de 3 de
mayo del mismo afio, “no se ha respetado el debido proceso, la seguridad juridica y ha
dejado en indefension a los demandados, ya que los mismos no han sido notificados en
forma legal con las fechas de las audiencias publicas”.

7. ARadio que la providencia de 10 de enero de 2012, en la que se calificé la accion de
proteccion, se sefialo por primera vez dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia
publica y se ordend el deprecatorio para citar en Quito a la (hoy) Agencia Nacional de
Transito y notificar a la Procuraduria General del Estado. De alli la entidad sefialé que
“jamas ha sido notificada en forma legal al serior Procurador General del Estado, sin
embargo de lo cual aparece una razon de fecha 19 de enero de 2012 a las 15h00,
suscrita por el licenciado Rodrigo Rueda Jarrin que dice haber dejado una boleta al
Procurador General del Estado (...) en persona, situacion esta que no se encuentra
acreditado (sic) en derecho”, ya que, asegura, no hay una firma de recepcion por parte
del Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, como lo
establece el articulo 6 de la Ley Organica de esta entidad.
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8. De igual manera, sefialaba en la demanda que la providencia de 26 de enero de
2012, en la que el juez de primer nivel nuevamente sefialo fecha para la audiencia
publical, tampoco fue notificada a la Agencia Nacional de Transito ni a la Procuraduria
General del Estado, lo que les dejo en “completa indefension, sin embargo de la cual se
ha llevado a efecto la audiencia publica, se ha dictado sentencia (...)", 10 que violaba a
su juicio el derecho el debido proceso, la seguridad juridica y la tutela efectiva.

9. En la sentencia de la cual se formula este razonamiento concurrente, la Corte
Constitucional determind que en la Sentencia No. 0838-12-EP/19 este Organismo
resolvié que “las entidades publicas podrdn actuar como legitimados activos en
procesos de accion extraordinaria de proteccion solo de manera excepcional, cuando
se esgrima una vulneracion a los derechos de proteccion en su dimension procesal
(...)” y que de la revision de la demanda, la Corte Constitucional identificd que la
principal alegacion sobre violacion de derechos por parte de la Procuraduria General del
Estado es la falta de notificacion de la providencia que califico la accion de proteccion
(de 10 de enero de 2012) y de la que fij6 dia y hora —por segunda vez— para llevar a
cabo la audiencia publica (de 26 de enero de 2012).

10. A mi criterio, es necesario efectuar algunas precisiones juridicas sobre el ejercicio
del derecho constitucional al debido proceso (Art. 76, num. 7) de los procesos
constitucionales que se efectlan ante jueces de primera instancia, concretamente en lo
atinente a las garantias de no ser privados de la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento (letra a), de contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de dicha defensa (letra b) y de ser escuchados en el momento oportuno y
de igualdad de condiciones (letra c).

11. La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante LOGCCC), establece en su articulo 7, como uno de los principios procesales
aplicables a la justicia constitucional, el principio de formalidad condicionada. De
acuerdo a la norma en comento, los jueces y juezas tienen el deber de adecuar las
formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos
constitucionales. De tal manera, no se puede sacrificar la justicia por la sola omision de
formalidades.

12. En ese sentido, la formalidad condicionada constituye una maxima de optimizacion
procesal que ha de orientar el comportamiento de los operadores jurisdiccionales para
alcanzar los fines de las garantias jurisdiccionales, esto es, la proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos.

13. Sin embargo, esta formalidad condicionada debe obligatoriamente cumplirse a la
luz del debido proceso constitucional y de sus garantias. Si un juzgador aplica la
formalidad condicionada en forma aislada y sin garantizar el debido proceso de las

1 En esta providencia se sefiala nuevamente dia y hora, para que tenga lugar la Audiencia Publica, el
dia martes 14 de febrero de 2012, a las 09h00.

14
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partes, dicho principio puede mas bien llegaria a lesionar la tutela judicial efectiva de
las partes procesales.

14. En este sentido, la formalidad condicionada es un principio - deber de adecuar las
formalidades del proceso constitucional en la busqueda de la justicia constitucional.
Dicho principio no puede ser aplicado ni concebido por los jueces y juezas para
desconocer, menoscabar o soslayar las garantias de defensa de las personas o entidades
demandadas, asi como tampoco constituye un principio de favorabilidad de las
pretensiones de fondo de los accionantes. Es un principio de justicia constitucional y no
de resquebrajamiento de la igualdad procesal

15. Este contexto nos lleva al comportamiento que deben observar los jueces y juezas
de instancia al momento de calificar una demanda de garantia, conforme lo determina el
articulo 13 de la LOGJCC. En dicho auto interlocutorio, se establece en el numeral 3
como una de las obligaciones de jueces de primer nivel, “La orden de correr traslado
con la demanda a las personas que deben comparecer a la audiencia”. Y €S que en el
auto de calificacion de la demanda, el numeral 2 establece la obligacion del juzgador
para fijar el dia y la hora en que se efectuara la audiencia.

16. La orden de correr traslado con la demanda a la que se refiere el indicado numeral
tres constituye, en términos del derecho procesal general, el acto de citacion con la
demanda. El acto de citacion con la demanda es, sin duda alguna, uno de los actos
procesales mas importantes que permite el ejercicio del derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de defensa. La citacion con la demanda, sea en los procesos
constitucionales, o en los procesos judiciales de otro tipo de materias, permite que los
demandados no sean privados de la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, que cuenten con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de dicha defensa y que puedan ser escuchados en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones.

17. La citacion, para que resulte efectiva y garantice adecuadamente la defensa, debe
hacerse en legal y debida forma. Cuando hablamos de la citacién legal, nos referimos a
como el legislador ha establecido las formas procesales para que cumpla dicha citacion.
En materia de justicia constitucional, la citacion es legalmente distinta a las formas
como se cumplen con la citaciones en la justicia ordinaria, pues basta con revisar las
normas que regulan la citacion en el Codigo Orgéanico General de Procesos?.

18. En el caso de la LOGJCC, el articulo 8 numeral 4 determina, dentro de las normas
comunes a todo procedimiento constitucional, que las “4. Las notificaciones se haran
por los medios mas eficaces que estén al alcance de la jueza o juez, de la persona
legitimada activa y de la persona, entidad u 6rgano responsable del acto u omision. De
ser posible se preferirdn medios electronicos”.

2 véase Codigo Organico General de Procesos (R.O. suplemento No. 506, 22 de mayo del 2015), desde
articulo 53 hasta articulo 64.
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19. Obsérvese que dicho numeral 4 hace referencia a notificaciones, y no a citacion con
la demanda. Esta diferencia, si bien en la teoria procesal podria ser técnicamente
relevante, en la préctica aplica el principio de formalidad condicionada, de manera que
los jueces constitucionales tienen la razonable costumbre de ordenar la citacion con la
demanda a través de los medios més eficaces que estén al alcance de la jueza o juez. De
alli que en los procesos constitucionales, la citacion legal se cumple lato sensu de
conformidad a lo establecido por el articulo 8 numeral 4.

20. Sin embargo, no basta con que la citacién con la demanda sea legal, sino que
también se efectle en debida forma. La citacion en debida forma, prima facie pareceria
un concepto juridico indeterminado, pero en realidad no lo es.

21. La citacion en debida forma consiste en una conducta de buena fe que adopta el
funcionario judicial al momento de cumplir una diligencia de este tipo. Esta conducta se
materializa, por ejemplo, cuando al momento de entregar fisicamente una demanda o, al
remitir electronicamente tal citacion al demandado por medios digitales, lo hace de tal
manera en que procura que dicho demandado conozca claramente de tal entrega, pues
no es un documento cualquiera sino una citacion con una demanda.

22. La citacion fisica o electronica de una demanda, por tanto, no puede ser concebida
como si se tratase de cualquier tipo de correspondencia. Debe déarsele la importancia
formal y conductual de lo que implica para ese demandado saber exactamente qué es lo
que esta recibiendo, en tanto constituye un acto semi-solemne. Esta conducta de buena
fe también debe ser observada por los funcionarios judiciales y por los accionantes en
otros tipos de citacion, por ejemplo, cuando se cita por boletas o por medios de
comunicacion conforme establece el Codigo Organico General de Procesos.

23. La citacién en debida forma complementa la citacion legal y materializa el derecho
al debido proceso en las garantias de defensa.

24. No debe desconocerse la fe publica de la cual se encuentran investidos los
funcionarios judiciales que cumplen con esta importante tarea. Pero, siendo
pragmaticos, pueden producirse situaciones en la vida real en donde se presenten, caso
a caso, ciertas dudas razonables respecto de que una citacion se hizo conductualmente
en debida forma y aun asi ser legal. Justamente en estos casos, y mas ain en procesos
constitucionales en donde se litigan derechos constitucionales, es cuando el juzgador
debe intensificar su atencion, redoblar esfuerzos y detectar si en una causa bajo su
competencia se llegasen a presentarse tales dudas razonables que ensombrezcan la
diligencia de citacion. Eso si, aun en esos casos y sobre todo frente a garantias
jurisdiccionales, es obligacion de los jueces aplicar paralelamente principios de la
justicia constitucional tales como la celeridad, la concentracion y el saneamiento.

25. La citacion no es una mera formalidad, es una solemnidad sustancial y un

presupuesto procesal del proceso. Cuando un demandado, asi sea una institucién o
entidad del Estado, no es citado en legal y debida forma, se produce un escenario factico
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en donde se sacrifica la justicia, se diluye la legitimidad del fallo judicial y queda en
entredicho la autoridad moral del juez.

26. En el caso de garantias jurisdiccionales y concretamente cuando son las
instituciones o entidades del sector publico las demandadas, la citacion en debida forma
se veria satisfecha, por ejemplo, cuando el citador, ademas de sentar la correspondiente
razon que dispone la ley, logra incorporar al expediente judicial sellos, improntas,
distintivos, marcas o firmas legibles institucionales que demuestren, fuera de toda duda
razonable, que se recibio tal demanda a traves de ventanillas de recepcion, en forma de
citacion procesal.

27. Dentro de la causa 994-12-EP, la decision de mayoria sostuvo que en el expediente
no se pudo constatar que la notificacion mediante boleta Unica fue recibida por el
Procurador General del Estado ni por los delegados distritales o provinciales del
organismo. Esta cuestion puede resultar relativa en tanto no es absolutamente
imprescindible que tales autoridades reciban, literalmente en sus manos, la citacién con
la demanda. Sin embargo de lo indicado, en este caso concreto, si existieron dudas
razonables que llevaron a pensar que la Procuraduria General del Estado no fue citada
en debida forma, més aun mediando una diligencia de deprecatorio desde el cantén Eloy
Alfaro a los jueces de la ciudad de Quito. Tal cuestion tomo relevancia constitucional,
ademaés, porque la Agencia Nacional de Transito tampoco pudo comparecer a la
audiencia convocada por el juez de primer nivel.

28. En suma, considero que la Procuraduria General del Estado no fue citada en debida
forma por parte del Juzgado Cuarto de lo Civil, Mercantil y de Garantias Penales de
Esmeraldas, con jurisdiccién en el canton Eloy Alfaro y que el juez de primer nivel no
actué con la suficiente diligencia para preservar que en la prosecucion de la causa, se
cuente adecuadamente con la participacion de las entidades legitimadas pasivas, a pesar
de las persistentes dudas razonables constantes en la diligencia de citacién que obran del
proceso.
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Razdn.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Agustin Grijalva
Jiménez, en la causa 994-12-EP, fue presentado en Secretaria General el 16 de
diciembre de 2020, mediante correo electronico a las 08:00; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 994-12-EP/20

VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”),
formulo mi voto salvado respecto de la sentencia No. 994-12-EP/20, emitida por
la Corte Constitucional en sesion del Pleno de 9 de diciembre de 2020 con el
voto favorable de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen
Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Teresa
Nuques Martinez y Hernan Salgado Pesantes; el voto concurrente del juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez; el voto en contra del juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria; y los votos salvados del juez
constitucional Ali Lozada Prado y mio.

2. La sentencia analiza una accion extraordinaria de proteccion planteada por la
Procuraduria General del Estado, (en adelante, “la Procuraduria”) dentro del
proceso No. 08304-2012-0001, signada ante esta Corte con el No. 994-12-EP.
La Corte resuelve aceptar la accion extraordinaria de proteccion y, en
consecuencia, (1) declarar la vulneracion del derecho a la defensa; (2) dejar sin
efecto la sentencia de 24 de abril de 2012 y su auto de aclaracion y ampliacion
de 3 de mayo de 2012; y (3) retrotraer el proceso hasta la providencia de 10 de
enero de 2012, a fin de que por sorteo otro juez conozca y ordene que se
practique la notificacion a las partes procesales y se sefiale nuevo dia y hora para
la audiencia publica.

3. Parallegar a esa resolucion, en el analisis de la sentencia se sostiene que, a pesar
de que existe la certificacion de la Oficina de Citaciones de la Corte Superior de
Justicia de Quito de que se notificé mediante Gnica boleta y de forma personal al
Procurador General del Estado, no existe constancia de que dicha boleta haya
sido recibida por el mencionado funcionario, ni por sus delegados distritales o
provinciales. Asi, determina que “existen dudas razonables para considerar que
la Procuraduria no fue citada debidamente dentro del proceso de accion de
proteccion” [énfasis afiadido].

4. Estoy en desacuerdo con la decisién de aceptar la accidén extraordinaria de
proteccion y me aparto del analisis realizado por las siguientes consideraciones:

5. Primero, considero que la forma en que la sentencia de mayoria entiende la
notificacién a la Procuraduria en los procesos de garantias jurisdiccionales, no es
acorde a los principios constitucionales que rigen a las garantias ni respeta la
normativa procesal aplicable.
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6. En el parrafo 37 de la sentencia de mayoria se sefiala que se debia citar a la
Agencia Nacional de Transito (en adelante, “ANT”) y en el parrafo 32 se afirma
incluso que “la Procuraduria no fue citada debidamente”. Ademas, en la
sentencia se indica que la notificacion a la Procuraduria se debe realizar “de
forma personal a dicho funcionario o a los delegados distritales o provinciales
de la entidad” en virtud de lo determinado en el articulo 6 de la Ley Orgéanica de
la Procuraduria General del Estado (en adelante, “LOPGE”).

7. El articulo 86 numeral 2 literal d) de la Constitucion establece que, en materia de
garantias jurisdiccionales, “d) Las notificaciones se efectuaran por los medios
mas eficaces que estén al alcance del juzgador, del legitimado activo y del
organo responsable del acto u omision.” El mismo articulo en su numeral €)
establece ademas que en estos procesos “e) No serdn aplicables las normas
procesales que tiendan a retardar su dgil despacho”. En concordancia con lo
establecido en la Constitucion, el articulo 8 de la LOGJCC establece como
norma comun a los procedimientos de garantias jurisdiccionales que “4. Las
notificaciones se haran por los medios més eficaces que estén al alcance de la
jueza o juez, de la persona legitimada activa y de la persona, entidad u érgano
responsable del acto u omision. De ser posible se preferirdn medios
electronicos”. En este articulo se reitera una vez mas que no seran aplicables
“las normas procesales ni aceptables los incidentes que tiendan a retardar el
agil despacho de la causa”.

8. De estas normas se desprende expresamente que en los procedimientos de
garantias no es necesario realizar citaciones a las autoridades o personas
demandadas, como erréneamente se afirma en el parrafo 37 del proyecto de
mayoria, sino que Unicamente basta con que sean notificadas a través de los
medios mas eficaces al alcance del juzgador. Esto se evidencia ademas en el
articulo 10 de la LOGJCC que indica que en la demanda de garantias
unicamente se debe incluir “4. El lugar donde se le puede hacer conocer de la
accion a la persona o entidad accionada”, asi como en el articulo 13 de la
LOGJCC que, al referirse a la calificacion de la demanda de garantias, establece
que el juez o jueza dispondra “3. La orden de correr traslado con la demanda a
las personas que deben comparecer a la audiencia” y no la orden de citar al
legitimado pasivo.

9. Estas disposiciones responden al caracter sencillo, rapido y eficaz que debe
revestir a las garantias jurisdiccionales de conformidad con el articulo 86,
numeral 2, literal a de la Constitucion. En aplicacion de estas normas, en los
procesos de garantias, la formalidad de las notificaciones se reduce para que
estas se puedan realizar a través de los medios mas eficaces, al punto que no es
necesaria la realizacion de una citacion que cumpla las formalidades establecidas
en el articulo 53 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP)™.

L Art. 53.- Citacion. La citacion es el acto por el cual se le hace conocer a la o al demandado el contenido
de la demanda o de la peticién de una diligencia preparatoria y de las providencias recaidas en ellas. Se
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10. Ademas de que expresamente la Constitucion y la LOGJCC se refieren
Unicamente a la notificacion de la autoridad o persona demandada, en la
practica, el requerir una citacion, considerando las formalidades asociadas a este
acto y el tiempo que demora en realizarse, implicaria la aplicacion de una norma
procesal que retrase indebidamente el despacho de las garantias, cuestion
prohibida por los articulos 86 numeral 2 literal €) de la Constitucion y 8 numeral
5 de la LOGJCC.

11. A pesar de tratarse de una accion de proteccion, la sentencia de mayoria sostiene
que la notificacion a la Procuraduria debe realizarse “de forma personal a dicho
funcionario o a los delegados distritales 0 provinciales de la entidad” en virtud
de lo determinado en el articulo 6 de la LOPGE.

12. Sobre la base de los fundamentos expresados en el presente voto salvado, en mi
criterio la notificacion a la Procuraduria en casos de garantias jurisdiccionales se
debe realizar en observancia de las reglas de la LOGJCC y no del articulo 6 de la
LOPGE. Si bien la LOPGE es ley supletoria a la LOGJCC?, en la sustanciacion
de garantias jurisdiccionales la notificacion debe darse a través de los medios
mas efectivos y sin formalidades adicionales por las siguientes razones:

i.  Se debe recurrir a la supletoriedad unicamente cuando la ley principal no
regula el asunto. Sin embargo, en este caso, la notificacion se encuentra
regulada claramente en la LOGJCC por lo que no es necesario acudir a una
ley supletoria.

ii.  Elarticulo 8 numero 4 de la LOGJCC es concordante con el articulo 86 de
la Constitucion y busca dar un efecto Util a la norma constitucional que a su
vez procura hacer mas eficaces las notificaciones que se efectien en los
casos de garantias.

iii.  Laaplicacién de una norma procesal que retrase indebidamente el despacho
de las garantias jurisdiccionales es una cuestion prohibida por los articulos
86 numeral 2 literal €) de la Constitucion y 8 numeral 5 de la LOGJCC.

realizard en forma personal, mediante boletas o a través del medio de comunicacién ordenado por la o el
juzgador. Si una parte manifiesta que conoce determinada peticidn o providencia o se refiere a ella en
escrito o en acto del cual quede constancia en el proceso, se considerara citada o notificada en la fecha de
presentacion del escrito o en la del acto al que haya concurrido. Si la o el actor ha proporcionado la
direccion de correo electronico de la o del demandado, la o el juzgador ordenara también que se le haga
conocer a la o al demandado, por correo electronico, el extracto de la demanda y del auto inicial, de lo
cual, se dejara constancia en el sistema. Esto no sustituye a la citacién oficial. Toda citacion deberé ser
publicada en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a través de los medios electrénicos y
tecnoldgicos de los que disponga la Funcién Judicial.

2 LOGJCC, DISPOSICION FINAL.- En todo aquello no previsto expresamente en esta Ley, se estard a lo
dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Codigo Civil, Cédigo de Procedimiento Civil,
Caodigo de Procedimiento Penal y Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, en lo que fueren
aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional.
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13. Segundo, la sentencia determina que no se le cit6 a la ANT dado que, si bien en
el expediente consta una certificacion de que la boleta fue entregada “con el
contenido de la PETICION [la demanda de accién de proteccion] y [la]
providencia en ella recaida”, no existe una constancia de que la institucion
accionada haya recibido la boleta. Al respecto, considero que la sentencia de
mayoria utiliza la falta de constancia de la recepcién de las boletas como
fundamento para poner en duda la fe publica de la certificacion segtn la cual se
notificO a la Procuraduria y a la ANT. En mi criterio, no existen razones
suficientes para sostener que la falta de constancia de la recepcion sea suficiente
para contradecir la fe publica de la que estan investidos los citadores o quienes
realicen esta tarea por encargo.

14. A esto se suma el que la sentencia realiza un analisis que ni siquiera fue alegado
por la Procuraduria. En la demanda de esta accidn solo se sostiene que a la ANT
no se le notificd con la providencia que sefiala una nueva fecha para el desarrollo
de la audiencia publica, pero no se alega la falta de notificacion de la primera
providencia que califica la demanda.

15. La sentencia de mayoria se fundamenta en “la falta de citacion a la Agencia
Nacional de Transito” para aceptar la accién extraordinaria de proteccion
presentada por la Procuraduria y declarar la vulneracién del derecho a la
defensa. Este andlisis no sélo se aparta de lo alegado por la entidad accionante,
sino que, ademas, evidencia que la supuesta vulneracion podria encontrarse en la
falta de notificacion a la ANT, mas no en la falta de notificacion a la
Procuraduria. En mi criterio, la ANT es la entidad que, al tener personeria
juridica, debia ejercer la defensa en el proceso, en su calidad de institucion
accionada®. Toda vez que la ANT no presentd la accion extraordinaria de
proteccidn, el analisis de la sentencia de mayoria excede los limites de este caso.

16. Por las razones expuestas, respetuosamente disiento de la decisién de mayoria, y
considero que no correspondia aceptar la accion extraordinaria de proteccién
planteada por la Procuraduria General del Estado.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN
Date: 2020.12.30

MARIN 08:47:23 -05'00"
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

3 De conformidad con la sentencia 1159-12-EP/19, “las entidades estatales con personeria juridica
pueden ejercer su derecho a la defensa de forma directa en los procesos en que participen y la PGE
puede intervenir sélo de forma potestativa. Por lo dicho, la falta de intervencién de la PGE no
necesariamente afecta el ejercicio de la defensa de las entidades estatales que tienen personeria juridica”
(Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1159-12-EP/19 de 17 de septiembre de 2019, parr. 37).
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Razon.- Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, en la causa 994-12-EP, fue presentado en Secretaria General el 10
de diciembre de 2020, mediante memorando No. 207-2020-CCE-DSM-V; vy, ha
sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA * soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 994-12-EP/20

VOTO SALVADO
Juez Constitucional Ali Lozada Prado

1. Formulo este voto salvado porque, si bien estoy de acuerdo en rechazar por
improcedente la accion extraordinaria de proteccion presentada por las cooperativas de
transporte, disiento en que se haya aceptado la accion planteada por la Procuraduria
General del Estado. Las razones de mi discrepancia, que se expusieron en las
deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional, las resumo en los términos que se
exponen en los siguientes parrafos.

2. En la sentencia de mayoria se estableci6 la vulneracion del derecho a la defensa
de la Procuraduria General del Estado en la accion de proteccién N° 08304-2012-0001
por la falta de notificacién, tanto de la providencia en la que se calificd la demanda,
como de la providencia en que se establecié una nueva fecha para la realizacion de la
audiencia.

3. El razonamiento que llevo a esta conclusion considerd que, si bien en el
expediente existe una certificacion de la Oficina de Citaciones de la Corte Superior de
Justicia de Quito sobre la notificacién practicada a la Procuraduria General del Estado y
aunque se reconoce la fe publica que otorgan los servidores publicos encargados de
realizar las notificaciones o citaciones judiciales, no habria constancia de la recepcion
de la boleta de notificacién por la Procuraduria General del Estado. Ante esta situacion,
en la sentencia de mayoria se concluye que existen dudas razonables para considerar
que la Procuraduria fue notificada y se razona luego bajo el presupuesto de su falta de
notificacion. De modo analogo se analizd la certificacion de notificacion practicada a la
Agencia Nacional de Regulacion y Control de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial por la falta de constancia procesal de que la mencionada agencia
recibiera la boleta de notificacion.

4. El razonamiento antes mencionado me parece que niega, en la practica, una de
sus propias afirmaciones: la fe publica que otorgan los servidores judiciales encargados
de la practica de las notificaciones. Naturalmente, dicha fe publica no es absoluta, pero
para derrotarla es necesario contar con prueba suficiente en su contra, prueba a la que no
se ha referido la sentencia de mayoria en este caso.

5. Cabe sefialar que la fe que otorgan los referidos servidores es necesaria para la
eficacia de la administracion de justicia, pues, en su ausencia, los incidentes relativos a
la practica de las actuaciones judiciales podrian incrementarse exponencialmente,
comprometiendo su efectividad. Al respecto, se debe considerar que la efectividad de
las actuaciones judiciales es una condicién necesaria para el ejercicio de los derechos
fundamentales, particularmente, del derecho a la tutela judicial efectiva.
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6. Adicionalmente se debe considerar que la Agencia Nacional de Regulacién y
Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial era una institucion publica
que tenia personalidad juridica, por lo que la falta de notificacion a la Procuraduria
General del Estado no podia, por si sola, comprometer el derecho a la defensa de la
agencia. No obstante, en la sentencia de mayoria, como se sefial6 en el parr. 2 supra, se
declar6 la vulneracion del derecho a la defensa, exclusivamente por la falta de
notificacion a la Procuraduria General del Estado.

7. Conforme a los razonamientos anteriores, soy de la opinion que no se debia
aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada por la Procuraduria General del
Estado en el Caso N° 994-12-EP.

Firmado digitalmente por
ALl VICENTE ALI VICENTE LOZADA PRADO

LOZADA PRADO i)e;:f(])g 2020.12.28 16:54:30

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, en
la causa 994-12-EP, fue presentado en Secretaria General el 23 de diciembre de 2020,
mediante correo electronico a las 15:25; y, ha sido procesado conjuntamente con la
Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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