CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 245-15-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 27 de enero de 2022
CASO No. 245-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza si dentro de la accion de proteccion No. 13572-2014-
1209 se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Debido a
que la causa cumple con los requisitos determinados en la sentencia No. 176-14-EP/19,
se procede al examen de mérito y se declara la vulneracion al derecho a la propiedad
por parte del GAD de Manta.

|. Antecedentes

1. El 19 de agosto de 2014, el sefior Lenin Teobaldo Arroyo Baltan, procurador judicial
de Rosa Maria E. Sanchez Pico, Dora Maruja, Ramon Eduardo, Gladys Margarita,
Epifania Mariana, Feliza Amarilis, Estuardo Marcelo, Segundo Feliciano y Wilfrido
Monserrate Flores Sanchez (en adelante “los accionantes™), presentd accion de
proteccion con medidas cautelares' en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Manta (en adelante “GAD de Manta” 0 “el Municipio”)
y la Procuraduria General del Estado (en adelante “PGE”). Los accionantes,

1 Segun se desprende de la demanda a foja 180 del expediente los accionantes solicitaron: a) Que, se
ordene al GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL CANTON MANTA la “sustitucion o
reactivacion inmediata de la clave catastral No. 1070107000 que corresponde al referido bien inmueble
ubicado en el Barrio Cordova sector "El Murciélago’, cuyo contribuyente era quien en vida llamé6 José
Feliciano Flores Murillo; b) Que, se ordene la suspension inmediata del contrato de desmembracion y
permuta suscrito entre el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL CANTON MANTA y la
COMPANIA INMOBILIARIA COSTAZUL S.A. INMOCOSTAZUL, el 7 de febrero de 2014 (...) ¢) Que, se
ordene al GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL CANTON MANTA gue se abstenga de
otorgar permiso de construccion a favor de la COMPANIA INMOBILIARIA COSTAZUL S.A.
INMOCOSTAZUL; v, en la hipotesis de que lo haya otorgado, quedara suspendido de inmediato, siempre
que guarde relacién con la enajenacion del lote de terreno de propiedad de mis mandantes , mediante el
contrato de desmembracién y permuta, suscrito entre el GAD de Manta y la persona juridica, en
referencia, hasta que se cancele la indemnizacion justa y la reparacion integral a mis mandantes por el
dafio producido mediante la confiscacion de la propiedad; d) Que, se ordene a la Contraloria General
del Estado, que una vez practicado el examen especial, como en efecto esta realizando al proceso de
contratacion publica de desmembracion y permuta (...) al efecto se remita el informe definitivo para que
haga parte de la presente accién; e) Que, se ordene al Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social practique una auditoria de trabajo y estudio especial al proceso de confiscacion de la propiedad
privada por parte del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL CANTON MANTA vy el
contrato de desmembracién y permuta que tiene celebrado con la COMPANIA INMOBILIARIA
COSTAZUL S.A.(...); f) Que, se remita copia certificada de todo lo actuado a la Asamblea Nacional, a
fin de que disponga la inmediata investigacion y estudio especial al proceso de confiscacién de la
propiedad privada por el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL CANTON MANTA
(...).
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herederos del sefior José Feliciano Flores Murillo, consideraban que el GAD de
Manta vulner6 sus derechos constitucionales?, al haber empleado un terreno® de su
propiedad como parte de la construccion del complejo deportivo Tohalli, asi como
una supuesta permuta posterior de este bien, sin la existencia previa de una
expropiacion. Ademéas, mencionan que el GAD desaparecio la clave catastral
correspondiente al bien inmueble sin ningin tipo de notificacion y sin emitir
explicacion al respecto. El proceso fue signado con el No. 13572-2014-1209.

2. El 21 de agosto de 2014, la Dra. Maria Patricia Zambrano Zambrano, jueza de la
Unidad Judicial Segunda de Violencia contra la Mujer y Familia de Manta (en
adelante “la Jueza de la Unidad Judicial™), dispuso que el compareciente complete
su demanda de conformidad a lo dispuesto en el articulo 10 numeral 3* de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”). Este requerimiento fue atendido por los accionantes el 26 de agosto de
2014. El 28 de agosto de 2014, a las 18:10, la jueza de la causa notifico a los
accionantes con la calificacion de la accion, la fecha de la audiencia y con sustento
en el articulo 87 de la LOGJCC concedi6 las medidas cautelares®. Posteriormente, se
encuentra una providencia del mismo dia a las 18:27, en que la jueza califica la
accion, fija fecha para el desarrollo de la audiencia y se niega la solicitud de medidas
cautelares®.

3. El 08 de septiembre de 2014, la Jueza de la Unidad Judicial negd la accion de
proteccion’. De esta decision, el 11 de septiembre de 2014, los accionantes
interpusieron recurso de ampliacion y aclaracion; los cuales fueron atendidos el 08
de octubre de 2014.

4. EIl 13 de octubre de 2014, los accionantes interpusieron recurso de apelacion respecto

2 Los accionantes alegaron la vulneracion a los siguientes derechos constitucionales: Art. 66 numerales 15
(desarrollo de actividades econémicas) 23 (derecho de peticion) 26 (derecho a la propiedad). Art. 76
numeral 7 literal I) (debido proceso en la garantia de motivacion), Art. 82 (seguridad juridica).

3 Seglin se desprende de la demanda a foja 179 vuelta el terreno seria de 425.75 metros cuadrados y se
encontraria ubicado en el barrio “Cérdova” sector el Murciélago de la ciudad de Manta.

4 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial Segundo
Suplemento No. 52 de 22 de octubre de 2009. Art. 10.- Contenido de la demanda de garantia.- La
demanda, al menos, contendra: 3. La descripcion del acto u omision violatorio del derecho que produjo el
dafio. Si es posible una relacion circunstanciada de los hechos. La persona accionante no esta obligada a
citar la norma o jurisprudencia que sirva de fundamento a su accion.

Expediente constitucional; boleta de notificacion a los accionantes, ver foja 197.

6 Expediente constitucional. Foja 190

7 La jueza de la Unidad Judicial indicé en su sentencia que: “dentro del caso que nos ocupa, el Gobierno
Auténomo Descentralizado de Manta, en la exposicion del procurador Sindico, justifica el derecho de
propiedad y la titularidad del bien inmueble a favor de la Institucion accionada; y asi consta en autos.-
(...)Del texto de este numeral se puede colegir muy facilmente que el accionante ha solicitado a la
operadora de justicia que se le reconozca el derecho a la propiedad y para este fin no fue creada la
accion de proteccion, por ello deviene en improcedente su pedido y consecuentemente la Accién de
Proteccion que ha presentado, esto independiente que el acto administrativo dado por el GAD MANTA
puede ser impugnado en la via judicial, salvo que hubiere demostrado que la via no fuere adecuada ni
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eficaz, hecho que no ha ocurrido en la presente Accion de Proteccion”.
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a la sentencia de 08 de septiembre de 2014. EI 09 de enero de 2015, la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Manabi (en adelante “la Sala Penal”), conformada
por los jueces Maria Eugenia Vallejo Alarcon, Franklin Keneddy Roldan Pinargote y
Gina Fernanda Mora Davalos, rechazo el recurso de apelacion y confirmé en todas
sus partes la sentencia de primer nivel.

5. El 11 de febrero de 2015, los accionantes presentaron accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de segundo nivel dictada el 09 de enero de 2015
por la Sala Penal.

6. El 26 de marzo de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional rechazo la
accion signada con el No. 245-15-EP, debido a que la misma habria sido presentada
de manera extemporanea. De esta decision, los accionantes solicitaron su
revocatoria; misma que fue aceptada y debido al analisis correspondiente la accion
fue admitida el 13 de octubre de 2015. Posteriormente, el 15 de noviembre de 2015,
el caso fue remitido para su sustanciacion a la exjueza constitucional Wendy Molina
Andrade.

7. El dia 5 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los
actuales jueces constitucionales. En atencion al sorteo correspondiente, se asigno la
presente causa a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien avoco
conocimiento el 29 de junio de 2020; solicitd el informe de descargo tanto a la
jurisdiccion de primera como segunda instancia, solicitd informacién a diversas
instituciones y convoco a audiencia publica, diligencia que se llevé a cabo el 14 de
julio de 2020.

8. En las fechas 08, 10 y 13 de julio de 2020, la Abg. lliana Jazmin Gutiérrez
Toromoreno, procuradora sindica del GAD de Manta, la Dra. Gina Fernanda Mora
Davalos, jueza de la Sala Penal® y el Registrador de la Propiedad de Manta
presentaron informacion de manera individual.

9. El 20 de agosto de 2020, la jueza ponente exhortd a la maxima autoridad del
Ministerio de Transporte y Obras Pablicas cumpla con el pedido de informacion
realizado el 29 de junio de 2020, lo cual fue acatado el 21 de agosto de 2020.

10. El 23 de agosto de 2021, el Abg. José Miguel Vargas, por sus propios derechos,
requirié copia del audio de la audiencia llevada a cabo dentro de esta causa; lo que
fue atendido mediante auto de 31 de agosto de 2021.

11. El 09 de diciembre de 2021, Veronica Leticia Vaca Fuentes, gerente general y
representante legal de la compariia Inmobiliaria Costa Azul S.A. INMOCOSTAZUL,

8 La jueza informé que el documento no se encontraba suscrito por el Tribunal debido a que la Dra. Maria
Eugenia Vallejo Alarcdn se habia acogido a la jubilacion, y el Dr. Franklin Roldan Pinargote se
encontraba con licencia por enfermedad.
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presento un escrito como tercero con interés.
Il. Competencia de la Corte Constitucional

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica (CRE); y 60 al 64 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Decisién impugnada

13. Los accionantes impugnan la sentencia de segunda instancia dictada por parte de la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi dentro de la accién de
proteccion. No. 13572-2014-12009.

IV. Pretension y argumentos de las partes
a. Los accionantes

14. Los accionantes en su demanda de accién extraordinaria de proteccion presentan dos
tipos de argumentos; los primeros en torno a los hechos que dieron origen a la accién
de proteccion y los segundos sobre el proceso constitucional.

a.1 Hechos que dieron origen a la accion de proteccion

15. El sefior José Feliciano Flores Murillo (+), el 15 de abril de 1957 adquiri6 del sefior
Pedro Policarpo Reyes Zambrano un lote de terreno de 425 metros cuadrados
ubicado en el barrio Cementerio (actualmente barrio Murciélago) de la ciudad de
Manta.

16. Este terreno fue expropiado por la Direccién General de Obras Publicas, el 21 de
julio de 1967 a través de la Resolucién No. 615, para la construccion de obras
portuarias en Manta. No obstante, el 27 de mayo de 1968 el Ministerio de Obras
Publicas dictd el Auto No. 1006-B en el que se indicaba que el terreno en mencion
(entre otros terrenos) por razones técnicas no es indispensable para la construccion
de las obras portuarias por lo que “no van a ser utilizados en el fin de la
expropiacion ni se ha pagado indemnizacion alguna a los duerios afectados”; en tal
sentido, se revierte la expropiacion y se adjudica el terreno nuevamente al sefior
Feliciano Flores mediante acta de entrega recepcion entre el comisionado director
provincial de Obras Pablicas y el sefior Feliciano Flores el 07 de octubre de 1970,
acta que fue aprobada por la Direccion General de Obras Publicas seglin consta de
Auto No. 0446-D de 22 de septiembre de 1970 protocolizada e inscrita en el Registro
de la Propiedad del cantén Manta.

17. El 01 de septiembre de 1982, el Concejo Cantonal de Manta deseaba construir el
complejo deportivo para el desarrollo de los VI Juegos Nacionales, especificamente
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la piscina y el coliseo, esto, segun los accionantes, se lo realizo en el terreno del
sefior José Feliciano Flores Murillo, a quien no se le notifico con la declaratoria de
utilidad pablica, ni de expropiacion, ni se le cancelé ningun valor; de la demanda se
expone que el 08 de mayo de 1989 habria presentado un reclamo administrativo el
cual no fue atendido.

18. Una vez que el sefior José Feliciano Flores Murillo fallecio, sus herederos
inscribieron la posicion efectiva y prosiguieron con la reclamacion administrativa.
Asi, indican que en la administracion del Dr. José Espafia Tejena, como alcalde de
Manta, se dispuso al Procurador Sindico de ese momento informe sobre el reclamo
vinculado al lote de terreno en mencion; al respecto, el procurador sindico concluyo:

“(...) el Municipio debe cancelar el precio de éste terreno, segun el Art. 255 es decir
sobre el avalto municipal, que segln el informe del Jefe de Avallos y Catastros, es de
$4.000.00 el metro cuadrado (...). Otra solucion seria llegar a un arreglo extrajudicial o
convencional sobre el valor de este terreno, ya sea por metro cuadrado, o sobre el total
del mismo. También se podria hacer una permuta, con un terreno de propiedad
municipal (...)".

19. Exponen que sus reclamaciones fueron presentadas a diferentes autoridades
municipales. Refieren que hasta el 12 de febrero de 2003 los accionantes cancelaban
anualmente los impuestos prediales del terreno en mencion, cuya clave catastral era
la No. 1070107000; sin embargo, desde esa fecha no han podido pagar los impuestos
“por cuanto la 1. Municipalidad del canton Manta (...) en un acto de naturaleza
administrativa por ademas (sic) arbitrario, anuld, bloqued o hizo desaparecer la
referida clave catastral, sin notificar y sin proporcionar ningdn tipo de explicacion
al respecto (...)". Asi mismo, indican que sobre el reclamo de la indemnizacion, el
10 de mayo de 2004, la directora de Planeamiento Urbano del GAD de Manta
concluyo:

“(...) Con la finalidad de que este inconveniente, por sus anos de duracion, y que
siempre existe la predisposicion de esta Administracion de solucion, se ha puesto a
disposicion de los solicitantes lotes de terrenos en el sector Mazato, calle 304, para su
reubicacion, es mas ya se ha inspeccionado estas propuestas con el Sr. FLORES, por lo
tanto, estamos esperando conforme si acepta la citada propuesta (...)”.

20. No existe informacion desde el 2004 hasta el afio 2012 en que, mediante
comunicacion de 21 de diciembre de 2012, los accionantes habrian solicitado la
reactivacion del registro de la clave catastral del terreno y ademas habrian solicitado
la indemnizacion correspondiente; situacion que tampoco habria sido atendida.

21. Informan que pese a ser los propietarios del terreno en mencién, el GAD de Manta
confiscd y posteriormente, como parte del complejo deportivo Tohalli, lo permuté a
la inmobiliaria INMOCOSTAZUL. Todos estos actos por parte del GAD de Manta
habrian generado una vulneracion a los derechos constitucionales de los accionantes
especificamente el derecho a la propiedad contenido en los articulos 66 numeral 26,
321 y 323 de la CRE, 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
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(CADH), 17 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, ya que “(...) al
haber anulado la clave catastral del predio, la confiscacion y enajenacion del
mismo, sin la debida y adecuada motivacion que en derecho corresponde, y sin
haber hecho el pago de la indemnizacion”. (1a negrilla corresponde al texto original)

a.2 Sobre el proceso constitucional

22. Los accionantes manifiestan que presentaron accion de proteccion con medidas
cautelares, la cual recayd en la Unidad Judicial Segunda de Violencia contra la
Familia de Manta; informan que el 28 de agosto de 2014 a las 18h10, los accionantes
fueron notificados electronicamente con la calificacion de la demanda en donde se
acepta a tramite la accion y se conceden las medidas cautelares; y, ese mismo dia a
las 18:30, sin que medie una revocatoria, recibieron una nueva providencia en la que
se califica la demanda y niega las medidas cautelares. Posteriormente, realizan una
descripcién de las etapas procesales; concluyendo que la Unidad Judicial neg6 de
manera inmotivada la accion de proteccion.

23. Respecto a la sentencia de segundo nivel, dictada por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi en su demanda de AEP, los accionantes refieren que
la misma wvulner6 los articulos 75 (tutela judicial efectiva), 76 numerales 2
(presuncion de inocencia) y 7 literales a) ¢) d) h) y I) (debido proceso respecto al
derecho a la defensa en las garantias de no ser privado de este derecho en ninguna
etapa o grado del procedimiento, ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones, a la publicidad del proceso, a presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos
de las otras partes y garantia de motivacion) y 82 (seguridad juridica) de la CRE.

24. Para sustentar las presuntas vulneraciones, los accionantes indican que “(...) la Sala
no se pronuncié sobre la parte objetiva en que se trabo la litis, dejandome en
completa indefension, es decir no hay pronunciamiento debidamente motivado sobre
la violacion de derechos de mis mandantes en la tramitacion de la accion de
proteccion (...)”. ContinGa indicando que la sentencia de segundo nivel no es
congruente respecto a los hechos presentados, las pretensiones y las normas juridicas
aplicables.

25. De otra parte, los accionantes mencionan que en la aludida sentencia “(...) no hay
igualdad ya que no se aplicd la ley de la misma manera como en otras Cortes
Provinciales de Justicia del pais y la misma Corte Constitucional, lo han aplicado en
reiterados casos, reconociendo de tal manera, que deben activarse los mecanismos
de garantias constitucionales cuando los recursos ordinarios, por cualquier motivo,
no sean eficaces para proteger los derechos constitucionales o fundamentales”.

26. Sobre el derecho a la seguridad juridica, los accionantes refieren que éste ha sido
vulnerado ya que los jueces no tutelaron los derechos de los accionantes pese a
existir documentos en los que la entidad demandada acepta que existié un acto
contrario a derecho respecto al bien inmueble del sefior Flores. En este mismo
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sentido, exponen que la autoridad demandada “(...) el legitimado pasivo, no ha
probado la declaratoria de utilidad publica, en el proceso de expropiacion y la
cancelacion de la indemnizacion correspondiente, (...)".

27. En cuanto al derecho a la defensa, los accionantes mencionan que el mismo se ha
visto restringido cuando la Sala considerd que su reclamacion debia ser tutelada por
la via ordinaria y no constitucional.

28. Respecto a la tutela judicial efectiva, los accionantes exponen su contenido sin
identificar de qué manera la decision impugnada habria violentado este derecho.

29. Por lo manifestado, los accionantes solicitan se acepte su demanda, se declare la
vulneracion a derechos constitucionales y se determinen las reparaciones
correspondientes.

b. Los legitimados pasivos

30. EI 10 de julio de 2020, Gina Fernanda Mora Davalos, jueza de la Sala Penal present6
su informe de descargo, en el cual refirio que el Tribunal se ratificaba en la
integridad del contenido de la sentencia impugnada ya que “(...) se encuentra
constitucional y legalmente estructurada; iniciando con el analisis de la sentencia de
la juez a-quo en la que resolvid denegar la accion proteccién por cuanto no cumplia
con los requisitos de procedencia, al no evidenciarse vulneracion de derechos
constitucionales”. ContinGa indicando que la sentencia es motivada “(...) al
coincidir con el criterio del juez a-quo; y, al verificarse que no existia por parte de
la institucién accionada vulneracion de derecho a la propiedad de los accionantes,
se confirma la sentencia que fue motivo de impugnacion”.

31. Expone también:

(...) la argumentacion vertida por la juez y confirmada por la Sala con la motivacion
constitucional se centra en si se desprende de lo expuesto por el accionante, que el acto
ejecutado por el accionado violenta derechos fundamentales, concluyendo que de lo
detallado en la demanda y de la documentacion adjunta no se evidencid tal vulneracion;
especificando ademas que existe la via ordinaria para el reclamo de derechos
contemplados en la normativa infra-constitucional, ya que el acto administrativo puede
ser impugnado por la via judicial.

32. Lajueza de la Sala menciona:

(...) destaca esta Sala que el procurador judicial de los accionantes, con posterioridad a
la resolucion tomada por el tribunal de alzada, hizo uso de la via civil y present6 una
demanda de reivindicacion de dominio en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cantén Manta y de la Inmobiliaria Costazul S.A. INMOCOSTAZUL
S.A.; (...) en relacion al mismo inmueble que alegan los mandantes se habria vulnerado
su derecho a la propiedad; juicio que fue declarado de oficio en abandono ante la falta
de impulso procesal de quien demanda(...).
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c. Informacién del GAD de Manta (accionando en el proceso originario)

33. EI 08 de julio de 2020, Iliana Jazmin Gutiérrez Toromoreno, procuradora sindica del
GAD de Manta, dio contestacion a la solicitud de informacién de la jueza
sustanciadora. Asi, respecto a las acciones llevadas a cabo por esa entidad respecto
del lote No. 10 y 11 ubicado en el sector conocido como "ElI Murciélago™ con
registro catastral No. 1070107000, cuyo propietario habria sido el sefior José
Feliciano Flores Murillo (+), indicO que este bien no ha sido objeto de expropiacion
por parte de la municipalidad; ya que los mismos “son bienes municipales
entregados en el afio 1967 mediante Decreto Ejecutivo No. 1570 emitido por el
Serior Presidente de la Republica del Ecuador Clemente Yerovi Indaburu’;
mencionan que el Registrador de la Propiedad el 7 de septiembre de 2012 emitio el
certificado de solvencia del Decreto Ejecutivo No. 1570, “donde constan las dareas
que fueron adjudicadas al Municipio, las cuales fueron los lotes 1, 2, 3, 6, 7, 8, 13,
15,18, 19, 20, 21, 22 y 23 del mencionado plano”.

34. Exponen que “(...) el bien donde se encuentran [as instalaciones del Complejo
“TOHALY” de la ciudad de Mantan (sic) ubicado en el malecon frente al Hotel oro
Verde (sic), se encuentra registrado dentro del inventario de bienes del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Manta, con clave 1070101000.”

35. ElI GAD de Manta realizé una descripcion de las acciones llevadas a cabo respecto a
los bienes ubicados en el complejo deportivo Tohalli, indicando lo siguiente:

35.1El 02 de diciembre de 2005, se encuentra inscrita la donacion realizada por el
GAD de Manta a favor del circulo de periodistas deportivos del Ecuador, nicleo
Manabi, un &rea de terreno ubicado en el Lote No. 2, lote constante en el
Decreto Ejecutivo No. 1570 de 12 de noviembre de 1966.

35.2Con fecha 22 de abril de 2008 bajo No. 1102 se encuentra inscrita la donacion a
la Asociacion Interprofesiones de Fotografos profesionales, operarios y anexos
de Manta, un area de terreno ubicado en la calle 20 y calle M cuatro A
(complejo deportivo Tohalli)

35.3En el afio 2014, se realiza la Escritura Publica de desmembracion y permuta
entre la compafiia COSTAZUL S.A. INMOCOSTAZUL y el GAD de Manta.

35.4El 03 de abril de 2014 se celebra un contrato de donacion entre el GAD de
Manta y el Ministerio del Deporte, cuya clausula segunda sefiala: “permutar el
bien municipal identificado con la clave 1070101 en una superficie de treinta
mil metros cuadrados, ubicado en la avenida malecon entre Oro verde de
Manta, predio que alberga infraestructura deportiva del Complejo Deportivo
Tohalli que comprende el Coliseo Lorgio Pinargote Montalvan, la piscina
olimpica y canchas de wuso mdltiple, con terrenos de la compafia
INMOCOSTAAZUL S.A. ubicado en la via San Mateo sobre la que esta
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construida la “ciudad deportiva”.

36. Respecto a las alegaciones de los accionantes, el GAD de Manta expone que ha
utilizado terrenos que le fueron adjudicados y que el “accionante pretende reclamar
la titularidad de un bien inmueble del cual se desconoce su paradero, mediante via
constitucional puesto que, segin informes, este predio podria encontrarse los
mismos en donde esta ubicado el edificio de CNT (sic)”.

37. Indica ademas que existiria abuso de derecho por parte de los accionantes, quienes
posteriormente a la accion de proteccién, también activaron una accion de
reivindicacion, considerando que la via ordinaria era adecuada.

d. Informacion Registrador de la Propiedad de Manta

38. El 13 de julio de 2020, George Moreira Mendoza, Registrador de la Propiedad de
Manta remitio a este Organismo la ficha No. 17934, en la que consta informacion
relacionada al movimiento registral del lote 10 y 11 ubicado en el sector conocido
como “El Murciélago” de la ciudad de Manta, cuyo certificado de solvencia® fue
anexado.

e. Informacién del Ministerio de Obras Publicas

39. El 21 de agosto de 2020, el Ministerio de Obras Pablicas present6 un escrito en el
que realiza una descripcion de los diferentes pedidos de informacion suscitados
dentro de la entidad y concluye que de la informacién que reposa en la accion de
proteccion se determina que:

“(...) el Sefior Feliciano Flores adquiri6 un bien raiz en el afio de 1957 conforme consta
de los titulos escriturarios que ha sido agregado al expediente, en 1967 es decir un afio
posterior el MOP procedid a la expropiacion de ese bien raiz en conjuntamente (sic) con
otros terrenos, ubicado en el sector ubicado en el Barrio ElI Murciélago de esta ciudad de
Manta, con la finalidad de contribuir a lo que se consideraba el proyecto para la
construccion de los muelles de Autoridad Portuaria de Manta, a renglén seguido en el
afo de 1968 el propio MOP revierte la tierra a sus propietarios, en virtud de que no se
habian cancelados lo valores correspondientes, en 1970 mediante acta de recepcion se
entrega de los predios a los propietarios, tal como consta en el expediente se devolvié la
tierra, es decir el propio MOP entrega las tierras tal como consta en el Certificado del
Registro de la Propiedad tal como esta en el expediente.(lo resaltado me pertenece y a su
vez indica claramente Ministerio de Transporte y Obras Publicas revertié en su tiempo
la expropiacion a sus propietarios (sic)”.

e. Informacion presentada por INMOCOSTAZUL

9 Cfr. Tramites Ecuador. Es la historia de dominio que contiene la informacion cronoldgica o solvencia
de un predio que estd legalmente inscrito, en donde se detalla el nombre del propietario actual.
Disponible en: https://www.gob.ec/rpcp/tramites/certificado-historia-dominio-
solvencia#:~:text=Es%201a%20historia%20de%20dominio,el%20nombre%20del%20propietario%20actu
al.
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40. EI 09 de diciembre de 2021, INMOCOSTAZUL como tercero con interés en la causa
presentd un escrito en el cual realizo una descripcion de los hechos planteados en la
accion extraordinaria de proteccién; asi indico:

40.1Mediante Decreto Ejecutivo No. 1570, el presidente de la Republica entregé a la
I. Municipalidad de Manta, hoy Gobierno Autonomo Descentralizado de la
Municipalidad del canton Manta, un bien inmueble ubicado en la Avenida
Malecén Jaime Chavez Gutiérrez, calle 20 y Avenida Circunvalacion.

40.2Sobre este lote en el afio 1985 se levantd el Complejo Deportivo Tohalli, mismo
que fue construido con fondos de la ex Dinader, hoy Ministerio del Deporte, y
que era administrado por la Liga Cantonal de Manta.

40.3El 26 de noviembre de 2012, Inmocostazul present6 ante el GAD de Manta una
carta de intencion de permuta entre un bien denominado Ciudad Deportiva de
propiedad de la Compariia Inmobiliaria Costazul S.A. Inmocostazul por el bien
donde se ubicaba el Complejo Deportivo Tohalli. La propuesta incluia que
Ciudad Deportiva pasaria a ser propiedad del Ministerio del Deporte.

40.4El 07 de marzo de 2013, el GAD de Manta resuelve aprobar la permuta; por lo
que, posteriormente, el Ministerio del Deporte emitié informe favorable para la
permuta de los inmuebles del GAD cantonal de Manta y la Compafiia
Inmobiliaria Costazul S.A. Inmocostazul, considerando que el inmueble Ciudad
Deportiva seria entregado al Ministerio del Deporte, una vez que se cuente con
un Acta de Acuerdo Total de Mediacion.

40.5El 20 de diciembre de 2013, el GAD de Manta resuelve conocer y aprobar el
texto del Acta de Acuerdo Total de Mediacion ante el Centro de Mediacién de la
Procuraduria General del Estado.

40.6El 31 de enero de 2014, se firma un acta de mediacion entre el GAD de Manta 'y
la Inmobiliaria Costazul S.A. Inmocostazul.

40.7El 07 de febrero de 2014, se suscribe la Escritura Pablica de permuta y
desmembracion entre el GAD cantonal de Manta y la Compafia Inmobiliaria
Costazul S.A. Inmocostazul; por el cual una parte del Complejo Deportivo
Tohalli pasa a ser propiedad de Compaiiia Inmobiliaria Costazul S.A.
Inmocostazul y Ciudad Deportiva pasa a ser propiedad del GAD cantonal de
Manta.

40.8El 14 de febrero de 2014, el GAD de Manta resuelve donar el bien inmueble
denominado Ciudad Deportiva al Ministerio del Deporte.

40.9EI 18 de febrero de 2014, se procede a inscribir en el Registro de la Propiedad
del canton Manta la Escritura Pablica de permuta y desmembracion entre el
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GAD cantonal de Manta y la Compafiia Inmobiliaria Costazul S.A.
Inmocostazul y con ello se perfecciona la tradicion de los inmuebles objeto de la
permuta.

40.10 EI 19 de marzo de 2014, el Ministerio del Deporte acepta la donacién por parte
del GAD de Manta.

40.11El 03 de abril 2014, se suscribe la Escritura Publica de donacion y comodato
entre el GAD cantonal de Manta y el Ministerio del Deporte, mediante la cual el
bien inmueble denominado Ciudad Deportiva pasa a ser propiedad del
Ministerio del Deporte. Por lo anterior, y como efecto de la donacion que a su
favor realizd el GAD Cantonal de Manta, el inmueble Ciudad Deportiva paso a
ser propiedad del Ministerio del Deporte, que lo denominé Complejo Deportivo
Tohalli.

41. Adicionalmente, Inmocostazul presentd informacion respecto a otras acciones
constitucionales presentadas en contra del GAD de Manta que tienen relacion con los
bienes descritos en la accion de proteccion. Asi refirié al proceso 1388-14-EP™, el
cual se encuentra archivado; y la causa No. 1451-21-EP que fue inadmitida a tramite.

42. Inmocostazul refiere que la permuta celebrada con el GAD de Manta se encuentra
revestida de legalidad, que la misma no ha generado una afectacién a la
municipalidad ni tampoco a los accionantes; sino que por el contrario, esta permuta
ha permitido el desarrollo econémico y laboral de Manta, ya que en donde se
encontraba el complejo deportivo Tohalli actualmente se encuentra el Centro
Comercial Mall del Pacifico.

43. En cuanto a las alegaciones de los accionantes, el tercero con interés sefiala que su
alegacion se relaciona con una inconformidad “respecto a la indemnizacion, pues no
han logrado demostrar fehacientemente de que (sic) manera el GAD de Manta y mas
aun la compafiia que represento ha vulnerado derechos de los accionantes, por el
contrario a través de esta comparecencia dejamos en evidencia que esta causa y su
resolucién puede tener efectos lesivos en contra de la compafiia INMOCOSTAZUL,
compafiia que ha actuado de buena fe, e incluso hemos realizado reparaciones en
relacion a la permuta celebrada haciendo notar ademas que existen situaciones

10 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 113-16-SEP-CC, caso 1388-14-EP de 06 de abril
de 2016. Accidn extraordinaria de proteccion planteada por Matilde Pefiafiel Arauz en contra del auto de
16 de julio de 2014, dictado por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia que declard el
desistimiento técito de la accion de proteccion por no haber acudido la accionante a la audiencia. La CCE
declaré la vulneracion a la seguridad juridica tanto en la sentencia de la Sala Penal como en la de primer
nivel; adicionalmente, la Corte realiz6 un examen de fondo de la accién, debido a que el bien inmueble
donde se encontraba el complejo Tohalli era un bien de dominio publico el cual no era susceptible de
permuta. En ese sentido, la Corte declaré que el GAD de Manta vulner6 el derecho a la seguridad juridica
y dejo sin efecto las decisiones judiciales impugnadas, asi como el acto administrativo por el cual el GAD
de Manta autorizd la permuta a Inmocostazul. Esta decision fue objeto de ampliacion y aclaracion, misma
que fue resuelta el 11 de enero de 2017. Posteriormente, la Corte realizd el seguimiento a la causa,
archivandolo.
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juridicas establecidas respecto al terreno sobre el cual versa el punto de discusion y
reclamo de los accionantes”. En atencion a lo mencionado, solicitan se desestime la
accion extraordinaria de proteccion.

V. Analisis Constitucional

44. Preliminarmente, se observa que los cargos esgrimidos en los parrafos 18 al 24 ut
supra conciernen a la vulneracion de derechos constitucionales atinentes a los hechos
que originaron la accién de proteccion. Esta Magistratura considera pertinente
indicar que, solo de forma excepcional y cuando se trate de acciones extraordinarias
de proteccion que tengan su origen en procesos de garantias jurisdiccionales, la Corte
puede ampliar su d&mbito de actuaciéon con el fin de analizar la integralidad del
proceso o los hechos que dieron origen al proceso constitucional*!. De ahi que,
previo a pronunciarse sobre las alegadas vulneraciones referidas en los parrafos en
mencion, se procedera a determinar, en primer lugar, si en la sentencia impugnada se
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos; esto debido a que pese a realizar un esfuerzo
razonable este Organismo encuentra que ese es el Unico cargo que cuenta con un
argumento claro'? a ser analizado; y, posteriormente, el cumplimiento de los
presupuestos excepcionales para analizar el mérito del caso previstos en la sentencia
176-14-EP/109.

45. Respecto a la presunta vulneracion a la garantia de motivacion; los accionantes
refieren que la Sala no se pronunci6 sobre la parte objetiva en que se trabd la litis; lo
que habria generado a la vez una transgresion al derecho a la defensa. En este mismo
sentido, los accionantes exponen que la sentencia no seria congruente respecto a los
hechos presentados, las pretensiones y las normas juridicas aplicables. Por su parte,
el informe presentado por la jueza que conformé la Sala Penal, expone que la
sentencia se encuentra motivada ya que la argumentacién de la jueza de instancia
confirmada por la Sala se centré en si “se desprende de lo expuesto por el
accionante, que el acto ejecutado por el accionado violenta derechos fundamentales,
concluyendo que de lo detallado en la demanda y de la documentacion adjunta no se
evidencid tal vulneracion; especificando ademas que existe la via ordinaria para el
reclamo de derechos contemplados en la normativa infra-constitucional, ya que el
acto administrativo puede ser impugnado por la via judicial”; de igual modo,
expuso que los accionantes con posterioridad activaron la via civil misma que fue
declarada en abandono.

46. Ahora bien, el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE dispone:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias

11 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrafos
55-57.

12 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr.
18.
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bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

47. Por su parte, este Organismo ha referido que el criterio rector para examinar un cargo
de vulneracion de la garantia de motivacion establece que una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es
decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente®®; las cuales son descritas
como:

61.1. Que la fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y justificacién
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...).

61.2. Que la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado esta Corte, “la motivacion
no se agota con la mera enunciacion de [ ... los] antecedentes de hecho [es decir, de los
hechos probados] ”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no motivafn] su sentencia
[... si] no se analizan las pruebas*.

48. En conclusion, cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacion juridica
adolece de deficiencia motivacional. Ahora, este Organismo ha referido que existen
tres tipos basicos de deficiencia motivacional, siendo estos: (1) la inexistencia; (2) la
insuficiencia; y, (3) la apariencia. De la alegacion de los accionantes, se identifica
que la decision impugnada se encontraria en el tercer tipo, esto es una deficiencia
motivacional aparente, ya que segin su alegacion la misma seria incongruente.
Respecto a la incongruencia, esta Corte ha dicho:

85. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria
estar viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los
problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una decision.

86. Hay incongruencia cuando en la fundamentacién factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestién que el
sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones (...).

87. La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que
inciden significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico. (...)
Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el

13 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61
14 1bid.
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problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador?®.

49. En atencidon a lo mencionado, esta Corte procede a verificar si en la decision
impugnada ha existido una vulneracion a la garantia de motivacién, conforme la
alegacion del accionante.

50. La sentencia impugnada cuenta con cinco acapites. En el acapite “TERCERO” la
sentencia realiza un resumen de la sentencia recurrida, exponiendo los siguientes
elementos:

50.1Que la sentencia recurrida contiene una parte expositiva con los antecedentes de
hecho y de derecho, una parte motiva referente a la argumentacion juridica para
la decision; y, una parte resolutiva que expresa la dimensién tomada conforme a
lo sefialado en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

50.2Que la jueza de instancia verifico que el Procurador Judicial de los accionantes
en la audiencia manifestd “que se le reconozca el derecho de propiedad de sus
mandantes, y el pago justo de la expropiacion”.

50.3Que la accion ha sido negada en virtud del articulo 42 numerales 4 y 5 de la
LOGJCC, cuando el acto administrativo puede ser impugnado a través de otra
via y cuando se persiga la declaracion de un derecho.

50.4Que la suscrita jueza ha considerado que no existe vulneracion a derechos
“porque esta solicitando que se le reconozca el derecho a la propiedad,
entonces mal podria decir, que se le reconozca un derecho que el GAD Manta
ha justificado ser de su propiedad conforme al Decreto Presidencial dado por el
entonces presidente Clemente Yerovi, consecuentemente esta juzgadora no
puede desconocer un decreto presidencial por no tener competencia ni por ser

i3]

motivo de la presente Accion de Proteccion”.

51. En el acédpite “CUARTO” la Sala realiza el andlisis constitucional y legal de la
accion de proteccion; en este sentido procede a citar los articulos 88 y 89 de la
Constituciéon y cita doctrina referente a la accién de proteccion. En el acapite
“QUINTO” la Sala expone su motivacion, para lo que describe qué es la accion de
proteccion; en cuanto al caso en concreto expone:

(...) los recurrentes alegaron algunos de los derechos que les asisten conforme a la
Constitucion; se podra interponer una accion de Proteccién Constitucional con el objeto
de reparar integralmente y restituir el derecho violentado, de alli su efecto restitutorio y
no indemnizatorio, no se paga por el dafio causado sino que se restablece la situacion
juridica que ha sido infringida y se coloca en el mismo estado en el que se encontraba

15 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr.
61.
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antes de ser vulnerado. Obviamente para que esto ocurra es necesario que exista una
situacién juridica previa susceptible de ser vulnerada e igualmente susceptible de ser
restablecida. Corresponde determinar si en efecto al accionante se les ha violentado (sic)
derechos de rango Constitucional, que amerite la intervencion de jueces constitucionales,
al respecto se hace necesario remitirse a los antecedentes del caso, a los hechos facticos
(sic) alegados por las partes procesales, especialmente en la audiencia celebrada ante el
juez inferior para que las partes fundamenten sus pretensiones, y de lo que consta en el
expediente; resulta necesario abordar de manera minuciosa el tema de las acciones de
proteccion y sus caracteristicas mas esenciales, acciones que nacen en nuestra
legislacion para evitar abusos, empero para poder hacerse acreedor a tal proteccion, la
Ley ha sefialado un sinnimero de requisitos, para que de ésta, no se abuse, no se
constituya en una habitualidad, que todo ciudadano comparezca alegando que se le han
vulnerado sus derechos constitucionales. Como punto de partida, la Sala considera que
la regla general que rige en materia de accioén de proteccion es su caracter breve,
expedito, personalisimo, restitutorio, especialisimo y extraordinario. (...) Los jueces de
esta Sala, tenemos el criterio que la Accion de Proteccion, es una garantia
constitucional, el ejercicio de esta accion impide el dominio y el abuso total del poder, es
una barrera de proteccion juridica, se convierte en un muro de proteccion, ante el abuso
del fuerte contra el débil empero la Sala comparte el criterio del Juez Aquo, de que el
reclamo del accionante, no activa el 6rgano jurisdiccional.-(...) Por lo que concluimos,
que el presente acto planteado por el accionante, esto es de una inconformidad o
diferencias originadas de un contrato, que tiene vias especifica (sic) en el ordenamiento
juridico ecuatoriano para hacer valer sus derechos, por lo que es ajeno a la tutela
constitucional, puesto que la Accién de Proteccion esta reservada para restablecer
situaciones que provengan de violaciones de derechos y garantias fundamentales,
entonces lo realmente determinante para resolver acerca de esta pretension es, que exista
una violacion de rango constitucional y no legal o administrativo (...) por lo que
concluimos, que el presente acto planteado por el accionante, es ajeno a la tutela
constitucional, puesto que la accién de Proteccion estd reservada para restablecer
situaciones que provengan de violaciones de derechos y garantias fundamentales,
entonces lo realmente determinante para resolver acerca de esta pretension es, que exista
una violacion de rango constitucional y no legal o administrativo, ya que si asi fuere la
accion perderia todo sentido y alcance y se convertiria en un mecanismo ordinario de
control de la legalidad. En el presente caso, no esta vulnerado derecho constitucional
alguno del accionante, y se rechaza la impugnacion venida en grado por el recurso de
apelacion a la decision del primer nivel que nego la Accion de Proteccion (...).

52. De lo expuesto, este Organismo observa que en ningin momento la Sala Penal
resolvio el problema juridico planteado por los accionantes, el cual se relacionaba
con la presunta vulneracién al derecho a la propiedad por parte del GAD de Manta,
esto debido a las siguientes situaciones: 1. Expropiacion arbitraria del Concejo
Cantonal de Manta (GAD de Manta), segiin consta del Acta de la sesion ordinaria del
1 de septiembre de 1982; 2. Negativa de la entidad demandada para resarcir la
anulacién arbitraria de la clave catastral No. 1070107000 que corresponde al predio
de propiedad del sefior José Feliciano Flores Murillo; 3. Confiscacion del predio de
propiedad privada por parte del GAD de Manta ya que no ha existido declaratoria de
utilidad publica, ni el pago del justo precio; tampoco han sido notificados con la
declaratoria de utilidad pablica y la decision de expropiacién. Tal como se observa
del anélisis transcrito, la Sala simplemente identificé qué abarca una accién de
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proteccion y concluyé que no habria vulneracion constitucional ya que existiria
inconformidad originada de un contrato, situacion que no se identifica de ninguna
alegacion de los accionantes, es decir, existié incongruencia frente a las partes, la
misma que es trascendental ya que habria permitido analizar la posible vulneracién a
derechos constitucionales; en este sentido, se observa ademas que no existe
suficiencia factica en este asunto, generando asi una vulneracion al debido proceso
en la garantia de motivacion.

53. De igual modo, la sentencia de segunda instancia se limita a sefialar que no se
vulneraron derechos constitucionales, sin establecer una relacién entre los alegatos
de las partes, las normas juridicas aplicadas y la pertinencia de su aplicacién al caso
concreto; es decir, existio ademas una motivacion insuficiente ya que no se realizd
un analisis profundo respecto de las presuntas vulneraciones a derechos
constitucionales de los accionantes. Si bien, esta Corte ha referido que la motivacion
per relationem?® no es contraria a la garantia bajo analisis, en el presente asunto se
observa que la misma es insuficiente; ya que la Sala, si bien se remiti6 a lo decidido
por la jueza de instancia, no realizé un pronunciamiento autbnomo sobre el problema
juridico planteado; tampoco presentd una postura sobre la suficiencia y la
fundamentacion de la sentencia de instancia; simplemente la acogié como suya, sin
verificar si efectivamente la misma se encontraba o no motivada.

54. Adicionalmente, si bien tanto la sentencia de la Sala Penal como la de instancia
determinaron que existian vias para impugnar, este Organismo ha indicado que “les
corresponde a los y las juzgadoras determinar cuéles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto, solo después de que el juez o
jueza constitucional haya realizado un ejercicio inteligible, con base en la
informacidn aportada por las partes procesales y la revision integral de los hechos
del caso, fundamentos de derecho y pretension de la accién de proteccion
presentada, a través del cual se logre descartar que la fundamentacién de la accion
no es el amparo y proteccion de derechos constitucionales”*’. En el presente asunto,
la sentencia impugnada indico que existiria la posibilidad de presentar una accién
contenciosa administrativa, sin previamente descartar que la actuacion demandada en
la accion de proteccion presentada no vulneraba derechos constitucionales®®.

16 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021. Parr.
63. “(...) es decir, hacen total o parcialmente suya una argumentacion juridica contenida en otra
resolucion judicial, especialmente, en la resolucion que es objeto del respectivo recurso o accion (...).

17 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 108-14-EP/20 de 09 de junio de 2020, parr. 49.

18 A la época en la que se dictd la sentencia de segundo nivel por la Sala Provincial (esto es el 09 de enero
de 2015), era aplicable el criterio jurisprudencial contenido en la Sentencia de la Corte Constitucional No.
0016-13-SEP-CC de 13 de mayo de 2013 que dispuso como un deber de los juzgadores de garantias
jurisdiccionales examinar “que no se trata de un caso donde exista vulneracion de derechos
constitucionales y que no cuenta con un procedimiento idéneo para su resolucién”.

Incluso luego se emite un precedente de jurisprudencia obligatoria contenido en la Sentencia No. 001-16-
JPO-CC de 22 de marzo de 2016 en la que consta que los juzgadores que “conozcan de una accion de
proteccién, deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de
derechos constitucionales en sentencia (...) Unicamente, cuando no encuentren vulneracién de derechos
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55. En tal sentido, este Organismo considera que la sentencia emitida por la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi de 09 de enero de 2015 vulnero el
debido proceso en la garantia de motivacion al verificar que la sentencia es
incongruente pero ademas presenta una motivacion insuficiente.

5.1. Presupuestos y verificacion de los requisitos para analizar el mérito del caso

56. De los parrafos 18 a 24 ut supra, esta Corte observa que los argumentos esgrimidos
por los accionantes se relacionan con la vulneracion del derecho a la propiedad por
parte del GAD de Manta, esto debido a que pese a considerarse los legitimos
propietarios de un terreno ubicado en el barrio el Murciélago de la ciudad de Manta,
la entidad habria empleado ese lote de terreno y posteriormente lo habria permutado
sin haber llevado a cabo un proceso de expropiacion ni pagar un justo precio
produciéndose una confiscacion; asi mismo refieren que el GAD de Manta habria
eliminado la clave catastral de su bien inmueble sin explicacion alguna.

57. En su sentencia No. 176-14-EP/19, esta Corte, como méximo 6rgano de control,
interpretacion y administracién de justicia constitucional, determind que esta en la
obligacion de verificar que las garantias jurisdiccionales hayan cumplido el fin para
el cual estan previstas en nuestro ordenamiento juridico, lo que podria exigir que la
Corte analice la integralidad del proceso o los hechos que dieron origen al proceso
constitucional, siempre que se verifiquen los presupuestos establecidos en dicha
decision®®,

58. En su decision, la Corte determind que para emitir una sentencia de mérito y resolver
el fondo del caso con base en los hechos de origen, este Organismo debe comprobar:
(i) que la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las
partes en el fallo impugnado o durante la persecucion del juicio; (ii) que, prima facie,
los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion
de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso
no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision; y, (iv) que el caso al
menos cumpla con uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del
caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este
Organismo. A continuacion, esta Corte verificara si dichos presupuestos se cumplen
en el presente caso.

59. Respecto al primer requisito, este Organismo observa que el mismo ha sido acatado,
ya que se determind que la sentencia emitida por la Sala Penal fue contraria a la
garantia de motivacion.

constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia (...) podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido”.

19 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrs. 55
y 56.
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60. El segundo y tercer requisito implican: “/2] que prima facie, los hechos que dieron
lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no
fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; y, [3] que el caso no haya sido
seleccionado por esta Corte para su revision.” Con relacion al caso en cuestion, se
verifica prima facie que los hechos que dieron origen a la accion de proteccion
planteada podrian constituir una vulneracion de derechos ya que los accionantes
alegaron en su accion de proteccion, que su derecho a la propiedad habia sido
vulnerado por parte del GAD de Manta al presuntamente confiscar un predio y, a su
vez, se constata que este caso no ha sido seleccionado para su revision por la Corte
Constitucional.

61. El cuarto requisito establecido por la Corte para emitir una sentencia de mérito,
indica que “/4] el caso al menos cumpla con uno de los criterios que a continuacion
se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo”. Al respecto, este
Organismo considera que el caso cumple con el requisito de gravedad; al considerar
que algunos de los accionantes?®® son personas de la tercera edad, sujetos de
proteccion reforzada de sus derechos, quienes nunca obtuvieron una respuesta por
parte del Estado; es decir, la presunta afectacion a sus derechos se ha visto agravada
por el paso del tiempo y la incertidumbre que éste ha generado. En atencién a lo
mencionado, este Organismo considera que se cumplen los requisitos determinados
en la sentencia No.176-14-EP/19, por lo que procede a analizar el mérito del mismo.

5.1.1. Hechos probados

62. Con la informacion proporcionada tanto por los accionantes, como por la entidad
demandada, asi como de los documentos que reposan en el expediente constitucional,
se identifica que el 15 de abril de 1957, el sefior Pedro Policarpo Reyes Zambrano
vendio al sefior José Feliciano Flores Murillo un lote de terreno de 425 metros
cuadrados ubicado en el barrio Cementerio (actualmente barrio Murciélago) de la
ciudad de Manta?!.

63. Mediante Decreto Ejecutivo No. 1570 de 12 de noviembre de 1966 publicado en el
Registro Oficial No. 159 de 14 de noviembre de 1966; el presidente de la Republica,
Clemente Yerovi, adjudico a la Municipalidad del canton Manta:

(...) las areas de terrenos no sefialadas en el plano elaborado por el Ministerio de Obras
Plblicas de las tierras expropiadas por el Estado para la ejecucion de las obras
portuarias de dicha ciudad y de las ganadas al mar con motivo de la ejecucion de tales
obras, que constan signadas con los nimeros 1,2,3,6, 7, 8, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y
23 del mencionado plano, las mismas que destinard la Municipalidad para la
construccion de vias publicas y demas obras urbanisticas, edificaciones de servicio

20 Cfr. Expediente Constitucional Fojas 12 se desprende que los accionantes son pescadores, personas que
se dedican a los quehaceres domésticos.

21 Cfr. Notarfa Segunda del cantén Manta. Escritura de compra venta. 15 de abril de 1957. Fojas 15-17
del expediente constitucional.
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publico y las demas finalidades para el desarrollo de la ciudad.

Art. 2- Destinese exclusivamente para la autoridad portuaria de Manta, para la
ampliacion futura de sus construcciones y servicios portuarios, las areas de terreno
sefialadas en el plano con los nimeros 5.14 y 16.

Art. 3. Continuaran bajo exclusivo dominio del Estado y de propiedad del Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones, las areas de terreno sefialadas en el plano con los
nimeros 10, 11 y 12 las mismas que estaran destinadas a la construccion de obras
estatales o de dicho Ministerio, parte de las cuales podran ser vendidas sin mas
requisitos que el que los compradores se sujeten a los precios que previo avalio fijara el
nombrado Ministerio. El producto de tales ventas sera destinado, exclusivamente, en
primer término, para que el Ministerio pague a los propietarios particulares los calores
(sic) que adeuda por los terrenos expropiados y, el saldo sera para pagar al contratista
de las Obras Portuarias de Manta, cualquier bono por concepto de obra o instalaciones
ejecutadas y recibidas.

64. El 21 de julio de 1967, el Ministerio de Obras Pablicas habria expropiado algunos
terrenos, entre los cuales se encontraba el del sefior Flores?2.

65. EI 08 de octubre de 1968, el Ministerio de Obras Publicas protocoliza el Auto No.
1006-B de 27 de mayo de 1968, por el cual la Direccion General de Obras Publicas
“revirtio a sus respectivos duerios algunos cuerpos de terreno que fueron
expropiados con providencia No. 615 de fecha 21 de Julio de 1967, para la Obras
Portuarias de Manta, los mismos que no han sido pagados el valor de la
expropiacion y no han sido utilizados para los fines expropiados”?3. Asi, el
documento en mencion indica: “1¢) Reviértase o adjudicase los terrenos que luego
se indican en favor de las siguientes personas: (...) Feliciano Flores, 425.75 (...)
protocolicese esta providencia en la Notaria Pablica junto con el plano y luego
inscribase en el Registro de la Propiedad del Canton manta (sic) para que sirva a
los adjudicatarios de suficiente titulo de dominio (...) "%

66. El 20 de agosto de 1970, el Ing. Heliodoro Castro Lynch, director general de Obras
Publicas, dispuso la entrega de los lotes 10 y 11 a los sefiores Felipe Navarrete,
Feliciano Flores y Alfredo Palma, “en adjudicacion compensatoria, por las
cantidades o valores correspondientes, en virtud de los terrenos que a la vez le
fueron expropiados a dichos propietarios”®. El 07 de octubre de 1970, el Director
de Obras Publicas de Manabi suscribe un acta entrega de los terrenos, a favor de los
antes mencionados; al respecto, se indica: “En la ciudad de Manta, Canton del
mismo nombre, Provincia de Manabi, me constitui en el Barrio “Cordova”, en el
sector conocido con el nombre “El Murciélago”, para dar cumplimiento a la
entrega de lotes de terreno, a los sefiores Felipe Navarrete, Feliciano Flores y

22 Cfr. Notaria Segunda del cantén Manta. Protocolizacion del auto No. 1006-N de 27 de mayo de 1968.
Fojas 18-21 expediente constitucional.

23 |bid.

24 | bid.

%5 Cfr. Acta entrega recepcion suscrita por el Director de Obras Publicas de Manabi, Ing. Luis Cobos
Santos y los sefiores Felipe Navarrete, Feliciano Flores y Alfredo Palma, de 07 de octubre de 1970. Fojas
25-27 del expediente constitucional.
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Alfredo Palma (...)” con relacion al terreno del sefior Flores se indica:

“2) AL SENOR FELICIANO FLORES, un cuerpo de terreno de las siguientes
dimensiones: 17 m. de frente y 25.05 m, de fondo, lo que da un area total de 425.75
metros cuadrados, y con los siguientes linderos: Lado Norte, con terreno que sera
entregado en esta misma Acta al sefior Alfredo Palma, Lado Sur con terrenos que fueron
expropiados a favor de la Illustre Municipalidad del Canton Manta; Lado Este, con
terrenos que fueron expropiados a favor de la misma Municipalidad; y Lado Oeste, con
terreno entregado al sefior Felipe Navarrete” .-

67. Continta este documento indicando que las personas anteriormente mencionadas
“(...) de viva voz expresaron cada uno que recibian los respectivos lotes, a su entera
satisfaccion, y que lo hacen aceptando esta entrega como adjudicacion y en
compensacion a los terrenos que a su vez les fueron expropiados por el Ministerio de
Obras Publicas, pero sin que nunca se les hayan pagado el precio; agregan ademas
gue no tienen ninguna otra reclamacion que hacer ni al Estado Ecuatoriano, ni al
Ministerio de Obras Pdublicas, ni a ninguna institucién u organismo nacional,
provincial o local (...)%.

68. El 22 de octubre de 1970, la Direccion General de Obras Publicas aprueba el acta
entrega recepcion por parte del Ministerio de Obras Publicas a favor de los
propietarios, “seriores Felipe Navarrete, Feliciano Flores y Alfredo Palma, que
fueran afectados con las expropiaciones destinadas a la construccion de las Obras
Portuarias de Manta (...) "',

69. Posteriormente, se habria llevado a cabo la construccion del complejo deportivo
Tohalli, y finalmente en el afio 2014 se habrian permutado tanto los bienes inmuebles
determinados en el Decreto Ejecutivo 1570, como el terreno del sefior Feliciano
Flores que le fuera devuelto por parte del Ministerio de Obras Publicas.

70. En este sentido, a continuacion, se procede a realizar un analisis en torno a la
presunta vulneracion del derecho a la propiedad de los accionantes.

5.1.2. Andlisis de mérito

71. Entre los derechos de libertad la CRE en su articulo 66 numeral 26 reconoce: “El
derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y
ambiental. EI derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion de
politicas publicas, entre otras medidas”. Al respecto, este Organismo ha indicado
que: “Este derecho, comprende el acceso a la propiedad y a su pleno ejercicio, para

% Cfr. Acta entrega recepcion suscrita por el Director de Obras Publicas de Manabi, Ing. Luis Cobos
Santos y los sefiores Felipe Navarrete, Feliciano Flores y Alfredo Palma, de 07 de octubre de 1970. Fojas
25-27 del expediente constitucional.

27 Cfr. Notaria Primera Cantdn Quito. Protocolizacion sobre expropiacion de unos terrenos ubicados en la
ciudad de Manta. Fojas 22-28 expediente constitucional.
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lo cual la privacion de este derecho a una persona debe ser efectuada de
conformidad con las formas y condiciones determinadas en la Constitucion y la
ley”?. En esta misma linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) ha establecido que “para que la privacion de los bienes de una persona sea
compatible con el derecho a la propiedad debe fundarse en razones de utilidad
publica o de interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacién, limitarse a
los casos, practicarse segun las formas establecidas por la ley y efectuarse de
conformidad con la Convencion™?°.

72. Por su parte, los articulos 321 y 323 de la CRE contemplan, por un lado, el
reconocimiento por parte del Estado de las diversas formas de propiedad, y por otro,
la posibilidad de declaratoria de expropiacién y prohibicion de confiscacion. Por
tanto, se observa que, si bien el derecho a la propiedad se encuentra garantizado, el
mismo no es absoluto, y podria ser restringido Unicamente cuando se declare la
utilidad pdblica o el interés social de un bien, previa justa valoracion e
indemnizacién, de conformidad con la ley y garantizando el debido proceso.

73. En cuanto a la posibilidad de que este derecho sea objeto de andlisis en la dimensién
constitucional, este Organismo ha referido que es posible “cuando los hechos en los
que esta en juego el derecho, sobrepasan las caracteristicas tipicas del nivel de
legalidad, es decir, que no podrian ser abordados de manera global con los
procedimientos y reglas contenidos en las leyes y que merecen una elucubracion no
meramente instrumental, sino esencial del derecho”®. En el presente asunto, los
accionantes han referido que pese a ser propietarios de un terreno de 425.75 metros
cuadrados, ubicado en el barrio “El Murciélago” de la ciudad de Manta, el GAD de
esa ciudad se habria apropiado de este bien inmueble sin que exista una declaratoria
de utilidad publica, asi como el pago de la indemnizacion correspondiente; es decir,
de comprobarse esta situacion, nos encontrariamos frente a una confiscacion, figura
gue constitucionalmente se encuentra prohibida y que genera justamente que la causa
sea abordada desde el &mbito constitucional.

74. Asi, respecto a las alegaciones vertidas por los accionantes, vinculadas al desarrollo
del complejo deportivo Tohalli, esto es sobre la informacion contemplada en los
parrafos 17, 18, 19 y 20 ut supra, la entidad accionante no se ha pronunciado al
respecto, ni ha contrarrestado las alegaciones vinculadas a las afirmaciones brindadas
por el procurador sindico del ex alcalde de Manta, Dr. José Espafia Tejada, que
indicaba: “(...) el Municipio debe cancelar el precio de éste terreno, segun el Art.
255 es decir sobre el avaluo municipal, que segun el informe del Jefe de Avaltos y

28 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0146-14-SEP-CC de 01 de octubre de 2014 (caso
No. 1773-11-EP), pag. 27. Ver también: Sentencia No. Sentencia No. 1322-14-EP/20 de 16 de diciembre
de 2020, parr. 46.

29 Cfr. Corte IDH. Caso Palacio Urrutia vs. Ecuador. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de
noviembre de 2021, parr. 136.

30 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 021-10-SEP-CC de 11 de mayo de 2010 (caso
No. 0585- 09-EP), pag. 6. Ver también. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2174-13-EP/20
de 15 de julio de 2020, pérr. 84.
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Catastros, es de S.4.000.00 el metro cuadrado (...). Otra solucion seria llegar a un
arreglo extrajudicial o convencional sobre el valor de este terreno, ya sea por metro
cuadrado, o sobre el total del mismo. También se podria hacer una permuta, con un
terreno de propiedad municipal (...) "', En este mismo sentido, el GAD de Manta no
se ha pronunciado respecto al oficio No. 237-DPUM-SVQ de 10 de mayo de 2004,
dirigido al ex alcalde de Manta, Jorge Zambrano Cedefio, por parte de la Directora de
Planeamiento Urbano, quien refiere existe una confusion respecto a la ubicacion de
los predios, pero que “Con la finalidad de que este inconveniente, por sus anos de
duracién, y que siempre existe predisposicion de esta Administracion de solucién, se
ha puesto a disposicion de los solicitantes lotes de terrenos en el sector Mazato,
Calle 304, para su reubicacion, es mas ya se ha inspeccionado estas propuestas con
el Sr. Flores, por lo tanto, estamos esperando conforme si acepta la citada
propuesta 2,

75. De igual modo, los accionantes han referido que hasta el afio 2003 cancelaban el
impuesto predial del referido bien bajo la clave catastral No. 1070107000; sin
embargo, la clave catastral habria sido eliminada por parte del GAD de Manta. Sobre
estas afirmaciones se evidencia de la documentacién remitida por el Registrador de
la Propiedad del cantén Manta, que efectivamente el catastro referido al terreno del
sefior Feliciano Flores no cuenta con una numeracion; sin que sobre esta presunta
eliminacién se haya pronunciado el GAD de Manta. Esta entidad ha indicado que esa
clave catastral corresponde a los lotes de terreno entregados mediante el Decreto
Ejecutivo No. 1570.

76. En cuanto a la informacién presentada por el GAD de Manta, esta coincide en que
mediante Decreto Ejecutivo No. 1570 de 12 de noviembre de 1966 se realiz6 una
entrega de diferentes terrenos a la Municipalidad, no se refiere a los hechos
vinculados al afio 1982, e indica que en el 2005 se realiz6 una donacién al circulo de
periodistas deportivos nicleo Manabi, posteriormente indica que el 22 de abril de
2008 se habria realizado una donacién a favor de la Asociacion de Fotografos
profesionales de Manta; y que finalmente en el afio 2014 se habria celebrado un
contrato de permuta con la inmobiliaria INMOCOSTAZUL. Adicionalmente, la
entidad accionada ha referido que el terreno del sefior Feliciano Flores se encontraria
en la manzana donde se encuentra el edificio de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones “CNT” y del equipamiento urbano plaza civica; sin embargo, no
presenta la informacion catastral que respalde estas alegaciones. En atencién a lo
mencionado, y con sustento en el articulo 16 de la LOGJCC?®? esta Corte, con base en

81 Cfr. Informe Juridico suscrito por el procurador sindico de la Municipalidad de Manta, Joffre
Echeverria. Fojas 57-58 del expediente constitucional.

32 Cfr. Oficio No. 237-DPUM-SVQ de 10 de mayo de 2004, dirigido al ex alcalde de Manta, Jorge
Zambrano Cedefio, por parte de la Directora de Planeamiento Urbano. Fojas 63-64 del expediente
constitucional

3 LOGICC. Art. 16.- (...) Se presumirdn ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad plblica
accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacién solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccién no resulte una conclusion contraria. En los casos en que la persona accionada
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los hechos probados y que constan en el expediente, presume como cierto el hecho
de que el sefior José Feliciano Flores Murillo era propietario de un terreno de 425.75
metros cuadrados; que se ubicaba en donde se construyo el complejo deportivo
Tohalli y posteriormente se permuté a favor de Inmocostazul.

77. En este mismo sentido, de la informacion presentada por el GAD de Manta se
observa que no se llevé a cabo un procedimiento expropiatorio respecto al terreno en
mencion; esto debido a que presuntamente ese bien era de propiedad de la entidad
accionada; sin embargo, de la informacion constante en el Decreto Ejecutivo No.
1570 y en los documentos que se han referido anteriormente los terrenos entregados
al GAD de Manta correspondian a los numeros 1, 2, 3, 6, 7, 8, 13, 15, 17, 18, 19, 20,
21, 22 y 23; por tanto, los terrenos 10, 11 y 12 no fueron entregados a esa entidad;
los mismos se mantuvieron en dominio del Ministerio de Obras Publicas hasta el afio
1970 en que fueron devueltos a sus propietarios entre ellos el sefior Feliciano Flores;
por lo que, se entenderia que el haber empleado el terreno de propiedad del sefior
Feliciano Flores, en un inicio para la construccion del complejo deportivo Tohalli y,
posteriormente haberlo permutado a la comparfiia Inmocostazul, sin previamente
haber llevado a cabo un proceso expropiatorio conforme lo determinaba la
constitucion y la ley, generd que se desarrolle una expropiacion de facto, lo que
conlleva la vulneracion a los accionantes respecto a su derecho a la propiedad.

78. De igual manera, considerando la alegacién del GAD de Manta vinculada a que el
terreno de los accionantes se encuentra en la plaza civica o donde se ubica CNT, este
bien no habria sido objeto de expropiacion por parte del GAD de Manta para la
construccion de la plaza civica; y de igual modo, no ha presentado informacion en
torno al predio que ocupa actualmente CNT, por lo que, no podria entenderse como
una exclusion de responsabilidad por parte de la entidad demandada.

79. De otro lado, la Corte IDH ha expuesto: “El derecho a la propiedad privada debe ser
entendido dentro del contexto de una sociedad democratica donde para la
prevalencia del bien comdn y los derechos colectivos deben existir medidas
proporcionales que garanticen los derechos individuales®*. Asi, se debe recordar que
a fin de que el Estado pueda satisfacer legitimamente un interés social y encontrar un
justo equilibro con el interés particular, debe utilizar los medios proporcionales a fin
de vulnerar en la menor medida el derecho a la propiedad de la persona objeto de
restriccion; y esto se consigue en atencion a los preceptos constitucionales y legales
que respaldan la posibilidad de limitar el derecho a la propiedad mediante la
expropiacion.

80. En este orden de ideas, este Organismo considera que construir un complejo
deportivo, puede ser entendido como una necesidad de utilidad publica o interés

sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminacion o violaciones a los
derechos del ambiente o de la naturaleza.

34 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso. Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Excepcion
preliminar y fondo. Sentencia de 06 de mayo de 2008, parr. 60
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social; esto debido a que permitiria el desarrollo de otros derechos, como son el
derecho a la recreacién y deporte; sin embargo, el hecho de no haber empleado los
mecanismos correspondientes para la declaratoria de utilidad publica y posterior
procedimiento expropiatorio, generd que el bien inmueble de los accionantes haya
sido confiscado; y por ende se haya vulnerado el derecho a la propiedad en la esfera
constitucional de los accionantes. Por tanto, esta Corte considera adecuado reiterar
que el derecho a la propiedad no es absoluto, por tanto, su limitacion siempre debera
fundarse en razones de utilidad publica o de interés social, sujetarse al pago de una
justa indemnizacion y practicarse segun las formas establecidas por la ley.

5.1.3. Reparaciones

81. Esta Corte considera preciso sefialar que la responsabilidad del Estado por
vulneraciones de derechos se genera al momento mismo de la vulneracion,
independientemente de cuando ésta haya sido declarada. Asimismo, la
responsabilidad del Estado genera necesariamente la obligacion de reparar, exigible
asimismo desde el momento de la vulneracion. En este sentido, tal como se ha
indicado previamente, el GAD de Manta afectd el derecho a la propiedad privada de
los accionantes; por lo que, esta institucion debera reparar el dafio causado por la
vulneracion declarada.

82. En el caso bajo analisis se observa que existen situaciones juridicas consolidadas
como son: 1. La construccion del complejo deportivo Tohalli; y 2. La permuta
efectuada a la compafiia inmobiliaria Inmocostazul, quien a su vez realiz6 la
construccion del Centro Comercial Mall del Pacifico, motivo por el cual, no se
podria restituir el bien afectado a los accionantes; sin embargo, en atencion al
articulo 19 de la LOGICC, se determina que la jurisdiccién contencioso
administrativa fije los montos reparatorios a favor de los accionantes. En este
sentido, el GAD de Manta debera indemnizar a los accionantes por el predio
afectado, el valor del avalio comercial a la fecha en la que se acredito la afectacion;
esto en consideracion a las alegaciones de los accionantes que no han sido
controvertidas por el GAD de Manta, seria al afio 1982 tiempo desde el cual se dio
inicio a la construccion del complejo deportivo Tohalli, y acorde a los parametros
determinados por la sentencia No. 11-16-SI1S-CC.

83. Asi mismo, debera fijar por el tiempo transcurrido desde la fecha en la que se
acredito la afectacion del terreno, esto es desde 1982: el maximo del interés legal
calculado sobre la base del precio del predio afectado, con los pardmetros indicados
en el numeral precedente, y contados desde el afio 1982 hasta la fecha del pago
efectivo. La indemnizacion debera incluir el valor de los tributos causados por el
predio afectado y que los accionantes hayan pagado desde el afio 1982 hasta el afio
2003, tiempo en que habria sido eliminada la clave catastral, calculado sobre la base
de los documentos que acrediten dicho pago, los mismos que deberan ser presentados
ante el érgano judicial encargado de la ejecucion de esta sentencia.
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V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de la
sentencia dictada el 09 de enero de 2015 por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Manabi; debido a que la misma vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

2. Se acepta la accion de proteccion y en virtud del analisis de mérito, se
declara la vulneracion al derecho a la propiedad de los accionantes por parte
del GAD de Manta.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 09 de enero de 2015 por la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi dentro de la accion de
proteccion No. 13572-2014-1209.

3.2 Que los sujetos procesales estén a lo resuelto en esta sentencia, la cual es
de cumplimiento obligatorio, por lo que, regresado el expediente al
inferior, no dictara una sentencia en sustitucion de la dejada sin efecto.

3.3 Se dispone que en atencidn al articulo 19 de la LOGJCC la jurisdiccién
contencioso administrativa fije los montos reparatorios a favor de los
accionantes; en los términos establecidos en los parrafos 82 y 83 de esta
sentencia.

4. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de

jueves 27 de enero de 2022.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

www.corteconstitucional.gob.ec
email: comunicacion@cce.gob.ec




		2022-02-02T18:41:55-0500
	LUIS HERNAN BOLIVAR SALGADO PESANTES


		2022-02-02T19:29:42-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




