CORTE

CONSTITUCIONAL Dictamen 1-18-1P/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 1-18-1P
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 1-18-1P/24

Resumen: La Corte Constitucional declara que la resolucion de inadmision de una iniciativa popular
normativa se adopt6 con base en la Ley Organica de Participacion Ciudadana.

1. Antecedentes procesales

1. El 1 de agosto de 2016, Luis Ramiro Simbafia VVasconez, en calidad de presidente del
Frente de Veeduria y Participacion del Taxismo Convencional Compartido, con base en
los articulos 103 de la Constitucion, 193 del Cddigo de la Democracia, 309 del COOTAD,
6 y siguientes de la Ley Organica de Participacion Ciudadana (“LOPC”), present6 al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito un proyecto de iniciativa popular
normativa denominado:

PROYECTO DE REFORMAS A LA ORDENANZA METROPOLITANA NO. 0047,
SANCIONADA EL 15 DE ABRIL DE 2011, QUE REFORMO LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 247, SANCIONADA EL 11 DE ENERO DE 2008, QUE
ESTABLECE EL REGIMEN [sic] ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE TAXI EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (“Proyecto
Normativo”).

2. El 16 de mayo de 2017, la Comision Especializada conformada con el fin de determinar
la admisibilidad del Proyecto Normativo (“Comisién”)! resolvio solicitar a la

L LOPC. Articulo 9.- “Admisibilidad de la iniciativa popular normativa. - La iniciativa popular normativa se
presentara ante el maximo 6rgano decisorio de la institucién u organismo con competencia normativa, segln
corresponda, quien revisara el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y se pronunciara en el plazo de
quince dias.

Para resolver la admisibilidad, el 6rgano legislativo competente conformara una comisién de calificacion,
conformada por dos representantes de las dos fuerzas politicas mas votadas y un representante de las minorias,
quien revisara el cumplimiento de los requisitos establecidos en esta Ley. De existir solo dos agrupaciones
politicas representadas en el drgano legislativo competente, la comision se conformara por dos representantes
de la fuerza politica mas votada y un representante de la segunda.
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Procuraduria Metropolitana un informe respecto al cumplimiento de los requisitos del
articulo 8 de la LOPC.

3. El 12 de junio de 2017, la Procuraduria Metropolitana establecié lo siguiente:

3.1. EIl Proyecto Normativo no cumple con el requisito del articulo 8 numeral 2 de la
LOPC, porque en la exposicion de motivos no se detalla el sustento de sus
aseveraciones.

3.2. La redaccion del Proyecto Normativo no corresponde a una redaccion de
proyecto de Ordenanza, debido a que después de cada articulo se realiza una
fundamentacion, lo cual no cabe en un acto normativo. Por lo tanto, se incumple
el numeral 3 del articulo 8 de la LOPC.

3.3. El proyecto cumple con el numeral 4 del articulo 8 de la LOPC.

3.4. Las autoridades electorales deben verificar la validez de las firmas (requisito del
numeral 5 del articulo 8 de la LOPC).

3.5. No se cumple con la descripcidén del proceso de construccion del Proyecto
Normativo, conforme lo requiere el numeral 6 del articulo 8 de la LOPC.

4. El 20 de julio de 2017, Luis Ramiro Simbafia VVasconez presentd un escrito tendiente a
subsanar el incumplimiento de requisitos.

5. El 14 de septiembre de 2017, la Comision resolvid que la Procuraduria Metropolitana
verifique y emita un informe respecto del cumplimiento de los requisitos del articulo 8 de

la LOPC, en razén del escrito mencionado en el parrafo anterior.

6. El 17 de octubre de 2017, la Procuraduria Metropolitana sefial6 lo que sigue:

No se podra rechazar la tramitacion de una iniciativa popular, salvo el incumplimiento de uno o varios de los
requisitos establecidos en el articulo anterior. Dicho incumplimiento se notificard a la comisién popular
promotora, quien podra subsanarlo en el plazo de treinta dias, luego de lo cual, el maximo 6érgano decidor
competente resolverd la procedencia de la admisibilidad.

Si la decision fuese la no admisibilidad, la comision popular promotora podra solicitar su pronunciamiento a la
Corte Constitucional, quien lo hara en el plazo de treinta dias. En este Gltimo caso, si la Corte Constitucional
resolviera que la iniciativa normativa popular fuera admisible, se procedera a notificar al Consejo Nacional
Electoral para su tramitacion, caso contrario, se archivara”.
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6.1. No se cumple con el requisito del numeral 2 del articulo 8, por cuanto no se
cuenta con la documentacién que motive y respalde técnicamente lo expuesto en
los considerandos.

6.2. Se estaria cumpliendo con lo previsto en el numeral 6 del articulo 8 de la LOPC,
por cuanto consta un documento en el que, de manera breve y corta se ha
realizado la descripcidn del proceso de construccion del Proyecto Normativo. No
obstante, la Comision debera evaluar su pertinencia y suficiencia.

6.3. El contenido del Proyecto Normativo debe ajustarse a la normativa actual, esto
es, a la Ordenanza Metropolitana 177 (sancionada el 18 de julio de 2017) que
sustituyé a la Ordenanza 047 y sus reformas.

7. El 19 de diciembre de 2017, la Comisién, con base en el Informe de la Procuraduria
Metropolitana, emitié el Informe 1C-2017-290, en el que recomendd al Concejo
Metropolitano la inadmisibilidad a tramite del referido proyecto.

8. El 25 de enero de 2018, Luis Ramiro Simbafia VVasconez, en calidad de presidente del
Frente de Veeduria y Participacion del Taxismo Convencional Compartido
(“accionante”), con base en el articulo 9 de la LOPC, solicit6 el pronunciamiento de la
Corte Constitucional.

9. El 23 de agosto de 2018, el Concejo Metropolitano de Quito emitio la resolucion 243. En
esta, el Concejo Metropolitano resolvié acoger el Informe 1C-2017-290 e inadmitir el
Proyecto Normativo.

2. Competencia
10. La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la decisién de
inadmisibilidad de una iniciativa popular normativa de conformidad con el articulo 9 de
la LOPC.
3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 De la parte accionante

11. El accionante, en su peticion, realiza un recuento de los antecedentes detallados en la
primera seccion de este dictamen. Sefiala que el 19 de enero de 2018 se le notifico con el

3
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informe de la Comisién para inadmitir a trdmite su Proyecto Normativo. Alega que,
conforme al articulo 9 de la LOPC no se puede rechazar la propuesta de iniciativa popular
normativa, salvo si se incumplieron requisitos legales. Por lo tanto, solicita
pronunciamiento a la Corte Constitucional y afirma que se violento el derecho al trabajo
de los transportistas.

3.2 Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

12. A pesar del requerimiento del juez sustanciador, el Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito no presento su informe de descargo en el término concedido.?

4. Planteamiento del problema juridico

13. Esta Corte procede a resolver la presente causa a partir del planteamiento del siguiente
problema juridico: la decision del Concejo Metropolitano de rechazar la tramitacion del
Proyecto Normativo ¢se adoptd de conformidad con lo previsto en la LOPC?

14. La Constituciéon reconoce como un mecanismo de democracia directa a la iniciativa
popular normativa (articulo 103). Este mecanismo posibilita que la ciudadania y las
organizaciones sociales propongan la creacion, reforma o derogacion de normas juridicas
ante la funcion legislativa o cualquier 6rgano con competencia normativa (articulo 6 de la
LOPC). A su vez, el COOTAD reconoce que se puede formular propuestas de normas
regionales, ordenanzas distritales, provinciales o cantonales, o resoluciones parroquiales,
asi como su derogatoria, de acuerdo con la Constitucion y la ley (articulo 309).

15. La Constitucion en su articulo 103, establece que los proponentes de la iniciativa popular
participaran, mediante representantes, en el debate del proyecto en el 6rgano
correspondiente. Este 6rgano cuenta con el plazo de ciento ochenta dias para tratar la
propuesta y, si no lo hace, la propuesta entrara en vigencia. No obstante, este plazo esta
sujeto a la admision a tramite de la iniciativa conforme a lo reglado en la LOPC y la
autenticacion y verificacion de firmas por parte del Consejo Nacional Electoral.

16. El articulo 8 de la LOPC establece los requisitos para la admisibilidad de la iniciativa
popular normativa. Estos requisitos son: 1. Titulo o nombre del proyecto de ley. 2.
Exposicién de motivos que incluya una explicacion sobre el alcance y contenido de las

2 En providencia emitida y notificada el 2 de febrero de 2024, el juez sustanciador ordend que el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, en el término de 5 dias, remita un informe de descargo debidamente motivado
respecto a la iniciativa popular normativa.
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normas cuya reforma, creacion o derogatoria se propone. 3. La propuesta normativa
adecuadamente redactada. 4. lIdentidad de los miembros de la comision popular
promotora. 5. Firmas de respaldo. 6. Descripcion del proceso de construccion del proyecto
de norma.

17. El articulo 9 ibidem establece que, una vez presentada la iniciativa, la institucion u
organismo revisara el cumplimiento de requisitos y se pronunciara en el plazo de quince
dias. Este mismo articulo determina que se debe conformar una comision de calificacion
y que no se podra rechazar la tramitacion salvo el incumplimiento de uno o varios
requisitos. Prevé que, ante la falta de cumplimiento de requisitos, se debe notificar a los
proponentes para que subsanen tal incumplimiento en el plazo de treinta dias, luego de lo
cual, el maximo drgano resolvera sobre la procedencia de la admisibilidad. Finalmente,
este articulo 9 establece que, si la decision es la no admisibilidad, “la comision popular
promotora podra solicitar su pronunciamiento a la Corte Constitucional”.

18. La Corte toma nota de que el accionante presentd la solicitud de pronunciamiento el 25
de enero de 2018, mientras que, la resolucion de inadmisién a tramite —que posibilita
presentar la solicitud de pronunciamiento a la Corte Constitucional, ver parrafo 17 supra—
por parte del Concejo Metropolitano se emitio el 23 de agosto de 2018. Aunque la peticién
se presentd prematuramente, es decir, previo a que exista una decision de no admisién
tomada por el Concejo Metropolitano, toda vez que, a la presente fecha, existe una
decision de inadmision en firme y que produce efectos juridicos, esta Corte considera que
es procedente continuar con el anlisis de fondo.?

19. Esta Corte considera oportuno recordar que la competencia que le atribuyé el legislador
en el tramite de iniciativa popular normativa es la de verificar que la decision de
inadmision a tramite haya sido adoptada conforme al procedimiento previsto en la ley y
gue se sustente en la falta de cumplimiento de requisitos legales. Esto es, que la decisién
no fue adoptada de manera arbitraria y que no se exigieron requisitos no previstos en el
ordenamiento juridico que terminen por vaciar de contenido el mecanismo de democracia
directa.

20. A partir de los antecedentes detallados en la seccion 1 de este dictamen, esta Corte constata
que: (i) una vez que se presentd el Proyecto Normativo, se integro la respectiva Comision

3 La Corte Constitucional ha procedido de manera analoga, en demandas de accion extraordinaria de proteccion
prematuramente presentadas. VVéase, autos de admisibilidad: 2137-21-EP, 26 de agosto de 2021; 707-21-EP, 12
de abril de 2021; 114-20-EP, 30 de julio de 2020; 1612-20-EP, 21 de mayo de 2021; 1758-21-EP, 5 de agosto
de 2021, entre otros.
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conforme al articulo 9 de la LOPC; (ii) la Comision requirié informe a la Procuraduria
Metropolitana a fin de verificar el cumplimiento de requisitos; (iii) la Procuraduria
Metropolitana, en un primer informe, razono que el Proyecto no cumplia con los requisitos
legales; (iv) el accionante presentd un escrito tendiente a subsanar el incumplimiento de
requisitos; (v) la Procuraduria Metropolitana emitio un segundo informe en el que sefiald
el incumplimiento de requisitos legales; (vi) la Comision emitio un informe en el que
dictamind la inadmisibilidad del Proyecto Normativo; y, (vii) el Concejo Metropolitano
acogio el informe y decidi6 inadmitir a tramite el Proyecto Normativo.

21. Esta Corte observa que la decision del Concejo Metropolitano cumplié con el tramite
previsto en el articulo 9 de la LOPC.

22. En lo que respecta al fondo de la resolucion, esta Corte encuentra que la decision de
inadmision a trdmite del Proyecto Normativo se sustenta en el Informe 1C-2017-290
(“Informe”). En la resolucion 243, el Concejo Metropolitano resolvio

acoger el informe de la Comision Especial para que se declare la no admisibilidad a tramite
de la iniciativa popular normativa para la reforma de la Ordenanza Metropolitana No. 0047,
sancionada el 15 de abril de 2021, que reformé la Ordenanza Metropolitana No. 0247,
sancionada el 11 de enero de 2008, que establece Régimen Administrativo para la prestacion
del Servicio de Taxi en el Distrito Metropolitano de Quito, sobre la base los criterios juridicos
conocidos por la Comision, y por cuanto la iniciativa popular se refiere a la reforma de
Ordenanzas que se encuentran derogadas.

23. Por lo tanto, los fundamentos de la resolucion de inadmision son los constantes en el
Informe de la Comision. De esta manera, a efectos de determinar si la decisiéon de
inadmision se ajusta a lo sefialado en la LOPC es necesario revisar el mencionado
Informe.*

24. En el Informe, la Comision sefiald que el dictamen de no admisibilidad se sustenta en los
criterios juridicos conocidos por la Comision. El criterio juridico emitido luego de la
subsanacion corresponde al informe emitido por la Procuraduria Metropolitana al que se
refiere el parrafo 6 supra. En dicho informe, la Procuraduria indic que no se cumplio con
el numeral 2 del articulo 8 de la LOPC porque la exposicion de motivos no tiene respaldo
técnico suficiente (argumento 1) y que, se estaria cumpliendo con lo previsto en el numeral
6 del articulo 8 de la LOPC, no obstante, la Comisién debe evaluar la suficiencia de la

4 El Codigo Organico Administrativo, en el articulo 100 establece que en la motivacién de un acto
administrativo se puede hacer remisién a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del
acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona interesada.
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explicacion que realizo el accionante de manera breve y corta (argumento 2). Ademas, la
Comision argumentd que su dictamen de no admision se sustenta en que el Proyecto
Normativo se refiere a una ordenanza derogada (argumento 3).

25. Esta Corte precisa que las exigencias legales establecidas en la LOPC atafien, no solo a
cuestiones de forma, sino que pretenden asegurar que las propuestas de iniciativa
normativa provenientes de la ciudadania y las organizaciones sociales cuenten con un
minimo de fundamento que las torne potencialmente viables para su tramitacion,
conforme a las atribuciones del 6rgano con competencia normativa. Mas aun si se
considera que, en el caso que las propuestas sean admitidas y no se tramiten dentro de los
plazos que establece la Ley, estas entran en vigencia, Por lo tanto, las exigencias legales
pretenden evitar el inicio de un procedimiento normativo ante propuestas implausibles.

26. Esta Corte procederd a continuacion a evaluar los argumentos expuestos en el parrafo 24
supra.

27. En relacion con el argumento 3, esta Corte observa que, si bien el Proyecto Normativo
persigue la reforma a la ordenanza 0047 (sancionada el 15 de abril de 2011) y que esta fue
derogada por la ordenanza 177 (sancionada el 18 de julio de 2017), no es menos cierto
que la ordenanza 177 incorpord una seccion en la que regula el servicio de taxi en el
Distrito Metropolitano de Quito (objeto de regulacion del Proyecto Normativo). Por ende,
la derogatoria de la ordenanza no constituye fundamento valido para inadmitir a tramite
el Proyecto Normativo, mas todavia si se considera que el Proyecto Normativo se present6
el 1 de agosto de 2016, fecha en la se encontraba vigente la ordenanza 0047.

28. En relacion con el argumento 2, posible insuficiencia de la explicacion dada por el
accionante® para cumplir con el requisito del numeral 6 del articulo 8 de la LOPC.
Tomando en cuenta que la Comision, en su Informe, afirmo que su dictamen se sustenta
en los criterios juridicos conocidos por esta, sin realizar un analisis sobre la suficiencia de
la explicacién dada por el accionante, esta Corte infiere que la Comision acogid la
valoracion realizada por la Procuraduria Metropolitana, esto es, que se entiende cumplido
el numeral 6 del articulo 8 de la LOPC. Por lo tanto, esta no fue una razon para inadmitir
la propuesta.

% El accionante indic6 que “El proceso de construccion del proyecto se realiza con mesas grupales divididas en:
personas naturales, personas juridicas e integrantes del frente. Cada mesa compuesta por tres personas cada
una. La personeria juridica la conforma MultiServicios, MultiStalin Cia Ltda., también los directivos del Frente
de Veeduria y Participacién del Taxismo Convencional Compartido y los sefiores: Doctor Milton Aguas, Lic.
Rafael Santacruz que han solicitado ocupar la silla vacia”. Expediente constitucional, p. 29.
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29. En lo que respecta al argumento 1, esta Corte considera que la actividad normativa
requiere de justificaciones facticas, técnicas y juridicas que deben presentar los
proponentes de la iniciativa para evidenciar la necesidad, oportunidad y conveniencia del
proyecto. Estas justificaciones deben ser suficientes y sustentadas. En el presente caso, el
Concejo Metropolitano concluyd que la exposicion de motivos no contdé con
documentacidén que respalde técnicamente la iniciativa, en concreto sobre la falta de oferta
de taxis, falta de servicio de transporte interno, que el servicio de taxi compartido va en
aumento y que la propuesta normativa contribuiria a eliminar el déficit del servicio de
transporte publico. Por lo tanto, la Corte coincide en que la iniciativa incumplié el
requisito establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la LOPC.

30. En definitiva, si bien el argumento 3 no es valido para sustentar la inadmisién, conforme
a las razones antes expuestas, al menos, el argumento 1, satisface la no admisibilidad de
la propuesta de conformidad con el numeral 2 del articulo 8 de la LOPC.

31. Por lo expuesto, esta Corte resuelve el problema juridico planteado en el sentido de que
la decision del Concejo Metropolitano de rechazar la tramitacion del Proyecto Normativo,
en lo que atafie al argumento 1 (incumplir el requisito previsto en el numeral 2 del articulo
8 de la LOPC), obedece a lo dispuesto en la LOPC y no afecta al mecanismo de
democracia directa.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la resolucion 243 adoptada por el Concejo Metropolitano de Quito se
adopto con base en la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado digitalmente por ALI
ALI VICENTE VICENTE LOZADA PRADO

Fecha: 2024.03.08 10:36:32
LOZADA PRADO et

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un
voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria
de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN 1-18-1P/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del dictamen de mayoria 1-18-1P/24 por las consideraciones
gue se exponen a continuacion:

2. Elvoto de mayoria declar6 que la Resolucion 243 de 19 de diciembre de 2017, referente
a la inadmision de una iniciativa popular normativa, adoptada por el Concejo
Metropolitano de Quito, se emitié sobre la base de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana. Sin embargo, se omitio realizar un analisis respecto al alcance del control de
la Corte Constitucional en las iniciativas populares normativas de normas infra
constitucionales y sobre el ejercicio de este derecho de participacion:

A. Sobre el ejercicio del derecho a presentar proyectos de iniciativa popular
normativa (art. 103 CRE)

3. Unade las caracteristicas mas visibles de los sistemas juridicos latinoamericanos, desde
su momento fundacional, fue la desconfianza a la participacién democrética de los
ciudadanos. Se impuso la idea de que la poblacidn no se encontraba lo suficientemente
educada y capacitada para intervenir activamente en la politica.! Esto se traducia en la
configuracién de un sistema politico y juridico elitista y excluyente. Con el paso del
tiempo, esta idea se implantdé en varias constituciones de la region, que limitaron
significativamente la participacion ciudadana.

4. Si bien existieron algunas disposiciones normativas que pretendieron considerar a la
iniciativa popular normativa en las constituciones de 1976, 1978 y 1998, no tuvieron una
eficacia significativa. Esto debido a que este derecho de participacion no fue
suficientemente desarrollado en las normas infraconstitucionales. La Constitucion del
2008 rompid ese criterio al considerar a la participacion ciudadana, como un aspecto
central en la toma de decisiones, planificacién y gestién de asuntos publicos (art. 95
CRE). Por esta razén, se fortalecieron los mecanismos de democracia directa, como la

! Roberto Gargarella, El derecho como una conversacion entre iguales, (Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 2021),
16.
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iniciativa popular normativa (art. 103 CRE), la consulta popular (art. 104 CRE) y
revocatoria del mandato (art. 105 CRE). Especialmente, la iniciativa popular normativa
significaba la inclusién de mecanismos que vinculan a la sociedad con la produccion
normativa, participando de esta manera en el marco juridico que les afecta.

5. Enlaactualidad, la sociedad puede impulsar la creacion, reforma o derogacion de varias
normas que integral el sistema juridico, incluso la Constitucion. Este derecho se
encuentra consagrado en el articulo 103 de la Constitucién, que manda:

La iniciativa popular normativa se ejercera para proponer la creacién, reforma o derogatoria
de normas juridicas ante la Funcion Legislativa o cualquier otro 6rgano con competencia
normativa. Debera contar con el respaldo de un nimero no inferior al cero punto veinte y
cinco por ciento de las personas inscritas en el registro electoral de la jurisdiccion
correspondiente.

6. El derecho a presentar proyectos de iniciativa popular ciudadana es una de las
expresiones mas claras de los derechos de participacion porque le permite al ciudadano
ser parte del poder normativo que es exclusivo del Estado. Por medio de este derecho es
posible crear normas que reflejen las verdaderas necesidades de la sociedad, ya que el
proyecto de iniciativa popular normativa puede ser presentado por cualquier ciudadano.

7. Larelevancia y la fragilidad de este mecanismo de participacion ante la resistencia del
Estado, le llevo al constituyente y al legislador a establecer un procedimiento detallado
y una serie de seguros para hacer efectivo este derecho.

8. Asi, la Ley Organica de Participacion Ciudadana (LOPC) regula este mecanismo de
participacion en los procesos de creacion normativa. En su articulo 8 se determina los
requisitos para presentar proyectos de iniciativa popular ciudadana:

La iniciativa popular normativa se ejercera por escrito y debe contener al menos lo siguiente:
1. Titulo o nombre que lo identifique al proyecto de ley;

2. Exposicion de motivos conteniendo una explicacion sobre el alcance y contenido de las
normas cuya reforma, creacion o derogatoria se propone;

3. La propuesta normativa adecuadamente redactada;

4. En el escrito inicial se hara constar la identidad de los miembros de la comision popular
promotora conformada por personas naturales, por sus propios derechos, o por los que
representen de personas juridicas y como portavoces de otras agrupaciones que respalden la
iniciativa;

5. Las firmas de respaldo de acuerdo con la Constitucion y la ley.

6. La descripcion del proceso de construccion del proyecto de norma presentado.
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9. Ademas, la ley establece un proceso de admisibilidad de la iniciativa popular normativa
con algunas garantias, en especifico:

La iniciativa popular normativa se presentard ante el maximo oOrgano decisorio de la
institucion u organismo con competencia normativa, segin corresponda, quien revisara el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y se pronunciara en el plazo de quince dias.
Para resolver la admisibilidad, el érgano legislativo competente conformara una comisién de
calificacién, conformada por dos representantes de las dos fuerzas politicas mas votadas y
un representante de las minorias, quien revisara el cumplimiento de los requisitos establecidos
en esta Ley. De existir solo dos agrupaciones politicas representadas en el érgano legislativo
competente, la comision se conformara por dos representantes de la fuerza politica mas
votada y un representante de la segunda.

No se podré rechazar la tramitacion de una iniciativa popular, salvo el incumplimiento de uno
o varios de los requisitos establecidos en el articulo anterior. Dicho incumplimiento se
notificard a la comision popular promotora, quien podra subsanarlo en el plazo de treinta
dias, luego de lo cual, el maximo érgano decidor competente resolvera la procedencia de la
admisibilidad.

Si la decision fuese la no admisibilidad, la comisién popular promotora podra solicitar su
pronunciamiento a la Corte Constitucional, quien lo hara en el plazo de treinta dias. En
este Ultimo caso, si la Corte Constitucional resolviera que la iniciativa normativa popular
fuera admisible, se procedera a notificar al Consejo Nacional Electoral para su tramitacion,
caso contrario, se archivara.

10. Por lo expuesto, los resguardos que incorpora esta norma se puede enunciar son los
siguientes:

a. Plazos definidos. En cada una de las etapas del procedimiento de admisibilidad se
incorpord plazos especificos que garantizan el derecho de los ciudadanos a una respuesta
agil y oportuna.

b. Conformacion de una comision de calificacion. La norma hace referencia tanto a las
facultades de la Comision de calificacion como a su composicion heterogénea.

c. Excepcionalidad en la descalificacion o rechazo del proyecto. Unicamente si no cumple
con alguno de los requisitos expuestos en el articulo 8 de la LOPC el proyecto podré ser
rechazado.

d. Posibilidad de subsanar errores. El proponente puede enmendar, en caso de haber
inobservado los requisitos de admisibilidad.

e. Control de constitucionalidad de la Corte Constitucional. Refuerza la garantia del
control de los actos de poder publico y el real ejercicio de los derechos de participacion
por medio de la intervencion de la Corte Constitucional, frente a actos arbitrarios que
impidan el ejercicio del derecho.

11. Lacreacion de seguros para el ejercicio de este derecho tiene un propoésito fundamental:
afirmar los espacios democraticos para que el ciudadano puede participar en las
12
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decisiones del poder publico. Asi, se ha considerado distintos mecanismos como la
posibilidad de correccidn de la propuesta, verificacion de requisitos especificos y plazos
estrictos. Pero también se ha confiado a 6rganos especificos la tramitacion de los
proyectos de iniciativa popular normativa y el control del procedimiento de su admision.
Solamente después de hacer efectivos todos estos seguros se podra evitar la arbitrariedad
de la autoridad que conoce y tramita los proyectos de iniciativa popular normativa.

B. Sobre el alcance del control de la Corte Constitucional en las iniciativas
populares normativas de normas infra constitucionales

12. De lalecturadel inciso final del articulo 9 de la LOPC, se deduce que una de las garantias
determinantes en el ejercicio de este derecho de participacion es el anlisis y control que
debe realizar la Corte Constitucional. Si la Corte resuelve que la iniciativa normativa
popular si debia admitirse, inmediatamente se notificard al Consejo Nacional Electoral
para su tramitacion. Incluso, se prescindird de devolver el tramite al 6rgano legislativo
competente para conocer los proyectos de iniciativa popular ciudadana. En
consecuencia, la Corte debe realizar un analisis minucioso sobre el cumplimiento de las
disposiciones de la Constitucion y la LOPC a fin de garantizar el efectivo goce del
derecho de participacion.

13. En este contexto, el rol de la Corte, en la garantia del ejercicio del derecho a presentar
iniciativas normativas ciudadanas, deberia consistir en: (i) verificar que se cumplio
estrictamente con el procedimiento y sus seguros, (ii) si la inadmision se realizd
conforme a los requisitos en el articulo 8 de la LOPC; vy, (iii) si se hizo un analisis
razonable sobre cumplimento, tomando en cuenta que se trata de un derecho de
participacion. Es decir, que el papel de la Corte debe ser evitar que se impongan barreras
irrazonables a los mecanismos de participacion directa.

C. Sobre el caso en analisis

14. Luis Ramiro Simbafa Vasconez, presidente del Frente de Veeduria y Participacién del
Taxismo Convencional Compartido, presentd un proyecto de iniciativa popular
normativa denominado:

PROYECTO DE REFORMAS A LA ORDENANZA METROPOLITANA NO. 0047,
SANCIONADA EL 15 DE ABRIL DE 2011, QUE REFORMO LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 247, SANCIONADA EL 11 DE ENERO DE 2008, QUE

13
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ESTABLECE EL REGIMEN [sic] ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE TAXI EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

15. El Consejo Metropolitano, conforme lo dispuesto por la norma conformé una Comision
Especializada. Para emitir un criterio técnico adecuado, esta Comisién solicitd un
informe a la Procuraduria Metropolitana, y asi poder recomendar o no la admisibilidad
del Proyecto Normativo. Ante las recomendaciones del primer informe, Luis Ramiro
Simbafia Vasconez presentd un escrito tendiente a subsanar el incumplimiento de
requisitos. Posteriormente, la Procuraduria Metropolitana emitié un segundo informe
que sirvio de base para la resolucion del Consejo Metropolitano. Asi, el Consejo resolvid
que el proyecto incumple los numerales 2 y 6 del articulo 8 de la LOPC y que deberia
adecuarse a la normativa actual, pues la ordenanza a la que se alude se encuentra
derogada.

16. En este punto, el voto de mayoria reconoce que la decision de inadmision a tramite del
proyecto normativo se sustenta en el Informe IC-2017-290, en consecuencia, analiza los
argumentos de dicho informe:

16.1. Respecto al incumplimiento del numeral 6 del articulo 8 de la LOPC,
relacionada con la justificacion del proceso de elaboracion, el voto de mayoria
manifiesta que en el informe se sefialé que podria ser insuficiente la explicacion
del proceso de elaboracidn, pero que lo deja al criterio de la Comisién; y como
aquella no se pronuncio sobre la insuficiencia se cumpli6 con el requisito.

16.2. Respecto al incumplimiento de numeral 2 de del articulo 8 de la LOPC,
relacionada con la exposicion de motivos, el voto de mayoria considera que la
justificacion del informe para determinar que no se cumplié con este requisito
estaba sustentada, ya que la actividad normativa requiere de justificaciones
facticas, técnicas y juridicas suficiente y sustentada para evidenciar la
necesidad, oportunidad y conveniencia del proyecto.

16.3. Finalmente, respecto al cargo de que la ordenanza que se pretende reformar se
encuentra derogada, el voto de mayoria indica que no es un argumento
relevante. En el momento en el que se presento el proyecto de iniciativa popular
normativa para reformar la ordenanza 0047, esta se encontraba vigente.
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17. Me aparto del voto de mayoria porque no concuerdo con el analisis del incumplimiento
del numeral 2 de del articulo 8 de la LOPC, debido a que este requisito solo se refiere a
una exposicion de motivos y no a la presentacion de informes técnicos, facticos o
juridicos.

18. El requisito establecido en el articulo 8.2 de la LOPC unicamente manda:

2. Exposicion de motivos conteniendo una explicacion sobre el alcance y contenido de las
normas cuya reforma, creacion o derogatoria se propone.

19. No existe una norma constitucional o infralegal que indique que el articulo 8.2 de la
LOPC se traduce en una justificacion factica, técnica y juridica que sea suficiente y
sustentada a cargo de los proponentes ciudadanos de la iniciativa. EI Consejo
Metropolitano realizé una aplicacion inadecuada de la norma y la Corte no advirti6 esta
exigencia desproporcional. Por tanto, el Consejo Metropolitano cred una restriccion
irracional al ejercicio del derecho de participacion.

20. El voto de mayoria tampoco tomo en cuenta que este Organismo ya se pronuncio,
anteriormente, sobre la suficiencia en la exposicion de motivos de una ley:

esta Corte ya ha sefialado que ‘la garantia de la motivacion no es aplicable a las leyes’. Esto,
porque dicha garantia busca asegurar el ejercicio del derecho a la defensa en los
procedimientos previos a la expedicion de actos provenientes de érganos administrativos o
judiciales que afecten la esfera juridica de las personas. El procedimiento legislativo tiene
otra naturaleza: en primer lugar, lo que al legislador centralmente le corresponde no es juzgar
hechos pasados, sino disefiar el acontecer social futuro; y, en segundo lugar, el legislador es
una autoridad elegida por el pueblo, por lo que su legitimidad descansa méas en su origen
democratico directo (de eleccion popular) que en la motivacion de sus actos, contrariamente
a lo que ocurre con las autoridades administrativas y judiciales. [...]

En virtud del deber de motivacion, es deseable que el legislador se esfuerce por dotar a las
leyes de exposiciones de motivos dotadas del maximo nivel posible de racionalidad, [...]. No
se requiere, por tanto, que cada disposicién legal cuente con una motivacion especifica y
elaborada como si se tratase de una decision judicial.?

21. Ademas, en la sentencia 26-19-1N/22, se afirmé:

ni constitucional ni legalmente se prevé la necesidad de que los considerandos contengan una
exhaustiva justificacion para cada una de las medidas legislativas [...] aunque es deseable la
existencia de considerandos con el mayor nivel de racionalidad posible, no resulta exigible

2 CCE, sentencia 32-21-IN/21, 11 de agosto de 2021, parrs. 53-54.
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que estos cuenten con una motivacion especifica y elaborada para cada una de las normas que
componen un cuerpo de ley.?

22. De lo expuesto, es necesario resaltar que ni a la Asamblea Nacional, que cuenta con un
equipo técnico de asesores, se le exige una “justificacion factica, técnica y juridica,
suficiente y sustentada”. Mucho menos, deberia exigirse a las exposiciones de motivos
elaboradas por los ciudadanos.

23. Finalmente, si se lee la exposicidén de motivos de la iniciativa ciudadana, se constata que
si cumple con el requisito del articulo 8.2 de la LOPC, ya que se explica el alcance y el
contenido de las normas que se propone, que es lo Unico que exige la norma legal, pues
en ninguna parte se exige una “justificacion factica, técnica y juridica, suficiente y
sustentada”.

24. En virtud de lo expuesto, considero que la Corte debid declarar que la Resolucion 243
no se ajustaba a la Constitucién ni a lo dispuesto por la Ley Organica de Participacion
Ciudadana.

Firmado

RICHARD digitalmente por
OMAR Saz oy
ORTIZ ORTIZ Fecha: 2024.03.08

13:03:08 -05'00"
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

3 CCE, sentencia 26-19-IN/22, 29 de junio de 2022, 44- 45.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en el dictamen de la causa 1-18-IP, fue presentado en Secretaria General el 26 de
febrero de 2024, mediante correo electrénico a las 20:32; y, ha sido procesado conjuntamente

con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

el ectr o

o ni camente por :
SOLEDAD GARCI A BERNI
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