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Quito, D.M., 01 de febrero de 2023
CASO No. 23-17-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 23-17-1S5/23

Tema: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento de
las medidas dispuestas en la sentencia dictada por la Sala de lo Penal y de Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, el 5 de septiembre de 2016, en el marco de
una accion de proteccion. La Corte verifica el cumplimiento de la primera medida, y
observa que la segunda medida es inejecutable por razones juridicas, en consecuencia,
dispone medidas equivalentes.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 15 de abril de 2016, Victor Lordjin Feijoo Avellan (accionante) presentd una accion
de proteccion en contra del alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Portoviejo (GAD de Portoviejo). En su demanda,
exigid que se declare la vulneracion del derecho a la propiedad, asi como la reparacion
integral por dafio material e inmaterial, debido a la omision y falta de indemnizacion
por la expropiacion realizada a un bien de su propiedad?.

2. El 23 de mayo de 2016, el juez de la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo (Unidad
Judicial Laboral o Unidad ejecutora) rechazd la accion de proteccion por improcedente?.
El accionante presentd recurso de apelacion.

3. ElI 5 de septiembre de 2016, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (la Sala) aceptd el recurso de apelacion,

! Accidn de proteccion N0.13371-2016-00103. El actor alegé la omision del GAD de Portoviejo al no acatar
el numeral 10 de la Resolucién adoptada por la Corporacion Municipal en sesién ordinaria celebrada el dia
26 de julio de 1999. La referida resolucidn, versd sobre la declaratoria de utilidad publica por expropiacion
de propiedad, y ordenaba llevar a cabo un acuerdo directo con el afectado y cancelar el valor acordado, o
caso contrario, iniciar el juicio de expropiacion.

2 La jueza sefialé que no existio constancia de la inscripcion en el Registro de la Propiedad de la declaratoria,
gue no se evidencio la afectacion a su propiedad, indicé que el reclamo de la determinacion del justo precio
data de 17 afios, y que la garantia jurisdiccional no era la idonea.

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE :
Sentencia No. 23-17-15/23
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

DEL ECUADOR

revoco la sentencia de primera instancia, aceptd la demanda® y ordené medidas de
reparacion®.

4. El 30 de marzo de 2017, en fase de ejecucion, el accionante presentd un escrito y solicitd
a la Unidad Judicial Laboral el cumplimiento de la sentencia de 5 de septiembre de 2016.

5. EI 31 de marzo de 2017, la Unidad Judicial Laboral otorgé el término de 3 dias para que
el GAD de Portoviejo presente un informe sobre el cumplimiento de la sentencia de 5
de septiembre de 2016.

6. El 3 de mayo de 2017, el accionante presentd un escrito y solicité a la Unidad Judicial
Laboral que remita el expediente a la Corte Constitucional, asi como el informe
argumentado sobre el incumplimiento por parte del GAD de Portoviejo®.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. EI 29 de mayo de 2017, Victor Lordjin Feijoo Avellan (accionante) present6 una accion
de incumplimiento de la sentencia de 5 de septiembre de 2016, en contra del GAD de
Portoviejo (la entidad accionada).

8. El 31 de mayo de 2017, la causa fue signada con el No. 23-17-1S y fue sorteada a la ex
jueza constitucional Pamela Martinez Salazar, quien avocd conocimiento el 28 de junio
de 2018, y solicité a la Unidad Judicial Laboral y al GAD de Portoviejo, un informe
motivado de descargo sobre la demanda; ademas, convoco a audiencia para el 9 de julio
de 2018.

9. El 10 de julio de 2018, la jueza de la Unidad Judicial Laboral emiti6 su informe a la
Corte Constitucional el proceso.

10. EI 9 de julio de 2018, se realizo la audiencia publica ante este Organismo, en la que
comparecieron: el accionante con su defensa técnica, el alcalde y el procurador sindico
del GAD de Portoviejo; el juez de la Unidad Judicial Laboral no comparecio a pesar de

% La Sala determiné que la afectacion a la propiedad del actor es un hecho publico dado que se ejecutd la
prolongacion de las vias Reales Tamarindo. Ademas, determind la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, asi como tutela real y efectiva [sic], ya que el GAD de Portoviejo incumplié parcialmente la
resolucion adoptada el 26 de julio de 1999, al proceder con la construccion de la via sin que medie un
acuerdo directo o inicie un juicio de expropiacién, conforme al tramite previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil. Finalmente, arguy6 que la accidn de proteccion era la via pertinente.

4 La sentencia de mayoria de la Sala ordené como medidas de reparacidn que “/e/l Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cantdn Portoviejo en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de esta
sentencia de cumplimiento a lo resuelto en la sesion ordinaria celebrada el dia 26 de julio de 1999 por la
Corporacion Municipal constante en el numeral 10 Gltimo inciso, esto es buscar un acuerdo directo con
los afectados a fin de cancelar el valor que pactaren; y, de no ser posible dicho acuerdo, dentro del mismo
término iniciar el trdmite de expropiacion previsto en el Cddigo de Procedimiento Civil, tramite en el que
se fijard el justo preciol...].” La Unidad Judicial Laboral recibi6 el proceso 12 de octubre de 2016 para su
ejecucion.

5 A fojas 189 del expediente de la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo.
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que fue convocado. En la misma diligencia, el GAD de Portoviejo present6 su primer
informe de descargo®.

11. EI 12 de noviembre de 2019, el caso fue resorteado al ex juez constitucional Luis Hernan
Bolivar Salgado Pesantes.

12. El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento el 12
de abril de 2022, dispuso a la Unidad Judicial Laboral y al GAD de Portoviejo, presentar
un informe motivado sobre los fundamentos de la accion.

13. El 20 y 26 de abril de 2022, el GAD de Portoviejo y la Unidad Judicial Laboral
presentaron sus informes de descargo, por separado.

Il. Competencia

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales de conformidad con
los articulos 436, numeral 9, de la Constitucion de la Republica y los articulos 162 al
165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC).

I11. Decision judicial cuyo cumplimiento se solicita
15. Lasentencia de 5 de septiembre de 2016, en su parte resolutiva dispone:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta la accion de proteccion presentada por el sefior Victor Lordjin Feijoo
Avellan (sic); y, revocando la sentencia emitida por la sefiora Jueza de la Unidad Judicial
Laboral de Manabi con sede en la ciudad de Portoviejo [...] dispone —de acuerdo a lo
establecido en el art 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional- que el Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Portoviejo en el
término de 15 dias contados a partir de la notificacidn de esta sentencia, de cumplimiento a
lo resuelto en la sesién ordinaria celebrada el dia 26 de julio de 1999 por la Corporacion
Municipal constante del numeral 10 ultimo inciso, esto es buscar un acuerdo directo con los
afectados a fin de cancelar el valor que pactaren; y, de no ser posible dicho acuerdo, dentro
del mismo término iniciar el tramite de expropiacion previsto en el Cédigo de Procedimiento
Civil, tramite en el que se fijara el justo precio que deben recibir los propietarios de los
bienes inmuebles afectados por la expropiacion [...] 7 (énfasis en el original).

IV. Pretension y fundamentos

a. De la parte accionante

® La exjueza constitucional Pamela Martinez, solicité a la entidad accionante la resolucién administrativa
con la que determind el justo precio.
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16. El accionante arguye que la Unidad Judicial Laboral no cumpli6 con la ejecucion de la
sentencia. Ademas, manifiesta que el GAD de Portoviejo no inici6 el juicio de
expropiacion, y que estas “omisiones de autoridad judicial y autoridad publica [le]
causan un dafio grave y [...] continta afectando [sus] derechos constitucionales.”

17. Finalmente, el accionante solicita que se acepte su demanda, que se ordene el
incumplimiento de la sentencia de 5 de septiembre de 2016, y la reparacion de dafos
materiales e inmateriales por el tiempo transcurrido.

b. De la entidad accionada

18. El GAD de Portoviejo manifestd que se ha dado cumplimiento “con todo lo solicitado
y principalmente con lo dispuesto por los érganos de justicia de la Corte Provincial de
Manabi”. Agrega que inicié el juicio de expropiacién segun el Caodigo de Procedimiento
Civil (norma vigente al momento de expedirse la resolucion de 26 de julio de 1999). Sin
embargo, para dar cumplimiento con Ley Orgénica para la Eficiencia en Contratacion
Pablica (normativa aplicable en el 2017), el GAD de Portoviejo emitid la resolucién No.
GADMP-2018-0084 que corresponde a la expropiacion’.

19. EI 20 de abril de 2022, el GAD de Portoviejo expresé que cumplié con la decision de la
Corte Provincial de Manabi, ya que se intentd llegar a un acuerdo con el accionante, que
no prospero. En vista de esta negativa, el GAD de Portoviejo argumento que inici6 una
serie de acciones legales para cumplir con las medidas dispuestas.

c. De la Unidad Judicial Laboral
20. La Unidad Judicial Laboral indic6 que dio cumplimiento con la sentencia de 5 de
septiembre de 2016, y argumentd que, agotd todas las diligencias correspondientes al
ambito de su competencia®.
V. Cuestiones previas
21. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accién de

incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia,
la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.®

" Manifiesta que el acto administrativo fue emitido conforme al articulo 58.2 de la Ley Orgénica del Sistema
de Nacional de Contratacion Publica (LOSNCP). El citado articulo fue reformado por Ley Organica para
la Eficiencia en la Contratacion Publica. Segundo suplemento del Registro Oficial No. 966 de 20 de marzo
de 2017. El articulo 58.2 de la LOSNCP sefiala que a falta de acuerdo “[...]JExpirado el plazo sin que sea
posible un acuerdo directo la entidad expropiante emitira el acto administrativo de expropiacién tomando
como precio el establecido en el articulo anterior sin tomar en cuenta el diez por ciento (10%). El
propietario podra impugnar dicho acto ante las y los jueces de lo contencioso administrativo,
exclusivamente en cuanto al justo precio, de conformidad con el trdmite para el juicio de expropiacion
establecido en el Cddigo Organico General de Procesos.”

8 Oficio N°. 881-2018-UJLP-C de 10 de julio de 2018.

® Corte Constitucional, sentencia No. 56-18-15/22, péar. 36.
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Ademas, la sentencia No. 103-21-1S/22 establecié la necesidad de un examen previo de
los requisitos para que la Corte pueda conocer esta garantia.

22. Por lo que, corresponde verificar los requisitos dispuestos en los articulos 163 y 164 de
la LOGJCC. De esta manera, el afectado (accionante de una accion de incumplimiento
de sentencia) solo puede acudir ante la Corte Constitucional si se verifican los siguientes
requisitos: (i) que la persona afectada haya solicitado al juez ejecutor que remita el
expediente a la Corte Constitucional, junto con el informe que contengan las razones e
impedimentos para ejecutar la decision, y (ii) que el juez ejecutor se haya rehusado a
remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional, o no lo
haga oportunamente?®.

23. Adicionalmente, la LOGJCC establece que las juezas y los jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional. Unicamente si
estas no se ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se podra
presentar subsidiariamente una accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional?.
Este Organismo ha establecido que el plazo razonable es el tiempo prudente y necesario
para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision;*? sin olvidar
que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser el caso,
dentro del plazo establecido en ellas®®,

24. En este caso, el accionante presentd directamente la accién de incumplimiento ante la
Corte Constitucional; por lo que, se verificara si esta accion cumple con los presupuestos
del péarrafo 22 supra, que buscan evitar que la accion de incumplimiento sea un
mecanismo de superposicion o reemplazo frente a la ejecucion de las decisiones
constitucionales ante los jueces y las juezas de instancia®. Después de esta verificacion,
si es necesario, se continuaré con el analisis de los cargos del accionante.

25. Sobre el requisito (i), la Corte observa que, el 3 de mayo de 2017, el accionante solicito
a la jueza de la Unidad Judicial Laboral que remita el expediente a la Corte
Constitucional, asi como el informe argumentando las razones del incumplimiento por
parte del GAD de Portoviejo, como lo ordena el articulo 164 namero 2 de la LOGJCC.
Por lo tanto, cumplié con este requisito.

26. Sobre el requisito (ii), la Corte constata que, a pesar de la solicitud efectuada por el
accionante el 3 de mayo de 2017, el juez ejecutor no remitié el informe de descargo y
el proceso a la Corte Constitucional. Por lo que, se verifica que el accionante cumplid
con el requisito establecido en el articulo 164, nimero 3, de la LOGJCC.

27. En lo relativo al plazo razonable, en este caso, la Corte observa gque la sentencia de
segunda instancia fue dictada el 5 de septiembre de 2016, y que las medidas ordenadas

10 Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-15/22, parr. 36.

11 Corte Constitucional, sentencia No. 61-20-15/21, parr. 30.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-1S/22, péarr. 31

13 LOGICC, articulo 164 ntimero 1. Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-1S/22, parr. 31.
14 Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-15/22, parr. 29.
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debian cumplirse solo en término de 15 dias. Por otro lado, el accionante presento la
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional el 29 de mayo de 2017. En tal
razén, el accionante cumple con el requisito establecido en el articulo 164, numero 1,
de la LOGJCC.

28. En consecuencia, este Organismo constata que la demanda de accion de incumplimiento
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 164 de LOGJCC, por lo que, a la
Corte Constitucional le corresponde pronunciarse sobre las medidas dispuestas en la
sentencia de 5 de septiembre de 2016.

V1. Planteamiento de problemas juridicos

29. La sentencia de 5 de septiembre de 2016 aceptd la vulneracién de derechos
constitucionales a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva. Como medidas de
reparacion, ordeno al GAD de Portoviejo:

29.1. Buscar un acuerdo directo con el afectado, para el pago del valor
correspondiente por la expropiacién del inmueble, en el término de 15 dias,
conforme con el ultimo inciso del numeral 10 de la Resolucion adoptada por la
Coorporacién Municipal el 26 de julio de 1999.

29.2. En caso de no llegar a un acuerdo, en el término de 15 dias, iniciar el tramite
de expropiacion previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil (CPC).

30. En relacion con la medida resumida en el parrafo 29.1 supra, se formula el siguiente
problema juridico: ¢ EI GAD de Portoviejo cumpli6 con la disposicion de buscar un
acuerdo directo con el accionante para el pago del valor de la expropiacion?

31. Sobre la medida sintetizada en el parrafo 29.2 supra, se formula el siguiente problema
juridico: ¢En el evento de no existir acuerdo, el GAD de Portoviejo inicio el tramite
de expropiacion previsto en el Cddigo de Procedimiento Civil?

VI1.Resolucion de los problemas juridicos

A. . El Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Portoviejo cumplié con la
disposicion de buscar un acuerdo directo con el accionante para el pago del
valor de la expropiacion?

32. La Corte Constitucional ha sefialado que el alcance de la accion de incumplimiento es
el de proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de las obligaciones
concretas dispuestas en una decision constitucional®®,

15 Corte Constitucional, sentencia No. 44-15-15/20, parr. 21.
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33. De la informacion proporcionada a la Corte Constitucional, se verifica que el GAD de
Portoviejo emprendié acciones para buscar un acuerdo con Victor Lordjin Feijoo
Avellén. Del expediente fisico y del SATJE, se constata:

33.1. El 13 de septiembre de 2016, el GAD de Portoviejo, mediante memorando
No. GADMP2016005, convocO al accionante a una reunion el 14 de
septiembre de 2016; sin embargo, en dicha reunion no llegaron a un
acuerdo®®,

33.2. El 5 de abril de 2017, el GAD de Portoviejo informé al juez ejecutor que
“[Intentamos fijar el justo precio, para de esta manera llegar a un acuerdo;
el sefior Victor (sic) Lordjin Feijoo Avellan, no acepto el valor econémico
propuesto”’.

33.3. El 14 de diciembre de 2018, la Unidad Judicial Laboral convocé a una
audiencia de conciliacion entre el GAD de Portoviejo y el accionante, en el
acta de resumen, consta que “[s]e deja constancia que no se arrib6 a una
conciliacion 8.

33.4. El 20 de diciembre de 2018, la Unidad Judicial Laboral, mediante auto de
archivo, sefial6 que procurd “el didlogo entre las partes a fin de alcanzar un
acuerdo directo, no obstante, las pretensiones econémicas de las partes
procesales, resultas infranqueables [...]".1°

34. De lo expuesto, se verifica que el GAD de Portoviejo realizé varias acciones para llegar
a un acuerdo directo con el accionante, incluso, el juez ejecutor llevé a cabo una
audiencia de conciliacion, en la que tampoco se lleg6 a un acuerdo, por lo que, el juez
ejecutor archivo la causa.

35. Esta Corte también constata que, toda vez que no se lleg6 a un acuerdo, el 13 de julio
de 2018, el GAD de Portoviejo expidié la resolucién No. GADMP-2018-EXP-0084, en
la que resolvid expropiar, fijar el valor del avalio por USD 87, 498.94 y declarar la
ocupacion inmediata de la propiedad. La parte considerativa de la resolucion refiere:
“Que, una vez mantenidas varias conversaciones con el sefior VICTOR LORDJIN
FEIJOO AVELLAN, con la finalidad de llegar a un acuerdo directo entre las partes, no
fue posible concretar el mismo?°. Esta resolucion fue impugnada por el accionante,

16 A fojas 41 y 42 del expediente de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi, escrito presentado
el 21 de septiembre de 2019 ante esta judicatura. EI GAD de Portoviejo manifesté que el accionante se
nego6 a suscribir el acta de la reunién.

17 A fojas 181 y 182 del expediente de la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo. Escrito presentado el 5 de
abril de 2017, ante la Unidad Judicial Laboral.

18 El 14 de diciembre de 2018, se llevo a cabo la audiencia de conciliacién entre el alcalde y el procurador
sindico del GAD de Portoviejo, y el sefior Victor Lordjin Feijoo Avellan, acompafiado de su defensor.

19 Unidad Judicial Laboral, auto de archivo de 20 de diciembre de 2018.

20 A fojas 175v del expediente Constitucional.
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mediante demanda subjetiva de 3 de octubre de 2018, proceso No. 13802-2018-00426,
que actualmente esta sustanciandose.?*

36. Por lo tanto, la Corte verifica que el GAD de Portoviejo cumplio con la primera medida
de reparacion.

B. ¢En el evento de no existir acuerdo, el Gobierno Auténomo Descentralizado del
canton Portoviejo inicid el tramite de expropiacion previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil?

37. En cuanto a la segunda obligacion, debido a que el GAD de Portoviejo justifico que no
se pudo alcanzar un acuerdo directo con el accionante, emiti6 una resolucion
administrativa para expropiar y fijar el avalu6 del inmueble. El referido acto
administrativo fue impugnado por el accionante ante el Tribunal Contencioso
Administrativo.

38. Entre la expedicion de la sentencia de 5 septiembre de 2016, la resolucion de
expropiacion del 13 de julio de 2018, se promulg6 el Cddigo Organico General de
Procesos (COGEP), que entr6 en vigor el 23 de mayo de 2016. Respecto al proceso de
expropiacion es necesario considerar que la disposicion transitoria segunda del COGEP
establecio que los procedimientos de expropiacion “seguirdn sustanciandose de
acuerdo a lo previsto en el Codigo de Procedimiento Civil”, y que dichas normas se
seguiran aplicando una vez que el COGEP entre en vigencia y “se expida la ley que
regule la materia administrativa”. En este contexto, el proceso de expropiacion por
declaratoria de utilidad publica fue reformado por la Ley Orgénica para la Eficiencia en
Contratacion Publica (LOECP), de 20 de marzo de 2017, en el que se establece que, a
falta de un acuerdo, la administracién pablica emitira una resolucion administrativa en
la que fije el justo precio para que la persona afectada pueda impugnar dicho acto ante
la jurisdiccion contencioso administrativa??, Esta fue la base legal para dictar la
resolucion de expropiacion del 13 de julio de 2018.

39. En este orden de ideas, la Corte verifica que el GAD de Portoviejo interpuso varias
acciones legales tendientes a cumplir con la segunda medida de reparacion:

a. El 11 de mayo de 2017, el GAD de Portoviejo inicié un juicio de expropiacion
en contra del accionante, pero la demanda fue inadmitida por falta de
competencia.?®

21 |a competencia se radicé en el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén
Portoviejo, de la revision en el sistema SATJE se verifica que el 13 de diciembre de 2022, la coordinadora
del Centro Nacional de Mediacién de la Funcion Judicial remitié al TCAT la constancia de imposibilidad
de mediacion.

22 | ey Organica para la Eficiencia en la Contratacién Publica. Segundo suplemento del Registro Oficial
No. 966 de 20 de marzo de 2017. El capitulo | Reformas a la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, sustituyo el articulo 58 de la referida ley.

23 Unidad Judicial Civil de Portoviejo. Proceso No. 13334-2017-00418. Las partes procesales fueron: (i)
actor GAD de Portoviejo y (ii) demandado Victor Lordjin Feijoo Avellan.
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b. El 1 de agosto de 2018, el GAD de Portoviejo presentd una demanda de pago
por consignacion. El accionante presento las excepciones previas de: (i) error en
la forma de proponer la demanda; (ii) inadecuacion del procedimiento; y, (iii)
litispendencia. Las excepciones planteadas se aceptaron y el proceso se
archivg.?

c. El 3 deoctubre de 2018, el mismo accionante interpuso una demanda subjetiva,
impugnado la resolucion No. GADMP-2018-EXP-0084 de 13 de julio de 2018,
emitida por el GAD de Portoviejo, en la que se exige el justo precio.?®

d. El 20 de diciembre de 2018, el GAD de Portoviejo inicid otro juicio de
expropiacion en contra del accionante. La judicatura manifesto que existe falta
de competenciay que, de conformidad con la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica (LOSNCP), desde marzo de 2017, el proceso de
declaratoria de utilidad publica, hasta su expropiacion, corresponde a un tramite
administrativo.?

e. El 20 de diciembre de 2018, la Unidad Judicial Laboral, manifesto que respecto
a la segunda medida, el GAD de Portoviejo presentd varias acciones legales
“[...] y hasta la presente fecha no tienen una sentencia en la cual se haya
establecido el justo precio”. %’

40. De lo detallado anteriormente, se evidencia que el GAD de Portoviejo inicié dos veces
el juicio de expropiacion segun el Codigo de Procedimiento Civil, con el fin de cumplir
la medida ordenada en la sentencia de 5 de septiembre de 2016. Pero debido al cambio
de normativa procesal las demandas fueron rechazadas por falta de competencia.

41. Esta Corte constata que, segun el articulo 58 nimero 2 de la LOSNCP, norma aplicable
a la competencia y la legitimacion activa en un juicio de expropiacion, los tribunales
competentes son los tribunales de lo contencioso administrativo y la legitimacion activa
corresponde al propietario del bien. En consecuencia, a la fecha de expedicion de la
resolucion de expropiacion (13 de julio de 2018), la medida de reparacion en analisis se
tornd de imposible cumplimiento en los términos del CPC, ya derogado. De este modo,
no es posible exigir el cumplimiento de medidas de reparacién que van en contra del
ordenamiento juridico.

24 Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Portoviejo Proceso No. 13802-
2018-00334. Las partes procesales son: (i) actor GAD de Portoviejo y (ii) demandado Victor Lordjin Feijoo
Avellén.

25 Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantdn Portoviejo. Proceso 13802-2018-
00426. Las partes procesales son: (i) actor Victor Lordjin Feijoo Avellan y (ii) demandado GAD de
Portoviejo.

% Unidad Judicial Civil de Portoviejo. Proceso No. 13334-2018-01978. Las partes procesales son: (i) actor
GAD de Portoviejo y (ii) demandado Victor Lordjin Feijoo Avellan.

27 Unidad Judicial Laboral, auto de archivo de 20 de diciembre de 2018.
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42. Por lo tanto, este Organismo declara que la segunda medida ordenada en la sentencia de
5 de septiembre de 2016 es de imposible cumplimiento por razones juridicas.

43. Toda vez que la segunda medida es inejecutable, corresponde a la Corte verificar la
posibilidad de dictar una medida equivalente, para lo cual se formula el siguiente
problema juridico: ¢Es posible dictar una medida equivalente en vista de la
imposibilidad juridica de ejecutar la segunda medida contenida en la sentencia de
5 de septiembre de 2016?

44. La accién de incumplimiento busca proteger la tutela judicial efectiva en el componente
de ejecucion de la sentencia?®, en tal razon, es incompatible con su naturaleza y con la
tutela judicial efectiva que una sentencia no se ejecute, salvo excepciones®®, o que se
ejecute de forma incompatible, inadecuada o defecuosa.

45. La sentencia No. 16-17-1S/20 establecid que se puede sustituir “la medida original [...]
por una medida equivalente, [solo] cuando la primera resulte inejecutable o inaplicable
por presentar imposibilidades de cumplimiento de caracter legal y/o factico, en
atencion al articulo 21 de la LOGJCC®. Asi también, este Organismo ha determinado
que una medida equivalente solo se podra disponer de forma excepcional y cuando la
misma sea posible®, en atencion a la naturaleza inmutable de las sentencias y la
imposibilidad, por regla general, de modificar su contenido.

46. De la revision del expediente, este Organismo verifica que el 3 de octubre de 2018, el
accionante activd la justicia contencioso administrativa, al interponer una accion
subjetiva en contra de la resolucién No. GADMP-2018-EXP-0084 de 13 de julio de
2018. En el referido proceso se discute como pretension el justo precio, y actualmente
se encuentra pendiente de resolucion.

47. De lo anotado, esta Corte considera que la segunda medida dictada en la sentencia de 5
de septiembre de 2016, pretendia establecer un mecanismo eficaz para la fijacion del
justo precio. En el juicio subjetivo No 13802-2018-00426, el accionante se encuentra
impugnando la resolucién No. GADMP-2018-EXP-0084 de 13 de julio de 2018, a fin
de que se discuta la fijacion del justo precio. Es decir, la actual pretension esta encausada
conforme los fines de la segunda medida analizada.

48. Por lo expuesto, como medida de reparacion equivalente, la Corte dispone que quedan
a salvo los procesos que correspondan para la fijacion del justo precio, de acuerdo con
la normativa procesal vigente, en particular, el juicio subjetivo No. 13802-2018-00426.

28 Corte Constitucional, sentencia N0.889-20-JP/21, parrafo 110.

29 Corte Constitucional, sentencia No. 86-11-1S/19, parrafos 35 y 36; sentencia No. 20-19-15/21, parrafos
48y 49.

30 Corte Constitucional, sentencia No. 16-17-1S/20, parrafo 54. Dicho criterio se ha recogido en las
Sentencia N°. 6-17-1S/21, parrafo 33; Sentencia N°. 96-21-1S/21, parrafo 47; y, Sentencia N°. 11-21-1S/21
parrafo 56.

31 Corte Constitucional, sentencia No. 96-21-15/21, parrafo 47.
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VIII. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento No. 23-17-IS.

2. Declarar el cumplimiento de la primera medida ordenada en la sentencia de 5
de septiembre de 2016.

3. Declarar que la segunda medida ordenada en la sentencia de 5 de septiembre
de 2016 es de imposible cumplimiento por razones juridicas, en los términos de
esta sentencia.

4. Disponer, como medida de reparacion equivalente, que quedan a salvo los
procesos que correspondan para la fijacion del justo precio, de acuerdo con la
normativa procesal vigente, en particular, el juicio subjetivo No. 13802-2018-
00426.

5. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

6. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO [ o74pA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 01 de febrero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

g R [m] Fiomo el

T Al DA SU_EDAD GARCI A BERNI
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