CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 43-16-IN y acumulado/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 27 de enero de 2022

CASO No. 43-16-IN y acumulado
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: Esta sentencia analiza y desestima las acciones publicas de
inconstitucionalidad presentadas en contra de varios articulos de la Ley Organica de
Solidaridad y Corresponsabilidad Ciudadana para la Reconstruccién y Reactivacion de
las Zonas Afectadas por el terremoto de 16 de abril de 2016 signadas con los Nos. 43-
16-IN y 5-17-IN.

I. Antecedentes Procesales
Caso No. 43-16-IN

1. EI 01 de junio de 2016, los sefiores Jaime Arciniega Aguirre, Edison Fernando Ibarra
Serrano, Marcelo Solérzano Avilés, Remigio Hurtado Chacon y Rosa Angélica
Argudo Coronel, por sus propios derechos y en calidad de presidentes y
representantes legales de la Confederacion Sindical del Ecuador — CSE, Central
Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas — CEDOC-CLAT, Confederacion de
Trabajadores del Sector Publico del Ecuador — CTSPE, la Confederacion Nacional de
Servidores Publicos CONASEP, y de la Confederacion Ecuatoriana de Trabajadores
y Organizaciones de la Seguridad Social - CETOSS presentaron una accion publica
de inconstitucionalidad en contra de los articulos 1, 2 numeral 1 y 3 de la Ley
Organica de Solidaridad y Corresponsabilidad Ciudadana para la Reconstruccién y
Reactivacion de las Zonas Afectadas por el terremoto de 16 de abril de 2016,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 759 de 20 de mayo de 2016.

Caso No. 5-17-IN

2. El 18 de enero de 2017, los sefiores Luis Javier Bustos Aguilar y Felipe Fernando
Torres Cobo presentaron una accion de pablica de inconstitucionalidad en contra de la
Ley Organica de Solidaridad y Corresponsabilidad Ciudadana para la Reconstruccion
y Reactivacion de las Zonas Afectadas por el terremoto de 16 de abril de 2016 (en
adelante “ley impugnada”).
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I1. Tramite ante la Corte Constitucional

3. La causa signada con el No. 43-16-IN* fue admitida a tramite mediante auto de la
Sala de Admision de 23 de noviembre de 20162 La causa 5-17-IN2 fue admitida a
tramite mediante auto de la Sala de Admision de 21 de junio de 2017, en el cual se
dispuso su acumulacion a la causa 43-16-IN de conformidad con lo prescrito en el
articulo 82 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4. En el Suplemento del Registro Oficial N° 896 de 05 de diciembre de 2016, se publico
el extracto de la admision del caso 43-16-IN; y, en Suplemento del Registro Oficial
No. 28 de 04 de julio de 2017 se publicé el extracto de la admision de la causa 5-17-
IN, a fin de que la ciudadania exprese su pronunciamiento a favor o en contra de la
inconstitucionalidad alegada. La sustanciacion de las causas acumuladas le
correspondié a la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

5. El 05 de febrero de 2019 las Juezas y Jueces Constitucionales de la actual Corte
Constitucional, se posesionaron de sus cargos para el ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales. EI 19 de marzo de 2019 el Pleno de la Corte Constitucional
sorted los casos Nos. 43-16-IN y 5-17-IN a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, quien con providencia de 06 de septiembre de 2021, avocd conocimiento del
caso, convoco a audiencia pablica* y dispuso su notificacion a los involucrados.

I11. Competencia de la Corte Constitucional, legitimacion y oportunidad

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones publicas de inconstitucionalidad acumuladas en el presente caso, de
conformidad con lo previsto por los articulos 436 numeral 2 de la Constitucion de la
Replblica del Ecuador, 98 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Los accionantes de las causas acumuladas
cuentan con la legitimacién para presentar esta accion, las mismas que han sido
presentadas oportunamente, considerando ademads que se demandd la
inconstitucionalidad por el fondo®.

! La Secretaria General de la Corte Constitucional el 01 de junio de 2016 certificé que en relacion a la
causa no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

2 Si bien en la demanda los accionantes solicitaron la suspension provisional de las normas impugnadas,
en el auto de admisién no hubo un pronunciamiento al respecto.

3 La Secretaria General de la Corte Constitucional, certificd el 18 de enero de 2017, que el caso No. 5-17-
IN tiene identidad de objeto y accién con las causas No. 43-16-IN y 44-16-IN.

4 La audiencia publica se llevd a cabo el 23 de septiembre de 2021 a las 10h30, en forma telematica. A
dicha diligencia comparecieron Rosa Angélica Dolores Argudo Coronel y el doctor Edison Fernando
Ibarra Serrano, como accionantes de la causa 43-16-IN; el doctor Luis Javier Bustos, como accionante de
la causa 5-17-IN; los abogados Mario Anibal Barbua Galiardo y Edgar Fabian Lagla Toapanta, en
representacion de la Asamblea Nacional.

5 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “A4rt. 77.- Legitimacion.- La
demanda de inconstitucionalidad puede ser propuesta por cualquier persona, individual o colectivamente
(...) Art. 78.- Plazo.- El plazo para interponer las acciones de inconstitucionalidad se regird por las
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IVV. Normas consideradas inconstitucionales y los argumentos
Causa No. 43-16-IN

7. Los accionantes demandaron la inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 1; 2
numeral 1; y, 3 de la ley impugnada; a su criterio, las normas impugnadas son
contrarias a los articulos 3 numeral 1; 6; 10; 11 numerales 2, 3, 4, 6, 8 y 9°%; 33; 66
numeral 4; 82; 84; 328 y 424 de la Constitucion de la Republica.

8. El contenido de las normas que los accionantes impugnan, es el siguiente:

“Art. 1. - La presente ley tiene por objeto la recaudacion de contribuciones solidarias con
el propésito de permitir la planificacion, construccion y reconstruccion de la
infraestructura publica y privada, asi como la reactivacion productiva que comprendera,
entre otros objetivos, la implementacion de planes, programas, acciones, incentivos y
politicas publicas para enfrentar las consecuencias del terremoto ocurrido el 16 de abril
de 2016, en todas las zonas gravemente afectadas”.

“Art. 2.- Para cumplir el objeto de esta ley, se crean por una sola vez las siguientes
contribuciones solidarias:
1. Sobre las remuneraciones; (...)”

“Art. 3.- Contribucion Solidaria sobre la Remuneracién.- Las personas naturales bajo
relacion de dependencia que durante los ocho meses siguientes a la vigencia de esta ley
perciban una remuneracion mensual igual o mayor a mil (1.000 USD) délares pagaran
una contribucion igual a un dia de remuneracion, conforme a la siguiente tabla:

— TARIFA EQUIVALENTE EN DIAS DE NUMERO DE MESES DE

f ¥ Mensual REMUNERACION MENSUAL CONTRIBUCION
> i 4
T

o
|
D
|
-

— gt

“(...) Estan comprendidos en esta contribucion los servidores publicos a los que se
refiere el articulo 229 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (...)”

siguientes reglas: 1. Por razones de contenido, las acciones pueden ser interpuestas en cualquier
momento (...)".
® Los accionantes indicaron otros numerales pero de acuerdo a su contenido, estos son los que
corresponden.
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“(..) Si durante el periodo de vigencia de esta contribucion existe una reduccion de la
remuneracion por parte del mismo empleador, la base imponible para el calculo sera la
remuneracion pagada en el mes de abril de 2016 y la diferencia serd asumida por el
empleador. Se exceptian los casos de reduccion de remuneracién previstos en la Ley
Orgénica para la Promocidn del Trabajo Juvenil, Regulacion Excepcional de la Jornada
de Trabajo, Cesantia y Seguro de Desempleo (...)".

Argumentos de los accionantes

9. Sobre el articulo 1 de la ley impugnada mencionan que “todo acto solidario es una
manifestacion expresa de libre voluntad (...) reflejan la actitud de libre decisién de la
persona que se compromete solidariamente; en el presente caso, cuando este acto de
libre voluntad se fuerza a través del mandato imperativo de una norma legal, es
inobjetablemente una violacion al derecho de libre disposicion patrimonial, que las
personas tienen, con respecto en este caso a sus ingresos, producto de sus actos
licitos y especificamente en cuanto a sus remuneraciones, que son su fuente de
sustento de vida personal y familiar”.

10. Agregan que de acuerdo al inciso tercero del articulo 328 de la Constitucion, las
remuneraciones no podran ser disminuidas ni descontadas, salvo con autorizacién
expresa de la persona trabajadora y de acuerdo con la ley; en tal razon, consideran que
“no existe posibilidad alguna de establecer descuentos obligatorios por mucha
solidaridad que se invoque, sin que previamente no exista la autorizacion expresa de
los trabajadores a quienes se les efectuard dicho descuento, bajo la figura de
‘contribucion solidaria’ (...) se viola el tercer inciso del Art. 328 de la Constitucion y
con ello el Art. 21 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, al provocarse
una afectacion patrimonial a los trabajadores a los que se les realizara dicho
descuento de su remuneracion”. Reiteran que su argumento “estd ratificado cuando
en el Articulo 2, numeral 1 se establece que uno de los mecanismos de contribucion
solidaria, es el descuento "sobre las remuneraciones", accion que de conformidad
con el Art. 328. Tercer inciso, antes citado, estd expresamente prohibido”.

11. En cuanto al articulo 3 de la ley impugnada, mencionan que “resulta discriminatorio
que solo se grave con este descuento a aquellos que tienen remuneraciones de 1.000
Dolares USA mensuales en adelante, como si solo ellos tendrian la
corresponsabilidad ciudadana de prestar su contribucién en una catastrofe que
destruyo bienes pablicos y privados y afect6 a ciudadanos ecuatorianos que son por
igual compatriotas (...) Esta accion claramente discriminatoria, viola lo sefialado en
el Art. 11 de nuestra Constitucion, sobre la prohibicion expresa de discriminar a las
personas por motivos de su condicidn socio-econémica. También se viola el numeral
4 del mencionado Articulo 11, que determina que, ninguna norma juridica podra
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. (...) Igual
situacion violatoria se produce con lo sefialado en el numeral 8 del Art 11, que
determina que, sera inconstitucional cualquier accién u omisién de caracter
regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos”.
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12. Consideran que el descuento en la remuneracion “no puede justificarse por causa de
una catastrofe, cuyos estudios técnicos de los reales impactos, ni siquiera estaban
determinados al momento de su aprobacion y promulgacion (...) si a esto, sumamos
los créditos activados por los organismos internacionales multilaterales y el aporte
de paises amigos y otros organismos internacionales de ayuda humanitaria, mas las
contribuciones que la misma Ley impugnada en esta demanda parcial contienen,
resulta no solo inconstitucional, sino por demds inoficioso y abusivo (sic)”.

13. Sostienen que en la ley impugnada se menciona que “Si durante el periodo de
vigencia de esta contribucion existe una reduccién de la remuneracién por parte del
mismo empleador” ante lo cual arguyen que “se estaria abriendo la posibilidad de
que los empleadores publicos y privados pudieran rebajar la remuneracién, lo que
violaria derechos fundamentales ya citados y que estdn expresamente garantizados
en la Constitucion”. Finalmente, solicitan que se declare la inconstitucionalidad

parcial de la ley impugnada.
Posicion de Presidencia de la Republica

14. Mediante escrito ingresado el 18 de julio de 2017, la Presidencia, luego de referirse a
lo que prescriben los articulos 3 y 15 del Cédigo Tributario’, sostiene que ‘“el
contenido de la demanda interpuesta carece de relevancia juridico constitucional, de
tal forma que el argumento de esta reposa unicamente en la idea de que una
contribucion solidaria no puede ser exigida; es aqui, en donde sin mayor analisis nos
podemos dar cuenta del error conceptual de fondo que existe en la pretension de los
accionantes, esto es, que indistintamente de la calificacion de ‘contribuciones
solidarias’ que los legisladores han optado usar en el texto de la Ley de Solidaridad,
esta trata exclusivamente de la creacion de impuestos”. Agrega que “Ninguna
importancia de fondo puede tener un supuesto error de semantica dentro de una
accion de inconstitucionalidad, error que dicho sea de paso, es totalmente infundado
si se atiende al uso ordinario de la palabra solidaridad”.

15. Sefala que “dentro de los considerandos de la Ley de Solidaridad se hace referencia
al articulo 300 de la Constitucion, dando a notar el caracter eminentemente
tributario de la norma, el procedimiento de la creacion de la Ley también es
coherente en ese aspecto, adicionalmente, el sentido de la norma es claro respecto a
su naturaleza juridica impositiva por lo que no caben interpretaciones distintas (...)
El nombre de ‘contribuciones solidarias’ fue otorgado por las circunstancias
excepcionales que motivaron la creacion de la norma, esto nada afecta el caracter
impositivo de su contenido, y en particular de las obligaciones ahi establecidas”.

7 Codigo Tributario: “Art. 3.- Poder tributario.- Sdlo por acto legislativo de érgano competente se
podran establecer, modificar o extinguir tributos. No se dictaran leyes tributarias con efecto retroactivo
en perjuicio de los contribuyentes (...) Art. 15.- Concepto.- Obligacion tributaria es el vinculo juridico
personal, existente entre el Estado o las entidades acreedoras de tributos y los contribuyentes o
responsables de aquellos, en virtud del cual debe satisfacerse una prestacion en dinero, especies 0
servicios apreciables en dinero, al verificarse el hecho generador previsto por la ley.”
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Posicion de la Asamblea Nacional

16. La Asamblea Nacional, en su escrito ingresado el 22 de diciembre de 2016, sefiala
que para determinar la razonabilidad de la constitucionalidad de las normas
Impugnadas, se debe considerar que como consecuencia del terremoto ocurrido el 16
de abril de 2016, posterior a declarar el estado de excepcion “se hizo necesario e
imperativo expedir una ley a travées de la cual se recauden contribuciones solidarias
gravadas proporcionalmente a las remuneraciones. Estas contribuciones seran
utilizadas para la construccién y reconstruccion de la infraestructura puablica y
privada asi como la reactivacion productiva”; agrega que las normas impugnadas
persiguen varios fines constitucionalmente validos considerando que el articulo 389
de la Constitucion dispone que “frente a este desastre de origen natural es
responsabilidad del Estado, proteger a las personas a la colectividad de los efectos
negativos de la naturaleza, a fin de mitigar el impacto econémico, social, ambiental
con el objeto de minimizar la condicién de vulnerabilidad”; ademas menciona que
conforme al articulo 341 de la Constitucion, el Estado generara las condiciones para
la proteccidn integral de sus habitantes.

17. Sostiene que la ley impugnada guarda armonia y equilibrio con la Constitucion pues
“es una medida razonable y proporcional, idonea y necesaria, porque cumple varios
objetivos constitucionalmente validos como son: la responsabilidad que tienen los
ecuatorianos de cumplir con la Constitucion y la ley, el ser solidarios, el anteponer el
bien comun al particular; y, la responsabilidad que tiene el Estado frente a desastres
naturales por lo tanto no supone otra medida menos lesiva para garantizar que las
personas que estuvieron en condicion de vulnerabilidad por la catéstrofe ocurrida,

’

tengan acceso a proteccion integral por parte del Estado”.

18. Menciona que de acuerdo al articulo 83 de la Constitucion, son deberes y
responsabilidades de los ecuatorianos, promover el bien comin y anteponer el interés
general al interés particular, practicar la justicia y la solidaridad en el ejercicio de sus
derechos y en el disfrute de bienes y servicios y pagar los tributos establecidos por la
ley; que las normas impugnadas tienen un matiz y enfoque solidario, no es una
contribucidn violatoria pues desarrolla el principio de solidaridad.

19. Sefala que el articulo 3 de la ley impugnada ha buscado dar un sentido de
proporcionalidad respecto de la contribucién solidaria sobre la remuneracion, de tal
forma que quienes ganan menos de USD$ 1.000 estarian en una situacion de
desventaja econdmica, agrega que ‘“el objeto de la norma no es equiparar a todas las
personas contribuyentes, sino distinguirlos para no ocasionar tratos distintos, ya que
esta ley se baso en el principio de equidad tributaria”.

Posicion de la Procuraduria General del Estado

20. La Procuraduria General del Estado, en su escrito de fecha 22 de diciembre de 2016
sostiene que la demanda carece de “razones claras, especificas, pertinentes y
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suficientes que conduzcan a la declaratoria de inconstitucionalidad (...) los
accionantes no han podido demostrar la supuesta inconstitucionalidad que propone
(...) pues la mera enunciacion de normas inconstitucionales y orgdnicas, sin el
presupuesto factico que enlace el hecho a la norma invocada, no constituye una
inconstitucionalidad por el fondo”.

21. Indica que “la Presidencia de la Republica del Ecuador y la Asamblea Nacional,
dieron cumplimiento estricto a los articulos 283 (sistema econdmico social y
solidario), 300 (principios del régimen tributario), 301 (reserva de ley tributaria) 132
numeral 3, 147 numeral 11 (atribucién del Presidente de participar con iniciativa de
ley), 389 (gestion de riesgos); y, también dieron cumplimiento a lo establecido en los
articulos 1 (tributos), 3 (acto legislativo) y, 6 (Los tributos, ademas de ser medios
para recaudar ingresos publicos, atenderan a las exigencias de estabilidad y proceso
sociales y procuraran una mejor distribucion de la renta nacional) del Cddigo
Tributario”.

22. Menciona que teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 13 del Cédigo Tributario®
respecto de la interpretacion normativa tributaria, se puede establecer claramente la
naturaleza del tributo; y, alega que esta contribucion especial — contribucién solidaria
“forma parte del régimen tributario, cuya finalidad es la recaudacion de una
contribucion especial con el proposito de permitir la planificacion, construccion y
reconstruccion de la infraestructura publica y privada, asi como la reactivacion
productiva que comprenderd, entre otros objetivos, la implementacion de planes,
programas, acciones, incentivos y politicas publicas, todo para enfrentar las
consecuencias del terremoto”.

23. Reitera que la naturaleza del tributo previsto en la ley impugnada “es el de una
contribucion especial que estd destinada a financiar un objetivo estatal
‘reconstruccion y reactivacion de la economia en las zonas afectadas por el
terremoto’; sostiene que los accionantes desatienden “el principio de solidaridad y el
deber imperativo tanto del Estado como de sus asociados de aplicarlo como un medio
de proteccion a las colectividades frente a los efectos negativos del desastre natural ”.

24. Sobre la alegada disminucion en las remuneraciones, sefiala que “los derechos
constitucionales no son atributos absolutos, tienen limites que se adecuan a las
exigencias de una vida en sociedad (...) es necesaria la imposicion de ciertos limites
y modulaciones razonables, con el objetivo de garantizar otros fines constitucionales
(...) las disposiciones impugnadas garantizan un interés superior y la prevalencia de
los derechos de las ecuatorianas y ecuatorianos afectados por el desastre natural”.

25. Agrega que “el procedimiento como la promulgacion de la ‘Ley de Solidaridad y
Corresponsabilidad Ciudadana’, han generado una legitima y oportuna modificacion
en torno a una contribucion especial, temporal, emergente y extraordinaria, que sin

8 Cédigo Tributario, articulo 13: “Las palabras empleadas en la ley tributaria se entenderdn conforme a
su sentido juridico, técnico o usual, segin proceda, a menos que se las haya definido expresamente”.
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duda ha seguido un procedimiento regular y previo, que es justamente, el estado de
excepcion y las subsecuentes acciones juridicas para hacer efectivo el deber
ineludible del Estado de proteger a las colectividades afectadas’.

26. Respecto de la contribucion solidaria de los trabajadores cuyos ingresos son iguales o
superiores a USD$ 1.000 sostiene que no constituye un acto de discriminacion; v,
agrega que “la igualdad posee un ambito vertical en donde los sujetos con mayor
capacidad econdmica deben contribuir en mayor medida, lo que tiene relacién con el
principio constitucional tributario de progresividad, ya que el mismo exige tomar en
cuenta la capacidad contributiva de los sujetos, de forma tal, que quienes tienen
mayor capacidad deban asumir obligaciones mayores, y con ello la cuantia del
tributo sera proporcional a esa mayor capacidad contributiva (...) e/ Estado ha
aplicado una accién afirmativa al grupo de bajos ingresos econémicos que ganan
menos de USD $ 1.000,00, circunstancia que guarda su ldgica y razonabilidad, en
cuanto tiene que ver con las caracteristicas en torno al patrimonio, ingresos y
capacidad contributiva respecto de quienes ganan mas, produciéndose asi la

’

aplicacion de un justo equilibrio y la debida equidad contributiva”.
Causa No. 5-17-IN

27. Los accionantes demandan la inconstitucionalidad por el fondo de la totalidad de la
Ley. No obstante, vierten argumentos sobre el articulo 3 de la ley impugnada que ya
fue citado previamente, y sobre los siguientes articulos:

“Art. 4.- Contribucion Solidaria sobre el Patrimonio.- Las personas naturales que al 1
de enero de 2016 posean un patrimonio individual igual o0 mayor a un millén (1000.000)
de délares de los Estados Unidos de Norteamérica, pagaran la contribucién del 0.90%,
de acuerdo a las siguientes reglas:

a) En el caso de residentes en el Ecuador, la contribucion se calculara sobre el
patrimonio ubicado dentro y fuera del pais.

b) En el caso de no residentes en el Ecuador, la contribucion se calculard sobre el
patrimonio ubicado en el pais.

A efectos de esta contribucion el patrimonio estara constituido por los activos menos los
pasivos que sean directa o indirectamente de propiedad del sujeto pasivo a través de
cualquier acto, contrato o figura juridica empleada incluidos los derechos en sociedades
y en instituciones privadas sin fines de lucro, constitucién de derechos reales de
usufructo, de uso o habitacion sobre bienes inmuebles, y derechos en fideicomisos y
similares.

No se consideraran los activos o el valor de las acciones atribuibles a los mismos, que
luego del desastre natural no quedaron en condiciones de habitacién o usufructo.

No se considerara como pasivos a aquellas cuentas por pagar o préstamos que hubieren
sido otorgados por las partes relacionadas del contribuyente, salvo prueba en contrario
gue demuestre la autenticidad de la esencia econémica de la obligacion. Para el
establecimiento del patrimonio de no residentes no se consideraran los pasivos que no
tengan relacion directa con la adquisicion del activo en el Ecuador.

Se encuentran exonerados del pago los contribuyentes que hayan sufrido una afectacion
directa en sus activos o actividad econémica como consecuencia del desastre natural en
las condiciones que se definan en el reglamento y cuyo domicilio se encuentre en la
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provincia de Manabi, el cantén Muisne y otras circunscripciones de la provincia de
Esmeraldas, asi como de otras zonas afectadas que se definan mediante Decreto.

Esta contribucion se pagara en tres cuotas mensuales, a partir de su publicacion en el
Registro Oficial, conforme al noveno digito del RUC o cédula. Los extranjeros sin cédula
ni RUC deberan pagar la presente contribucion hasta el dia 28 del mes correspondiente.
La contribucion prevista en este articulo podré estar sujeta a facilidades de pago por un
plazo de hasta seis meses contados a partir del primer mes de su obligacién de pago, sin
que se exija el pago de la cuota establecida en el articulo 152 del Cédigo Tributario.

Si el contribuyente no hubiere presentado la declaracién patrimonial correspondiente, el
Servicio de Rentas Internas estara facultado para emitir la respectiva liquidacion con
base en las declaraciones previas, informacion que conste en catastros publicos o en las
bases de datos de la propia administracion tributaria.

Las sociedades residentes en el Ecuador cuyos titulares de derechos representativos de
capital sean personas no residentes, seran sustitutos del contribuyente para el pago de la
contribucion solidaria sobre el patrimonio de las personas naturales, de conformidad
con el Codigo Tributario”.

“Art. 6.- Contribucion Solidaria Sobre las Utilidades.- Las sociedades que realicen
actividades economicas, y que fueren sujetos pasivos de impuesto a la renta, pagaran
una contribucion del 3% a sus utilidades que se calculara teniendo como referencia la
utilidad gravable del ejercicio fiscal 2015.

Las personas naturales pagaran esta contribucion teniendo como referencia la base
imponible del ejercicio fiscal 2015, siempre y cuando ésta supere los doce mil dolares de
los Estados Unidos de Norteamérica (USD $12.000), excluyendo las rentas por relacion
de dependencia y la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas.
También pagaran esta contribucion los fideicomisos mercantiles que generaron
utilidades en el ejercicio fiscal 2015, independientemente que estén o no obligados al
pago del Impuesto a la Renta.

Se exoneran del pago los contribuyentes que hayan sufrido una afectacion directa en sus
activos o actividad econdmica como consecuencia del desastre natural en las condiciones
que se definan en el reglamento y cuyo domicilio se encuentre en la provincia de Manabi,
el canton Muisne y otras circunscripciones afectadas de la provincia de Esmeraldas, asi
como los contribuyentes de otras circunscripciones que hubiesen sido afectados
econdmicamente conforme a las condiciones que se definan mediante la resolucién del
Servicio de Rentas Internas.

El pago se realizara en tres cuotas mensuales, a partir de su promulgacion en el Registro
Oficial, de conformidad con el noveno digito del RUC de la persona natural o sociedad.
Esta contribucién podra estar sujeta a facilidades de pago por un plazo maximo de hasta
tres meses, sin que se exija el pago de la cuota establecida en el articulo 152 del Codigo
Tributario.

Cuando las micro y pequefias empresas sujetas al pago de esta contribucidén que hayan
cancelado como concepto de anticipo de impuesto a la renta del afio 2015 un valor
mayor que el impuesto causado, podran utilizar como crédito tributario para el pago de
esta contribucion, dicho exceso. En ningln caso este crédito tributario podra ser mayor a
la contribucion establecida en este articulo”.

Argumentos de los accionantes Caso No. 5-17-IN

28. En su demanda, los accionantes exponen referencias sobre el desarrollo doctrinario de
la contribucién como categoria tributaria, asi como la forma en que este tributo se
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encuentra contemplado en la legislacion nacional (Constitucion, Cdodigo Tributario y
Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion) y
legislacion comparada, e incluyen jurisprudencia sobre el tema.

29. Sefialan que las contribuciones impugnadas “traen un beneficio comun y general para
las zonas afectadas, sin que de algin modo represente un beneficio especial de modo
concreto, directo y especial a determinadas personas como presupuesto basico y
necesario de la contribucion, como categoria tributaria (...) no cumplen las
caracteristicas fundamentales de una contribucion, lo que deviene en su
inconstitucionalidad ya que se alejan de sus elementos esenciales. Los sujetos pasivos
de las contribuciones establecidas en la ley en mencion, no tienen un beneficio
directo medible. Al no existir una contraprestacion -beneficio econémico real para
los contribuyentes- no se puede hablar de contribuciones”.

30. Mencionan que en el articulo 300 de la Constitucion del Ecuador se establecen los
principios que rigen al derecho tributario en el Ecuador, entre los que se encuentran
los de generalidad, progresividad, eficiencia, irretroactividad, equidad, transparencia y
suficiencia recaudatoria, los mismos que han sido violados al denominar como
contribuciones a tributos que no tienen este caracter. Para sustentar esta presunta
vulneracion sefialan que, sobre el principio de generalidad “Si se cobra las
contribuciones solidarias a quienes no tienen un beneficio econdmico, por las obras o
servicios que se realizan en beneficio de las personas que residen en las zonas
afectadas, existe una clara violacion de este principio”. Sobre el principio de
progresividad indican que “en el caso concreto de las contribuciones el que mds
beneficio tenga por una obra mas debe pagar. Las contribuciones solidarias que
demandamos como inconstitucionales estan disefiadas para que todos los
contribuyentes paguen lo mismo, sin considerar quienes tienen un mayor beneficio
que otros contribuyentes. Pretender cobrar lo mismo a quienes por la ejecucién de
una obra o la ejecucion de un servicio no les reporta un beneficio econdémico alguno
se esta violando este principio”.

31. Respecto del principio de irretroactividad sostienen que este principio “rige para lo
venidero, no pueden haber tributos posteriores con efectos retroactivos. La
contribucion solidaria sobre las utilidades aprobada en esta ley publicada el 20 de
mayo del 2016 exige el pago de la contribucion sobre la utilidad gravable del afio
2015 para la determinacion de la base imponible, siendo dicha disposicion
retroactiva en violacion del principio seiialado”. En cuanto al principio de equidad
sostienen que “Pretender el pago de las contribuciones demandadas sin que exista de
por medio un beneficio econémico (presupuesto y esencia de la contribucién) no
constituye en modo alguno una contribucion (...)”; Yy, sobre el principio de
transparencia que “La relacion entre el Estado y los ciudadanos se basa en la buena
fe, la confianza y la transparencia, que consiste en llamar a sus cosas por lo que son
y no de manera distinta a pretexto de exigir una exaccién al patrimonio de los
ciudadanos, como se ha demostrado en esta accion, por lo tanto, constituye una clara
violacion a este principio”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 43-16-IN y acumulado/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

32. Sobre el principio de suficiencia recaudatoria alegan que se “viola en las
contribuciones cuando el valor exigido al contribuyente supera el beneficio
econdmico obtenido por el mismo, en el presente caso las contribuciones son mayores
al 50 % del mayor valor experimentado por el inmueble entre la época anterior a la
ejecucion de la obra y la que corresponde al débito tributario. Limite establecido en
(sic) Art. 593 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion”.

33. Haciendo referencia a la contribucion establecida sobre la remuneracion, mencionan
que “no beneficia al grupo social que paga la contribucion, sino que beneficia a otro
grupo social, por lo tanto, incumple la caracteristica constitucional, legal y
doctrinaria de toda contribucion”. Aducen que esta contribucién no tendria los cuatro
elementos para que pueda considerarse que exista contribucién de mejoras; asi:
prestacion personal, beneficio derivado de la obra, proporcién razonable y destino del
producido, que a su criterio se refiere a que la recuperacion de los costos de las obras
debe ser utilizada en el financiamiento de otras obras futuras.

34. En cuanto a la contribucion solidaria sobre el patrimonio de las personas naturales,
sostienen que “Hay que tener en cuenta que la actuacion administrativa que se
convierte en presupuesto de la contribucion especial siempre ha de suponer un
beneficio singular y especifico para el obligado a pagarlas, algo que no ocurre con el
obligado a pagar la contribucion establecida sobre el patrimonio de las personas
naturales. Adicionalmente, los ingresos por contribuciones especiales quedan
afectados a la financiacion de las obras y servicios que motivan su exaccion. Esto es
asi, al punto de que si tal beneficio econdmico real no se produce, la contribucion
especial no es posible exigirla a los particulares (...) En la presente ley demandada
como inconstitucional no es posible apreciar el especifico (sic) que afecta a un
numero determinado de ciudadanos”.

35. Respecto de la contribucién solidaria sobre las utilidades sefialan que “(...) la
contribucion especial en general, se entiende como un tributo cuyo hecho generador
esta constituido por los beneficios o la ventaja derivados de la ejecucién de obras
publicas, prestaciones sociales u otras actividades de orden publico. En cambio,
especificamente hablando, la contribucion especial de mejoras se relaciona con la
ejecucion de una obra puablica que irroga beneficio a particulares. Nuevamente se
comprueba que la contribucion establecida sobre las utilidades no se corresponde
con el género, que seria la ‘contribucion especial’ ni tampoco con el género, que
seria la ‘contribucion especial por mejoras’ (...)".

36. Por otra parte, aseguran que la figura de la “contribucion solidaria’ es una categoria
inexistente en la Constitucion del Ecuador. Sostiene que la mal llamada contribucion
solidaria, en su esencia se trata de ingresos publicos exigidos por la Administracion
Tributaria a la configuracion de un supuesto de hecho de que no ingresan al
Presupuesto General del Estado. En este contexto, agregd que la Asamblea, a través
de una ley, sin una facultad primigenia en la Constitucion, aprueba una categoria de
tributo adicional a las que estan determinadas en el articulo 301 de la Constitucion del
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Ecuador, en este caso, una contribucion parafiscal que — a manera de comparacion- si
se encuentra contemplada en la Constitucion colombiana, més no en la ecuatoriana.
Sostuvo ademas que, las contribuciones solidarias son inconstitucionales porque en su
formulacién violan también el articulo 298 de la Constitucion del Ecuador que
garantiza el principio de unidad presupuestaria cuando este articulo dice claramente
que se prohibe crear otras preasignaciones presupuestarias®. En su escrito ingresado el
29 de septiembre de 2021, los accionantes sostienen que en la audiencia publica “los
abogados de la Asamblea Nacional reconocieron que la figura de ‘contribuciones
solidarias’ no son ni un impuesto, ni una contribucion especial o de mejoras.
Creandose por Ley una categoria de tributo no prevista en la Constitucion del
Ecuador”.

Posicion de la Asamblea Nacional

37. La Asamblea, en su escrito ingresado el 18 de julio de 2017, sostiene que la
aprobacion de la ley impugnada se dio considerando criterios de razonabilidad,
necesidad, equidad, solidaridad y principios de igualdad; que la “contribucion
solidaria” se fundamento en la excepcionalidad de los estados de excepcion, razén
por la cual, asume como nucleo de su fundamento: “a) La naturaleza social y
solidaria del Sistema Econdmico y Politica Econémica de la Republica del Ecuador;
y, b) los principios de necesidad, proporcionalidad, legalidad, temporalidad,
territorialidad y razonabilidad ™.

38. Sostiene que pretender que “(...) ‘la contribucion especial’ es lo mismo que una
‘contribucion solidaria’ es un argumento falaz que carece de fundamento, al respecto
de declarar la inconstitucionalidad de la Ley acusada se vulneraria el principio de
seguridad juridica y varios derechos constitucionales enmarcados dentro del
proyecto de vida de las personas (...)”; pues se eliminaria disposiciones como la
Disposicion General Cuarta de la ley impugnada®®.

Posicion de la Procuraduria General del Estado

39. La Procuraduria General del Estado, en su escrito ingresado el 18 de julio de 2017, se
ratifico en los argumentos vertidos respecto del caso 43-16-IN; sefialando ademas que

° Argumentos adicionales vertidos en la audiencia publica.

10 Esta Disposicion establece: “Se dispone la remision del 100% de intereses, multas y recargos
derivados de toda obligacion tributaria y fiscal vencida a la fecha de vigencia de esta ley, para los
sujetos pasivos que hayan sufrido una afectacion econdémica directa en sus activos como consecuencia
del desastre natural y que en un plazo de hasta dos afios hayan pagado la totalidad del capital, de
acuerdo a lo previsto en el reglamento o resolucién del Servicio de Rentas Internas; y cuyo domicilio
tributario principal se encuentre en la provincia de Manabi y otras circunscripciones afectadas que se
definan mediante Decreto, bajo las condiciones que se establezcan en el mismo. Los contribuyentes que
no tengan su domicilio tributario en la provincia de Manabi y otras circunscripciones afectadas que se
definan mediante Decreto, pero cuya actividad econdmica principal se desarrolle dentro de estas
jurisdicciones territoriales, podran acceder a este beneficio, cumpliendo los requisitos y condiciones
establecidos mediante resolucion emitida por el Servicio de Rentas Internas”.
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en este caso, la demanda carece también de razones claras, especificas, pertinentes y
suficientes que conduzcan a la declaratoria de inconstitucionalidad.

Posicion de Presidencia de la Republica

40. La Presidencia de la Republica, en su escrito ingresado el 18 de julio de 2017, en
concreto expone los mismos argumentos vertidos en contestacion a la causa 43-16-IN
y se ratifica en ellos.

V. Consideraciones preliminares

Consideraciones sobre la ley impugnada y la vigencia de las “contribuciones
solidarias”

41. El 16 de abril de 2016 ocurrieron varios eventos teldricos en el Ecuador,
presentandose efectos mas adversos en las provincias de Manabi, Esmeraldas, Santo
Domingo, Los Rios, Santa Elena y Guayas; por lo que, el economista Rafael Correa
Delgado, Presidente de la Republica del Ecuador en ese entonces, mediante decreto
ejecutivo No. 1001 de 17 de abril de 2016, declard el estado de excepcién en las
referidas provincias; y, mediante oficio No. T73-15-SGJ-12-264 de 21 de abril de
2016, envio a la Asamblea Nacional, con la calidad de urgente en materia econdémica,
el proyecto de Ley solidaria y de corresponsabilidad ciudadana por las afectaciones
del terremoto??.

11 Decreto Ejecutivo No. 1001 de 17 de abril de 2016.

12 Expediente Constitucional. En la Exposicién de Motivos consta “Este proyecto, en definitiva, pretende
incluir mecanismos de financiamiento de las labores de atencidn, ayuda y reconstruccion de las
provincias afectadas por el terremoto del 16 de abril de 2016 (...) Que el articulo 300 de la Ley
Fundamental sefiala que el régimen tributario se regira por los principios de generalidad, progresividad,
eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia
recaudatoria (...) Que el articulo 389 ibidem establece que es obligacion del Estado proteger a las
personas, las colectividades y la naturaleza frente a los efectos negativos de los desastres de origen
natural o antrdpico mediante la prevencion ante el riesgo, la mitigacion de desastres, la recuperacion y
mejoramiento de las condiciones sociales, econémicas y ambientales, con el objetivo de minimizar la
condicidn de vulnerabilidad (...) Que el Presidente de la Republica a través del articulo 3 del referido
Decreto Ejecutivo No. 1001 ordena al Ministerio de Finanzas que sitle los fondos publicos necesarios
para atender la situacién de excepcidn, pudiendo utilizar todas las asignaciones presupuestarias
disponibles, salvo las destinadas a salud y educacion (...) Que es necesario recaudar de forma inmediata
NUEVOos recursos econdmicos que permitan afrontar la crisis generadas por el desastre natural del sabado
16 de abril de 2016 (...)".

De la revision del proyecto de ley presentado por el entonces Presidente de la Republica, se establecié “la
contribucién solidaria de las personas naturales que obtengan o hubieren obtenido ingresos”, “la
contribucion solidaria sobre el patrimonio de las personas naturales”, “la contribucion solidaria sobre
las utilidades” determinandose el objeto, hecho generador, sujeto activo y pasivo, base imponible, tarifa y
exenciones para cada una de estas “contribuciones solidarias”; ademas, se incluyd una disposicion
transitoria dirigida a incrementar la tarifa del IVA al 14% durante el periodo de hasta un afio contado a
partir del primer dia del mes siguiente a la publicacion de la ley; asi como algunas exoneraciones
tributarias.

13

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 43-16-IN y acumulado/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

42. La Asamblea Nacional discutié y aprobd la ley impugnada, en cuyos considerandos
refiere al estado de excepcion decretado por el Presidente de la Republica, al articulo
300 de la Constitucion sobre el régimen tributario y los principios que lo rigen, asi
como al articulo 389 sobre la obligacion del Estado de proteger a las personas y
colectividades frente a los desastres naturales; y, reitera que “es necesario recaudar
de forma inmediata nuevos recursos econdémicos que permitan afrontar los desastres
naturales acaecidos en el mes de abril de 2016 en varias jurisdiccionales (sic) de las
provincias de Manabi, Esmeraldas y otras jurisdicciones del pais”’; estableciéndose a
su vez, en su articulo 1 que la ley impugnada tendra por objeto la recaudacion de
“contribuciones solidarias con el proposito de permitir la planificacion, construccion
y reconstruccion de la infraestructura publica y privada, asi como la reactivacién
productiva que comprendera, entre otros objetivos, la implementacion de planes,
programas, acciones, incentivos y politicas publicas para enfrentar las consecuencias
del terremoto ocurrido”.

43. Para cumplir con el objeto de la ley impugnada se crearon por “una sola vez” *cuatro
tipos de “contribuciones solidarias”; asi: “Sobre las remuneraciones”, “Sobre el
patrimonio”, “Sobre las utilidades” Yy “Sobre bienes inmuebles y derechos
representativos de capital existentes en el Ecuador de propiedad de sociedades
residentes en paraisos fiscales y otras jurisdicciones del exterior”.

44. Mas alla de que no se ha impugnado la ley por la forma, resulta necesario para el
analisis que se desarrolla a continuacion, sefialar que en este caso, la ley impugnada
contd con iniciativa del Ejecutivo, fue discutida y aprobada por la Asamblea Nacional
como una ley emitida principalmente en materia tributaria; sus considerandos invocan
al articulo 300 de la Constitucion, norma que establece el régimen tributario y los
principios que lo rigen; y que, no solo establecié cuatro tipos de ‘“contribuciones
solidarias” sino que ademas en la ley se incluyen incentivos para las zonas afectadas,
en su mayoria incentivos -tributarios-, asi como exoneraciones tributarias; una
disposicion transitoria dirigida a incrementar la tarifa del IVA al 14% durante el
periodo de hasta un afio contado a partir del primer dia del mes siguiente a la
publicacion de la presente ley; y, en la disposicion general segunda se establece que
“El estado ecuatoriano sera el sujeto activo de todos estos tributos que seran
administrados por el Servicio de Rentas Internas (...) "**; aspectos que permiten a este
Organismo determinar que la ley impugnada tiene caracter tributario.

45. Ahora bien, como se indicd previamente las “contribuciones solidarias” Se crearon
por una sola vez, de tal forma que actualmente ya no tendrian efectos por el ambito
temporal definido en la norma; sin embargo, este Organismo considera que se

13]_ey Organica de Solidaridad y Corresponsabilidad Ciudadana para la Reconstruccion y Reactivacion de
las Zonas Afectadas por el terremoto de 16 de abril de 2016: “Art. 2.- Para cumplir el objeto de esta ley,
se crean por una sola vez las siguientes contribuciones solidarias (...)".

14 Conforme a lo previsto en la Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas, en su articulo 2 numeral
2, esta es la entidad técnica y autdnoma con facultad de efectuar la determinacion, recaudacion y control
de los tributos internos del Estado y de aquellos cuya administracion no esté expresamente asignada por
Ley a otra autoridad.
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conservan efectos ultractivos, toda vez que hasta la fecha existen procesos
administrativos y podrian existir procesos judiciales derivados de las obligaciones
establecidas en la ley, en los que para su resolucién se debera aplicar la ley
impugnada®®, siendo necesario emitir un pronunciamiento respecto de la presunta
inconstitucionalidad de las mismas, por lo que se procede a continuacion a efectuar el
respectivo analisis.

Consideraciones sobre las contribuciones

46. Respecto de los tributos, la Constitucion en su articulo 132 namero 3 establece que:
“Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobard como leyes las normas generales de
interés comun. Las atribuciones de la Asamblea que no requieran de la expedicion de
una ley se ejerceran a través de acuerdos o resoluciones. Se requerira ley en los
siguientes casos: (...) 3. Crear, modificar o suprimir tributos, sin menoscabo de las
atribuciones que la Constitucion confiere a los gobiernos auténomos
descentralizados”’; mientras que, el articulo 301 determina que: “Art. 301.- S6lo por
iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la Asamblea
Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Sélo por
acto normativo de 6rgano competente se podran establecer, modificar, exonerar y
extinguir tasas y contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y
regularan de acuerdo con la ley”.

47. De estas normas se desprende que nuestra Constitucion contempla que la creacion,
modificacion y supresion de impuestos, le corresponde a la Asamblea Nacional, por
iniciativa de la Funcion Ejecutiva y se lo hara s6lo mediante ley, sin perjuicio de las
atribuciones que se confieran a los gobiernos auténomos descentralizados para que, a
través de acto normativo, puedan establecer, modificar, exonerar o extinguir tasas y
contribuciones, y aunque inicialmente el articulo 301 de la Constitucion — dentro de la
Seccion V Régimen Tributario- se refiere de manera general a “contribuciones”, de
forma especifica este articulo en su parte final denomina a este tipo de tributos como
“contribuciones especiales”; de ahi que, esta claro que nuestra Constitucion
contempla tres tipos de tributos: impuestos, tasas y contribuciones especiales, sin
incluir conceptualizaciones o parametros que permitan distinguirlos, mas alla de que
si se identifica con claridad el 6rgano competente para su creacion, modificacion y
supresion.

48. Lo mismo ocurre con el Codigo Tributario, que justamente es el cuerpo legal que
regula las relaciones juridicas provenientes de los tributos, entre los sujetos activos y
los contribuyentes o responsables de aquellos, el cual en el segundo inciso del articulo
1 determina que “‘Tributo’ es la prestacion pecuniaria exigida por el Estado, a

15 En el expediente constitucional consta el oficio de 13 de enero de 2022, remitido por Andrés Orddiiez
Cordova, Subdirector General de Cumplimiento Tributario del Servicio de Rentas Internas, quien informa
a este Organismo que “Esta Administracion Tributaria, con corte al 1 de enero de 2022, identifica un
total de 2621 procedimientos de ejecucion coactiva por deudas firmes originadas en la aplicacion de la
Ley Orgéanica de Solidaridad y Corresponsabilidad Ciudadana para la Reconstruccién y Reactivacion de
las Zonas Afectadas por el terremoto de 16 de abril de 2016(...)".

15

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 43-16-IN y acumulado/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

través, de entes nacionales o seccionales o de excepcion, como consecuencia de la
realizacion del hecho imponible previsto en la ley, con el objetivo de satisfacer
necesidades publicas. Los tributos son: impuestos, tasas y contribuciones
especiales %, pero tampoco este codigo incluye conceptualizacion alguna respecto de
lo que es un impuesto, tasa o contribucion especial.

49. Ahora bien, este Organismo sostuvo que “(...) el sistema o régimen tributario implica
un conjunto ordenado, l6gico y coherente de tributos y normas que los regulan, en
que cada uno se considera parte de un todo arménicamente relacionado; asi, en los
sistemas tributarios de todo el mundo se reconoce la existencia de impuestos directos
(que gravan la renta, el patrimonio) y los impuestos indirectos (que gravan el
consumo), tributos vinculados, con la ocasion de la prestacion de un servicio por
parte del Estado (tasas y contribuciones) y tributos no vinculados (impuestos) %’ (el
énfasis es agregado); es asi que, mas allad de que la Constitucion no incluya una
distincion como tal, se puede hablar de tributos vinculados y no vinculados; premisa
necesaria para hacer distinciones entre los tres tipos de tributos previstos en nuestra
Constitucion.

50. EI Modelo de Cddigo Tributario del Centro Interamericano de Administraciones
Tributarias -CIAT- define al impuesto como “el tributo cuya obligacion tiene como
hecho generador y como fundamento juridico una situacion independiente de toda
actividad estatal relativa al contribuyente que pone de manifiesto una determinada
capacidad contributiva del mismo 8. Sobre la tasa, este Organismo, en Sentencia No.
65-17-IN/21, péarrafo 27 determind que “Las tasas son tributos vinculados a un
determinado accionar estatal. Por tanto, su hecho generador consiste en la
realizacion de una actividad por parte del Estado como: 1) la prestacion de un
determinado servicio publico colectivo; 2) la ejecucion de una actividad
administrativa individualizada, 3) la utilizacién privativa o especial aprovechamiento
de un bien de dominio publico”.

51. En tanto que, el Modelo de Cddigo Tributario del CIAT define a la contribucion
especial como “el tributo cuya obligacion tiene como hecho generador beneficios
especiales derivados de la realizacion de obras publicas, o ampliacion de servicios
publicos. Su producto no debe tener un destino ajeno a la financiacion de las obras o
las actividades que constituyen el presupuesto de la obligacion”, esta definicion
estaria basada en los beneficios derivados de obras publicas o del establecimiento o

16 Cddigo Tributario, articulo 1.
7 Corte Constitucional, Sentencia No. 004-11-SIN-CC de 18 de agosto de 2011, Caso No. 0069-09-IN.
18 Modelo de Cédigo Tributario del Centro Interamericano de Administraciones Tributarias, Mayo 2015,

disponible en:
https://www.ciat.org/Biblioteca/DocumentosTecnicos/Espanol/2015 Modelo _Codigo_Tributario CIAT.
pdf.

Ademads, Doctrinarios como Héctor Villegas, sostienen que los impuestos aluden a ‘“prestaciones
cominmente en dinero que el Estado exige, en ejercicio de su poder de imperio, sobre la base de la
capacidad contributiva, en virtud de una ley para cubrir los gastos que le demanda el cumplimiento de
sus fines”, citado por Mauricio Plazas Vega en El Liberalismo y la Teoria de los Tributos, Editorial
Temis S.A. Bogota, 1995, pagina 332 vta
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ampliacién de servicios a favor de un determinado grupo de personas, su parametro
para la cuantificacion seria el costo de las obras o las actividades que le dan origen
“siendo que para la distribucion de dicho costo entre los afectados con la realizacion
de las obras o la prestacién o ampliacién de los servicios, tanto la base gravable
como la alicuota deberan considerar criterios racionales que permitan distribuir el

costo”. 1

52. Todas estas referencias, permiten reafirmar que como ya lo consideré previamente
este Organismo, las tasas y contribuciones especiales constituyen tributos vinculados
a un accionar estatal identificable, respecto del cual, el contribuyente recibe un
determinado beneficio; entonces, el contribuyente pagara una tasa por la prestacion de
un servicio colectivo; la ejecucién de una actividad administrativa individualizada, la
utilizacion privativa o especial aprovechamiento de un bien de dominio publico?; o,
una contribucidén especial por la ejecucién de una obra publica, el establecimiento o
ampliacién de servicios a favor de los propios contribuyentes, conforme se detallo en
el parrafo anterior. Al contrario, la exigibilidad de los impuestos no esta relacionada
con la realizacion de alguna actividad estatal a favor del sujeto pasivo, sino con la de
proveer ingresos fiscales que permitan atender los gastos publicos.

VI. Problemas juridicos identificados

53. Si bien los accionantes de la causa 5-17-IN demandan la totalidad de la ley
impugnada; sus argumentos se concentran en sostener que las “contribuciones
solidarias” determinadas en los articulos 3, 4 y 6 no constituyen contribuciones
especiales, con lo que se estaria creando una nueva categoria tributaria, no prevista en
el articulo 301 Constitucion; alegan una presunta vulneracion de los principios del
régimen tributario determinados en el articulo 300 de la Constitucién, para en
definitiva cuestionar que, al establecer este tipo de ‘“contribuciones solidarias” no
existiria un beneficio econémico, que no se puede determinar un beneficio singular y
especifico, que no se beneficia el grupo que paga la contribuciéon o que el valor
exigido por la “contribucion solidaria” supera el supuesto beneficio econdmico que
podria ser obtenido por el contribuyente, en si, se exponen alegaciones sobre el
presunto beneficio que originaria el pago de las contribuciones especiales por la
ejecucion de una obra o prestacion de un servicio. Ademas, acusan una presunta
vulneracion de la unidad presupuestaria conforme a lo previsto en el articulo 298 de la
Constitucion.  Si bien, no se han expuesto argumentos sobre la “contribucion

19 José Vicente Troya y Carmen Simone Lasso sobre las contribuciones especiales sefalan que “La
obligacion tributaria de pagar la prestacion nace por el beneficio que efectivamente obtiene el
contribuyente derivado de la obra o servicio publico (...) Los elementos que configuran la contribucién
especial son la actividad administrativa que produce obras y servicios y el beneficio especial
estrictamente relacionado a tal actividad, que una determinada categoria de contribuyentes obtiene y que
no es para la generalidad, de tal manera que surgen comparativamente dos grupos, el uno que no goza
del beneficio y el otro que si”. José Vicente Troya Jaramillo, Manual de Derecho Tributario, Corporacion
de Estudios y Publicaciones CEP, Quito, 2014, paginas 62 y 63.

20 Este Organismo en sentencia 65-17-IN/21 determiné estos hechos generadores de la tasa.
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solidaria” determinada en el articulo 5 de la ley impugnada?, este Organismo
considera necesario referirse a las cuatro contribuciones establecidas en la ley
impugnada; y, para abordar las alegaciones de los accionantes, estima pertinente
formular los siguientes problemas juridicos:

- (Las “contribuciones solidarias” determinadas en los articulos 3, 4, 5y 6 de la ley
impugnada vulneran el articulo 301 de la Constitucion por la creacion de
categorias tributarias no previstas constitucionalmente; ¢y, en consecuencia,
vulneran los principios del régimen tributario previstos en el articulo 300 de la
Constitucion, de acuerdo a los cargos alegados por los accionantes?

- ¢Las “contribuciones solidarias” determinadas en la ley impugnada vulneran el
articulo 298 de la Constitucion?

54. Es necesario formular en primera instancia estos problemas juridicos pues ello
permite orientar de mejor forma el anélisis de las alegaciones de la causa 43-16-IN.
Estas se basan principalmente en cuestionar la “contribucion solidaria” establecida
sobre las remuneraciones en los articulos 2, numeral 1; y, 3 de la ley impugnada por
ser presuntamente contraria a lo previsto en el articulo 328 de la Constitucion, y que,
el exigir el pago Unicamente a los trabajadores con ingresos iguales o superiores a mil
ddlares, constituye un acto de discriminacion por la condicion socio econdmica.
Tomando en cuenta estas alegaciones, se descarta el analisis del articulo 1 de la
referida ley, considerando que en él Unicamente se establece el objeto de la

21 ey Organica de Solidaridad y Corresponsabilidad Ciudadana para la Reconstruccion y Reactivacion
de las Zonas Afectadas por el terremoto de 16 de abril de 2016: “Arz. 5.- Contribucion Solidaria sobre
Bienes Inmuebles y Derechos Representativos de Capital existentes en el Ecuador de Propiedad de
Sociedades Residentes en Paraisos Fiscales u Otras Jurisdicciones del Exterior.- Se establecera por una
sola vez la contribucion solidaria del 1,8% del avallio catastral del afio 2016, sobre todos los bienes
inmuebles existentes en el Ecuador; y, sobre el valor patrimonial proporcional de los derechos
representativos de capital de sociedades residentes en el Ecuador, en la parte que, a la fecha de entrada
en vigencia de la presente Ley, pertenezca de manera directa a una sociedad residente en un paraiso
fiscal o jurisdiccion de menor imposicion o no se conozca su residencia.

La contribucion seré del 0.90% del avaluo catastral del afio 2016, sobre la totalidad de bienes inmuebles
existentes en el Ecuador; y, sobre el valor patrimonial proporcional de los derechos representativos de
capital de sociedades residentes en el Ecuador en la parte que, a la fecha de entrada en vigencia de la
presente Ley, pertenezca de manera directa a una sociedad no residente en el Ecuador no contemplada
en el inciso anterior.

Esta contribucién se pagara en tres cuotas mensuales, a partir de su publicacién en el Registro Oficial,
conforme al noveno digito del RUC. Las sociedades extranjeras sin RUC deberan pagar la presente
contribucidn hasta el dia 28 del mes correspondiente.

La contribucidn prevista en este articulo podra estar sujeta a facilidades de pago por un plazo de hasta
seis meses contados a partir del primer mes de su obligacion de pago, sin que se exija el pago de la cuota
establecida en el articulo 152 del Cédigo Tributario.

Estaran exonerados del pago las sociedades domiciliadas en el exterior cuyo Gltimo nivel de propiedad
corresponda a una persona natural que lo tenga incluido en su base imponible para la declaracion de la
contribucion solidaria sobre el patrimonio, establecido en la presente ley.

Las sociedades residentes en el Ecuador cuyos titulares de derechos representativos de capital sean
sociedades no residentes sujetos a esta contribucion, seran sustitutos del contribuyente de conformidad
con el Codigo Tributario”.
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recaudacion de todas las “contribuciones solidarias”; en tal razén, este Organismo
considera suficiente abordar las alegaciones de los accionantes de dicha causa a través
de la formulacion del siguiente problema juridico:

- ¢Las “contribuciones solidarias” sobre las remuneraciones establecidas en la ley
impugnada en los articulos 2 numeral 1; y, 3 vulneran el articulo 328, y el articulo
11, numeral 2 de la Constitucion?

VI1I.Andlisis Constitucional

7.1 ;Las “contribuciones solidarias” determinadas en los articulos 3, 4, 5y 6 de la
ley impugnada vulneran el articulo 301 de la Constitucién por la creacion de
categorias tributarias no previstas constitucionalmente; ¢y, en consecuencia,
vulneran los principios del régimen tributario previstos en el articulo 300 de la
Constitucion, de acuerdo a los cargos alegados por los accionantes?

55. La Constitucion en sus articulos 300 y 301 establece que:

“Art. 300.- El régimen tributario se regira por los principios de generalidad,
progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad,
transparencia y suficiencia recaudatoria. Se priorizaran los impuestos directos y
progresivos.

La politica tributaria promoverda la redistribucion y estimulara el empleo, la produccion
de bienes y servicios, y conductas ecoldgicas, sociales y econdmicas responsables.

Art. 301.- Sélo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la
Asamblea Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. S6lo
por acto normativo de érgano competente se podran establecer, modificar, exonerar y
extinguir tasas y contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y
regularan de acuerdo con la ley”.

56. La ley impugnada tuvo como objetivo la recaudacion de “contribuciones solidarias
con el propdsito de permitir la planificacion, construccién y reconstruccion de la
infraestructura puablica y privada, asi como la reactivacion productiva que
comprenderd, entre otros objetivos, la implementacion de planes, programas,
acciones, incentivos y politicas publicas para enfrentar las consecuencias del
terremoto ocurrido’; asi, crearon por “una sola vez” cuatro tipos de “contribuciones
solidarias”.

57. La “contribucion solidaria” sobre la remuneracion se establecio de tal forma que, los
sujetos obligados serian las personas naturales bajo relacion de dependencia — durante
8 meses- que perciban una remuneracion mensual igual o mayor a mil dolares; por los
administradores y representantes legales de las personas juridicas, personas naturales
0 extranjeras con permanencia mayor a 180 dias calendario en el pais que presten
servicios. Por su parte, se establecio que la “contribucion solidaria” sobre el
patrimonio seria pagada por quienes posean un patrimonio igual o mayor a un millén
de dolares, de acuerdo a ciertas reglas previstas en el articulo 4 de la ley impugnada.
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58. Se determino el pago de la “contribucion solidaria” sobre Bienes Inmuebles y
Derechos Representativos de Capital existentes en el Ecuador de propiedad de
sociedades residentes en paraisos fiscales u otras jurisdicciones del exterior del 1,8%
del avaluo catastral del afio 2016, sobre todos los bienes inmuebles existentes en el
Ecuador, y sobre el valor patrimonial proporcional de los derechos representativos de
capital de sociedades residentes en el Ecuador, en la parte que, a la fecha de entrada
en vigencia de la presente Ley, pertenezca de manera directa a una sociedad residente
en un paraiso fiscal o jurisdiccion de menor imposicion o0 no se conozca su residencia,
y del 0.9% sobre la totalidad de bienes inmuebles existentes en el Ecuador y sobre el
valor en la parte que pertenezca de manera directa a una sociedad no residente en el
Ecuador; vy, finalmente, la “contribucion solidaria” sobre las utilidades se pagd por
las sociedades que realizaron actividades econdémicas y que fueron sujetos pasivos de
impuesto a la renta, en una tarifa del 3% a sus utilidades, cuando la base imponible
del ejercicio fiscal 2015 supere los USD 12.000 dolares; asi también estuvieron
sujetos a este pago los fideicomisos mercantiles.

59. Cabe indicar que respecto de las contribuciones previstas en los articulos 3, 4 y 6, se
establecieron exoneraciones de su pago a favor de los afectados en la provincia de
Manabi, cantén Muisne y circunscripciones afectadas de Esmeraldas definidas y otros
afectados conforme a las condiciones que serian definidas por el Servicio de Rentas
Internas, lo que incluye afectacion en sus activos o actividades econémicas como
consecuencia del desastre.

60. Con todos estos antecedentes y si bien uno de los objetivos de la recaudacion era la
construccion y reconstruccion de infraestructura publica, de la sola lectura de los
articulos 3, 4, 5y 6 se establece que la obligacion del pago de las “contribuciones
solidarias” no esta vinculada a un accionar estatal identificable en beneficio de los
contribuyentes, de hecho el beneficio derivado de la recaudacion esta dirigido a los
afectados por el desastre natural, que incluso estan exonerados del pago de las
contribuciones; no existe una vinculacion que, mas alla de la denominacién dada a los
tributos determinados en la ley impugnada, permita concluir que las contribuciones
solidarias constituyen contribuciones especiales, ni tasas, pero si es posible
catalogarlas como impuestos porque justamente no se observa una vinculacion del
accionar del Estado con el sujeto pasivo.

61. Es pertinente indicar que, las alegaciones sobre la presunta vulneracion de los
principios del régimen tributario previstos en el articulo 300 de la Constitucion,
fueron formuladas en funcién de que los accionantes consideraban que “las
contribuciones solidarias” no eran contribuciones especiales; si bien a través del
analisis previo se concluye que en efecto no podrian ser equiparadas a este tipo de
tributo; este Organismo esta limitado de efectuar el analisis de dichos cargos y
principios en funcion de la categorizacion que se ha dado a las contribuciones
impugnadas a través de este fallo, pues cada uno de estos principios debe analizarse
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de acuerdo de las caracteristicas propias de cada tributo?®. No obstante, considerando
que la principal alegacion estaba dirigida a cuestionar la creacién de un tributo no
previsto en la Constitucion, a criterio de esta Corte, los tributos contemplados en la
ley tendrian el caracter de impuestos y como tal, al ser un tipo de tributo contemplado
en la Constitucion, no devienen en inconstitucionales; ademas, méas alla de la
denominacion empleada por el legislador, al configurarse la figura tributaria de un
impuesto no requiere la realizacion de alguna actividad estatal a favor del sujeto
pasivo, sino proveer de ingresos fiscales que permitan atender los gastos publicos. En
este sentido, es pertinente indicar finalmente que, la Asamblea Nacional esta facultada
para crear impuestos, por iniciativa de la Funcién Ejecutiva, conforme a lo previsto en
los articulos 132 numeral 3, 135 y 301 de la Constitucién, como ha ocurrido en este
caso. Vale mencionar que el analisis se circunscribe a los contornos especificos de las
cuatro “contribuciones solidarias” impugnadas en este caso; por lo que, de acuerdo de
los cargos de los accionantes, al problema juridico formulado a partir de ellos y al
examen que antecede, se determina su constitucionalidad.

7.2 ;Las “contribuciones solidarias” determinadas en la ley impugnada vulneran
el articulo 298 de la Constitucion?

62. Los accionantes sostienen que la contribucion solidaria, en su esencia se trata de
ingresos publicos exigidos por la administracion tributaria a la configuracion de un
supuesto de hecho de que no ingresan al Presupuesto General del Estado y que en su
formulacién violan también el articulo 298 de la Constitucion del Ecuador que
garantiza el principio de unidad presupuestaria cuando este articulo proscribe crear
otras preasignaciones presupuestarias. Dicha disposicion constitucional establece que:

“Art. 298.- Se establecen preasignaciones presupuestarias destinadas a los gobiernos
auténomos descentralizados, al sector salud, al sector educacion, a la educacion superior;
y a la investigacion, ciencia, tecnologia e innovacién en los términos previstos en la ley.
Las transferencias correspondientes a preasignaciones seran predecibles y automaticas.
Se prohibe crear otras preasignaciones presupuestarias”

63. En efecto, la Constitucion dnicamente contempla que se establezcan preasignaciones
presupuestarias, o dicho de otro modo, reservas en los ingresos del Presupuesto
General del Estado, para ser destinadas a los gobiernos descentralizados y a los
sectores salud, educacion, educacion superior, ciencia, tecnologia e innovacion,
quedando prohibido, por tanto, realizar algun tipo de reserva de recursos del
Presupuesto para otro sector.

22 por citar un ejemplo, este Organismo en Sentencia No. 65-17-IN/21, parrafo 48, al referirse a los
principios de equidad, progresividad capacidad contributiva sefiald que “Estos principios adquieren
ciertas particularidades cuando el tributo en cuestion es una tasa. Como se mencion6 en la seccién 5
supra, la tasa es un tributo vinculado a una determinada actividad estatal. Por tanto, en lo que respecta
a las tasas, los principios de equidad, progresividad y capacidad contributiva no estan encaminados a
imponerle al contribuyente una carga proporcional a su posibilidad de contribuir, sino una carga
proporcional al accionar estatal del que se beneficia (...)".

21

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 43-16-IN y acumulado/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

64. Segun lo previsto en el articulo 292 de la Constitucion, el Presupuesto General del
Estado incluye todos los ingresos y egresos del sector publico, con excepcion de los
que pertenezcan a la seguridad social, banca publica, empresas publicas y gobiernos
auténomos descentralizados; en tanto que, se consideran como recursos publicos
aquellos que por cualquier concepto obtengan, recauden o reciban las entidades y
organismos que conforman el Presupuesto General del Estado®.

65. Es pertinente indicar que, no existe ninguna prohibicion constitucional relacionada a
los mecanismos de obtencion de recursos estatales, de ahi que se entiende a priori que
la recaudacion tributaria en general y todo lo que ingrese a las arcas estatales es parte
del Presupuesto General del Estado?*; es claro entonces que, los ingresos provenientes
de la recaudacion de las contribuciones solidarias constituyen recursos publicos que
habrian ingresado al Presupuesto General del Estado, tal cual lo establecio, la
disposicion general tercera de la ley impugnada: “Los recursos netos obtenidos en las
contribuciones creadas en esta ley, se registrardn en la cuenta especifica del
Presupuesto General del Estado para la construccion, reconstruccion y reactivacion
productiva de las zonas afectadas por el terremoto del 16 de abril de 2016. La
informacion del manejo de estos recursos estara disponible al publico, en la pagina
web del Ministerio de Finanzas”. De esta disposicion, se infiere que la misma ley
dispuso que los valores recaudados se registraran en el Presupuesto General del
Estado, en una cuenta especial; de conformidad con lo previsto en el articulo 299 de
la Constitucién, cuyos incisos primero y segundo establecen: “El Presupuesto
General del Estado se gestionara a través de una Cuenta Unica del Tesoro Nacional
abierta en el Banco Central, con las subcuentas correspondientes. En el Banco
Central se crearan cuentas especiales para el manejo de los depositos de las
empresas publicas y los gobiernos auténomos descentralizados, y_las demés cuentas
que correspondan . (énfasis agregado)

66. En esta linea de ideas, el Estado puede obtener ingresos de varias maneras, pues se
sobreentiende que son parte del Presupuesto General del Estado; hay situaciones en
las que el Estado requiere hacer frente a otras necesidades publicas diferentes a las
previstas en el articulo 298 de la Constitucion?, como en el presente caso, en que ante
la ocurrencia de un desastre natural, se hizo inminente la necesidad de la recaudacion
de recursos para hacer frente a las maltiples urgencias derivadas de esta situacion
excepcional; de ahi que, el hecho de que a través de una ley — aprobada por la
Asamblea Nacional y con iniciativa del Ejecutivo- se disponga la recaudacion de
valores por “contribuciones solidarias”, de caracter temporal y especifico, no
permanente, y que estos se registren en una cuenta especifica del Presupuesto General
del Estado — por tratarse de recursos fiscales (derivados de la recaudacion de tributos
cuyas caracteristicas configuran la modalidad de impuestos, mas alld de la
denominacion empleada por el legislador)- no conlleva una vulneracion del articulo
298 de la Constitucion, ya que no constituyen preasignaciones presupuestarias

23 Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas. Articulo 99.
24 Dictamen 1-21-OP/21, Voto Concurrente, parrafo 5.
%5 |bid., parrafos 6 y 7.
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prohibidas en esta disposicion. No se trata de preasignaciones, ni de los ingresos, ni
del gasto (art. 298), sino un manejo particular de lo recaudado para fines de
reconstruccion por la catastrofe ocurrida.

7.3 ¢Las “contribuciones solidarias” sobre las remuneraciones establecidas en la
ley impugnada en los articulos 2 numeral 1; y, 3 vulneran el articulo 328, y el
articulo 11, numeral 2 de la Constitucién?

67. Como se menciono, los accionantes de la causa 43-16-IN impugnan una de las cuatro
“contribuciones solidarias”, la establecida sobre las remuneraciones en el articulo 2,
numeral 1 de la ley impugnada, por cuanto se habria realizado un descuento en su
remuneracion sin una autorizacion previa del trabajador; y, alegan una presunta
discriminacion por la condicién socioecondmica, al determinarse que dicha
“contribucion solidaria” serd pagada Unicamente por los trabajadores que durante los
ocho meses de vigencia de la ley impugnada perciban una remuneracion mensual
igual o mayor a mil ddlares.

68. En este contexto, la primera alegacion se sustenta en que ésta seria contraria a lo
previsto en el articulo 328 de la Constitucion de la Republica, por cuanto no se
habrian cumplido con las dos condiciones que permitirian que la remuneracién pueda
ser disminuida o descontada: i) la autorizacién expresa del trabajador y ii) que la
disminucion o el descuento se establezca de acuerdo con la ley.

69. El articulo 328 de la Constitucion establece que:

“La remuneracion serd justa, con un salario digno que cubra al menos las necesidades
basicas de la persona trabajadora, asi como las de su familia; sera inembargable, salvo
para el pago de pensiones por alimentos.

El Estado fijara y revisara anualmente el salario bésico establecido en la ley, de
aplicacioén general y obligatoria.

El pago de remuneraciones se dara en los plazos convenidos y no podra ser disminuido ni
descontado, salvo con autorizacion expresa de la persona trabajadora y de acuerdo con la

ley (...)".

70. Especificamente sobre la remuneracion, este Organismo se ha pronunciado sefialando
que la remuneracion justa constituye un elemento del derecho al trabajo que valora
econdémicamente el esfuerzo fisico e intelectual de las personas; constituye un medio
para el desarrollo del plan de vida de los trabajadores, por lo que se encuentra
vinculado de manera estrecha, con la dignidad humana; asi, también sostuvo que de
producirse una afectacion a la remuneracion sin autorizacion, ello acarrea
automaticamente una transgresion al derecho constitucional al trabajo. ® No obstante,
las alegaciones vertidas por los accionantes respecto de la “contribucion solidaria”™
establecida sobre las remuneraciones no puede ser analizada de forma aislada y sin
tomar en cuenta el cardcter tributario de la ley impugnada.

26 Corte Constitucional, Sentencia No. 84-15-IN/20, parrafo 34, en la que a su vez se hace referencia a la
Sentencia No. 017-15-SIN-CC, caso No. 0049-11-IN.
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71. En este orden de ideas, como este Organismo lo ha sefialado y de conformidad con el
articulo 283 y 285 de la Constitucion ?’, el modelo econémico en el Estado
ecuatoriano, en el que el sistema tributario es uno de sus elementos, establece que el
ser humano es el sujeto y fin del sistema econémico, y lo describe como un sistema
social y solidario, lo que se traduce en que el ser humano es el eje y la razén de la
actividad econémica; asi, “La solidaridad es la expresion de la formula del Estado
constitucional de derechos y justicia que fundamenta la funcién redistributiva de los
recursos, y al mismo tiempo fundamenta la existencia de las distintas figuras
tributarias. El deber de contribuir al sostenimiento del gasto publico (articulo 83
numeral 15) encuentra entonces su origen en el principio de solidaridad .

72. Concomitantemente, asi se pronuncio este Organismo para referirse que el réegimen
tributario atinente a los ingresos tributarios es el de:

“(...) un ingreso publico, obtenido por un ente publico, titular de un derecho de crédito
frente al contribuyente u obligado, como consecuencia de la aplicacion de la ley a un
hecho indicativo de capacidad econémica que no constituye un ilicito.

Por su caracter obligatorio, por nacer solo del imperio del Estado, en cuyo ambito la
voluntad del particular aparece anulada, se encuentran sujetos a rigurosos principios
que protegen al ciudadano obligado a contribuir de los posibles abusos que pueda sufrir
por un ejercicio arbitrario del poder del Estado(...)” ?° (énfasis agregado).

73. Con estas consideraciones, la “contribucion solidaria” sobre la remuneracion al
constituir un tributo, puede ser determinado y exigido en virtud de la potestad de
imperio del Estado para solventar el gasto publico; y, el deber de contribuir encuentra
asimismo su origen en el principio de solidaridad. Dicho esto, al derivar de la facultad
impositiva del Estado, no se requiere de una autorizacién previa por parte del sujeto
obligado para exigir su pago; siendo por tanto, inaplicables a este caso las dos
condiciones previstas en el articulo 328 de la Constitucion.

74. En este punto se enfatiza que la disposicion constitucional contenida en el articulo
328 de la Constitucion es relativa a la remuneracion desde el ambito laboral como
parte de las relaciones juridicas en torno al derecho al trabajo que se encuentra
orientado por el principio de intangibilidad; pero no se ha referido a la remuneracion
como un hecho generador de una obligacién tributaria que debe ser cumplida en
funcién de los deberes ciudadanos contemplados en el articulo 83 nimeros 9y 15 de

27 Constitucion de la Republica: “Art. 283.- El sistema econoémico es social y solidario; reconoce al ser
humano como sujeto y fin; propende a una relacion dindmica y equilibrada entre sociedad, Estado y
mercado, en armonia con la naturaleza; y tiene por objetivo garantizar la produccion y reproduccion de
las condiciones materiales e inmateriales que posibiliten el buen vivir (...) Art. 285.- La politica fiscal
tendrd como objetivos especificos: 1. El financiamiento de servicios, inversion y bienes publicos. 2. La
redistribucion del ingreso por medio de transferencias, tributos y subsidios adecuados”.

28 Corte Constitucional, Sentencia No. 004-11-SIN-CC de 18 de agosto de 2011, Caso No. 0069-09-IN.

29 Corte Constitucional, Sentencia No. 004-11-SIN-CC de 18 de agosto de 2011, Caso No. 0069-09-IN,
que a su vez cita a la sentencia No. 003-09-SIN-CC, refiriéndose ademas del criterio del autor Saba
Guzman.
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la Constitucion que determinan: “Arz. 83.- Son deberes y responsabilidades de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y
la ley: 9. Practicar la justicia y la solidaridad en el ejercicio de sus derechos y en el
disfrute de bienes y servicios. 15. Cooperar con el Estado y la comunidad en la
seguridad social, y pagar los tributos establecidos por la ley ” (énfasis afiadido).

75. Siguiendo esta misma linea, a fin de analizar la supuesta discriminacion por
condiciones socioecondmicas, que existiria al exigir el pago de la “contribucion
solidaria” a quienes tuvieron una remuneracion igual o superior de USD 1000
dolares. La Constitucion en su articulo 11 numeral 2 establece que:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...)

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién
politica, pasado judicial, condicién socio-econdmica, condicion migratoria, orientacion
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra
distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley
sancionara toda forma de discriminacion.

El Estado adoptard medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en
favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad” (énfasis

agregado).

76. Ahora bien, para atender esta alegacion tampoco es posible hacerlo de manera aislada,
de hecho, por tratarse de tributos, como ya se lo indic6 previamente, resulta necesario
hacerlo a la luz del principio de capacidad contributiva®. Este principio conforme lo
ha anotado este Organismo, a pesar de no tener un reconocimiento expreso en el texto
constitucional es un principio que se deriva del principio de equidad y que esta
contemplado en el articulo 300 de la Constitucion®L.

77. En este sentido, “el principio de capacidad contributiva implica que solamente las
manifestaciones directas o indirectas de riqueza pueden configurar el hecho

30 Control de las leyes tributarias y los efectos de su declaracion de invalidez, José Vicente Troya
Jaramillo, FORO Revista de Derecho No. 6, UASB-Ecuador/CEN, Quito, 2006. Este autor sostiene que:
“Tampoco en el campo tributario caben discriminaciones o diferenciaciones de cardcter personal. La
verdadera igualdad tributaria tiene que ver con la capacidad contributiva. No puede significar que a
todos se sujete a igual gravamen, sino que, antes bien, se ha de hacer las diferenciaciones requeridas a
fin de que, en lo posible, el sacrificio que comporta la tributacion sea similar para todos los
contribuyentes. Por la generalidad, todos estan obligados a contribuir y no caben privilegios. Los casos
de exoneracion se explican por razones de equidad, de orden e interés publicos, por mejor convenir a la
administracion de los tributos, por consideraciones de politica fiscal, mas, de ninguna manera, por
consideraciones personales. Las leyes y en general las normas que facilitan conductas elusivas, en virtud
de las cuales los contribuyentes, particularmente en tratdndose de la imposicion directa, dejan de
contribuir y de soportar el gravamen, puede considerarse violatorias de la generalidad y de la obligacién
de contribuir previstas en la Constitucion”.

81 Corte Constitucional, Sentencia 121-20-1N/21, parrafo 27. Sentencia 65-17-IN, parrafo 26.
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generador de una obligacion tributaria. Por otro lado, deriva en que los particulares
estdn obligados a contribuir de manera progresiva en funcion de su capacidad
econémica’®?. Ademas, esta Corte ha establecido que el principio de equidad guarda
una estrecha conexién de interdependencia con el principio de progresividad que
consiste en que “(...) el sistema tributario grave la riqueza de los sujetos pasivos de
manera proporcional a su incremento. Es una derivacion del principio de equidad, en
tanto pretende que el legislador disefie las normas tributarias de manera que quienes
tienen mayor capacidad contributiva asuman obligaciones de mayor cuantia, en
proporcién a su mayor capacidad de contribucién. >

78. Tomando en cuenta lo expuesto, solo las manifestaciones de riqueza pueden
configurar el hecho generador de una obligacion tributaria; asi, si bien se ha
contemplado constitucionalmente el deber de contribuir en el pago de tributos®, ello
deberd hacer en funcion de la capacidad econémica del sujeto obligado,
principalmente al referirnos a impuestos, pues este principio mereceria ser analizado
desde otro enfoque, al tratarse de tasas, por citar un ejemplo.

79. En el caso que nos ocupa, la supuesta discriminacion ocurriria por cuanto se
establecio el pago de una “contribucion solidaria” sobre la remuneracion a quienes
recibian una remuneracion mensual igual o mayor a mil dolares.

80. Para analizar este cargo, se debe considerar la capacidad contributiva del
contribuyente, de hecho, el haber determinado que el pago de la contribucién sea para
un determinado sector es totalmente razonable pues mayores ingresos reflejarian
mayor capacidad econdémica y la posibilidad para contribuir méas al sostenimiento de
las cargas publicas. Ademas, al establecer el pago a un determinado sector -con
mayores ingresos- se buscaria precautelar que el sector al que no se exigié el pago,
pueda disponer de ingresos para cubrir sus gastos esenciales de subsistencia, pues en
temas impositivos es importante que se garantice que el sujeto obligado cuente con un
minimo vital para satisfacer sus necesidades basicas y una vez que éstas hayan sido
cubiertas, sus excedentes son los que reflejarian la capacidad econdémica para aportar
al Estado, con la condicidon constitucional de que el valor exigido no sea
confiscatorio®.

81. Es menester sefialar ademas que, conforme lo ha sostenido este Organismo no
cualquier trato desigual es discriminatorio, solo lo es el que no se encuentra
justificado en causas objetivas y razonables®. De lo expuesto, no se observa que la
“contribucion solidaria” sobre las remuneraciones sea contraria a lo previsto en el
articulo 11, numeral 2 de la Constitucion.

32 Corte Constitucional, Sentencia 65-17-IN, parrafo 27.

33 Corte Constitucional, Sentencia 121-20-1N/21, parrafo 30. Sentencia 65-17-IN, parrafo 44.

34 Constitucion de la Republica, articulo 83, numeral 15.

35 Por citar un ejemplo, inclusive en el caso del impuesto a la renta -impuesto directo-, el régimen
tributario ecuatoriano contempla una fraccién basica desgravada para proteger a la porcion de la
poblacion cuya capacidad contributiva es minima.

% Corte Constitucional, Sentencia No. 1016-20-JP/21, parrafo 71.
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82. Para concluir, es pertinente acotar que el analisis se circunscribe a los contornos
especificos de las “contribuciones solidarias” establecidas en la Ley Organica de
Solidaridad y Corresponsabilidad Ciudadana para la Reconstruccion y Reactivacion
de las Zonas Afectadas por el terremoto de 16 de abril de 2016; de tal forma que, de
acuerdo de los cargos alegados por los accionantes de las dos causas acumuladas, a
los tres problemas juridicos formulados a partir de ellos y al examen que se ha
desarrollado a lo largo de la sentencia, se determina su constitucionalidad.

VII1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las acciones publicas de inconstitucionalidad signadas con los Nos.
43-16-IN No. 5-17-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2022.02.03
PESANTES 12:25:10 -05'00"
Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Ramiro
Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada
Prado (voto concurrente), Teresa Nuques Martinez y Hernan Salgado Pesantes; un
voto en contra del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet; y, dos votos
salvados de las Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar
Marin; en sesion ordinaria de jueves 27 de enero de 2022.- Lo certifico.
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Dra. Aida Garcia Berni
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SENTENCIA No. 43-16-IN y acumulado/22
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Ali Lozada Prado

1. Formulo este voto concurrente porque, si bien estoy de acuerdo con la decisién
contenida en la sentencia, disiento parcialmente con su justificacion. Las razones de mi
discrepancia, que se expusieron en las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional, se sintetizan a continuacion.

2. En los casos N.° 43-16-IN y 5-17-IN, se cuestion6 la constitucionalidad de la Ley
Orgénica de Solidaridad y Corresponsabilidad Ciudadana para la Reconstruccion y
Reactivacion de las Zonas Afectadas por el terremoto de 16 de abril de 2016, publicada
en el suplemento del registro oficial N.° 759, de 20 de mayo de 2016, principalmente,
en lo relativo a las contribuciones solidarias sobre las remuneraciones, el patrimonio y
las utilidades establecidas en dicha ley.

3. Entre otros aspectos, en la sentencia de mayoria se desestiman los cargos por
considerar que las referidas contribuciones solidarias no son contribuciones especiales o
de mejoras, sino impuestos. Ademas, en el parrafo 66, se descarta la alegacion de que
las contribuciones solidarias transgredan la prohibicion constitucional de crear
preasignaciones presupuestarias porque “[n]o se trata de preasignaciones ni de los
ingresos, ni del gasto (art. 298), sino un manejo particular de lo recaudado para fines
de reconstruccion por la catéstrofe ocurrida”.

4. Mi disenso con la sentencia de mayoria se refiere al enfoque empleado para resolver
los problemas juridicos que, en mi opinion, se concentra en demasia en clasificaciones
doctrinarias, lo que trae como consecuencia que se desatienda la cuestion primordial, la
de si la regulacién de las contribuciones solidarias impugnadas estaba justificada a la
luz de los principios y valores constitucionales. Al respecto, cabe una aclaracion: las
distinciones conceptuales son Utiles si se utilizan para aclarar la situacién examinada,
pero si desplazan al objeto de analisis y se constituyen en fin en si mismo, se convierten
en un obstaculo antes que en una herramienta de andlisis. Por cierto, cabe sefialar que
este mismo enfoque conceptualista, que considero inadecuado, fue adoptado por los
accionantes de ambas causas acumuladas.

5. Asi, los accionantes —entro otros argumentos— se refieren al nombre dado por la ley a
los tributos en cuestion: “contribuciones solidarias”; y sefialan que las contribuciones
estan vinculadas a la prestacion de un servicio por parte del Estado (al igual que las
tasas y en oposicion a los impuestos). Y extraen como conclusion que, como las
“contribuciones solidarias” en cuestion no guardan vinculacién con tales prestaciones,
son inconstitucionales.
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6. La sentencia de mayoria verifica que, efectivamente, no existe tal vinculacion, pero
que esto Unicamente implica que estos tributos no corresponden a contribuciones, sino a
impuestos; Y, por esa razon, descarta su inconstitucionalidad.

7. Desde la perspectiva de las normas constitucionales no hay razones suficientes para
que esta distincion entre contribuciones e impuestos sea tan gravitante. Asi, si se
examinan los arts. 132.3 y 301 de la Constitucion, citados en el parr. 46 de la sentencia
de mayoria, se verifica que hay una reserva de ley para crear impuestos y que las tasas y
contribuciones se pueden establecer mediante otros actos normativos, pero siempre de
acuerdo con la ley. En este contexto, dado que no se ha cuestionado la competencia del
6rgano emisor del tributo, la diferencia entre impuesto y contribucion resulta irrelevante
en términos practicos.

8. Ademas, al momento de verificar el cumplimiento de los principios constitucionales
sobre el régimen tributario, es decir, los de “generalidad, progresividad, eficiencia,
simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia
recaudatoria”, previstos en el art. 300 de la Constitucién, lo importante no es como se
debe clasificar a cada tributo, sino, directamente, examinar si sus reglas guardan
conformidad con estos principios.

9. En el presente caso, por ejemplo, no era necesario ni suficiente para establecer la
conformidad con los referidos principios la calificacion de las contribuciones solidarias
como impuestos. Asi, el caracter temporal y emergente de estas contribuciones exigian
un examen peculiar, con independencia de su ubicacion en esta o en cualquier otra
clasificacion de los tributos.

10. Dicho examen peculiar debia partir de la siguiente constatacion: aunque la finalidad
central del régimen tributario en un Estado social (art. 1 de la Constitucion) suele ser la
redistribucion de la riqueza, lo particular de los tributos en cuestion era que, en lugar de
esa finalidad central, el legislador buscé otra: la solidaridad con los ciudadanos
damnificados por el terremoto. La cuestion capital, entonces, no era la de qué tipo de
tributo eran los impugnados, sino la de si, en lugar de la redistribucion de la riqueza,
podia la solidaridad con los damnificados justificarlos constitucionalmente, como quiera
que la dogmatica tributarista las clasifique.

11. Y la respuesta, en mi opinién, es que si. En primer lugar, porque la solidaridad es
un principio y valor reconocido constitucionalmente como una de las sefias del Estado
social: entre los deberes de las ecuatorianas y ecuatorianos, esta la de “[p]racticar la
justicia y la solidaridad en el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de bienes y
servicios” (art. 83.9), por lo que “[l]as politicas publicas y la prestacion de bienes y
servicios publicos [...] se formularan a partir del principio de solidaridad” (art. 85.1),
principio que, en particular, debe informar el “sistema nacional de prevencion, gestion
de riesgos y desastres naturales” (art. 397.5). En segundo lugar, porque las peculiares
necesidades de financiamiento de las actividades estatales derivadas del terremoto del
afio 2016 justificaban la creacidn de las contribuciones cuestionadas, sin que se vieran
transgredidos los principios constitucionales sobre tributacion.
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12. Una excesiva atencion a las clasificaciones doctrinarias se verifica también respecto
del asunto relativo a si las referidas contribuciones solidarias transgreden la prohibicion
de crear preasignaciones presupuestarias.

13. Asi, los accionantes del caso 5-17-IN afirman lo que la sentencia de mayoria niega,
es decir, que la ley impugnada contenga una preasignacion presupuestaria. Para llegar a
su conclusion, en la sentencia de mayoria se establece que los ingresos provenientes de
las contribuciones solidarias son recursos publicos que ingresan al Presupuesto General
del Estado, que lo Unico que la ley establece es que los recursos netos provenientes de
las contribuciones se registren en una cuenta especial y que tal regulacién no implica el
establecimiento de una preasignacién de ingresos o del gasto.

14. Al respecto, conviene citar la primera oracién del segundo parrafo de la disposicion
general tercera de la ley impugnada, que establece: “L0s recursos netos obtenidos de las
contribuciones creadas en esta ley, se registraran en la cuenta especifica del
Presupuesto General del Estado para la construccion, reconstruccion y reactivacion
productiva de las zonas afectadas por el terremoto del 16 de abril de 2016

15. Resulta claro, entonces, que la citada disposicién pretende que los recursos
obtenidos por las contribuciones solidarias solo puedan usarse en la reconstruccion de
las zonas afectadas por el terremoto del afio 2016, lo que hace plausible al cargo de
transgresion de la prohibicion de creacion de preasignaciones presupuestarias.

16. Esta plausibilidad, sin embargo, debe contrastarse, nuevamente, con el particular
fundamento constitucional de las contribuciones en cuestion: la solidaridad con los
damnificados del terremoto, un desastre natural de gran impacto, que justifica, en
principio, que los fondos obtenidos se utilicen exclusivamente para el preciso fin de
mitigar los efectos de dicho desastre.

17. Ahora bien, dado el caracter temporal de las contribuciones solidarias y sus
correspondientes ingresos, se puede concluir que esta medida no genera una
inflexibilidad presupuestaria permanente y que, mientras dure, la medida no resulta
desmesurada en relacion al fin al que se orienta y en contraste con los valores
sacrificados, relacionados a una gestion eficiente de las finanzas publicas.

18. En definitiva, por las razones expuestas, considero que correspondia desestimar las
pretensiones de las demandas, pero mediante un anélisis que atendiera a las razones
justificativas de las medidas examinadas y su proporcionalidad, en lugar de considerar
distinciones técnicas que, en este caso, ocultaban los aspectos valorativos en juego.
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Razon. - Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Ali Lozada
Prado, en la causa 43-16-IN y acumulado, fue presentado en Secretaria General el 2 de
febrero de 2022, mediante correo electrénico a las 17:57; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia. - Lo certifico.
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SENTENCIA No. 43-16-IN y acumulado/22
VOTO SALVADO
Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, respetuosamente disentimos de la sentencia de mayoria
No. 43-16-IN y 5-17-IN/22, emitida por la Corte Constitucional en sesion del Pleno
de 27 de enero de 2022 y argumentamos nuestro voto salvado en los siguientes
términos.

2. El voto de mayoria desestimé las acciones publicas de inconstitucionalidad signadas
con los nimeros 43-16-IN y 5-17-IN. Para analizar estas acciones, el voto de
mayoria parti6 de cuatro argumentos planteados en las respectivas demandas, estos
son, si las contribuciones solidarias son contrarias a: (i) el articulo 301 de la
Constitucion por tratarse de categorias tributarias no previstas constitucionalmente,
(ii) el articulo 301 de la Constitucion al establecer preasignaciones presupuestarias,
(iii) el articulo 328 de la Constitucion porque para establecer descuentos
obligatorios es necesaria la autorizacién de las personas trabajadoras y (iv) el
articulo 11 numeral 2 de la Constitucion porque es discriminatorio que solo se grave
con ese descuento a quienes perciben remuneraciones mayores a $1.000.

3. Coincidimos con el analisis que aborda los argumentos contenidos en los numerales
(i), (iii) y (iv) contenidos en el parrafo anterior. Sin embargo, disentimos con la
decision del voto de mayoria relativa a desestimar el cargo relativo a que la ley
impugnada no establece preasignaciones presupuestarias. Para llegar a dicha
conclusién, el razonamiento del voto de mayoria fue el siguiente:

hay situaciones en las que el Estado requiere hacer frente a otras necesidades publicas
diferentes a las previstas en el articulo 298 de la Constitucion®, como en el presente caso, en
que ante la ocurrencia de un desastre natural, se hizo inminente la necesidad de la
recaudacion de recursos para hacer frente a las maltiples urgencias derivadas de esta
situacion excepcional; de ahi que el hecho de que a través de una ley — aprobada por la
Asamblea Nacional y con iniciativa del Ejecutivo- se disponga la recaudacion de valores por
“contribuciones solidarias”, de cardcter temporal y especifico, no permanente, y que estos
se registren en una cuenta especifica del Presupuesto General del Estado — por tratarse de
recursos fiscales (derivados de la recaudacion de tributos cuyas caracteristicas configuran
la modalidad de impuestos, mas all4 de la denominacion empleada por el legislador)- no
conlleva una vulneraciéon del articulo 298 de la Constitucién, ya que no constituyen
preasignaciones presupuestarias prohibidas en esta disposicion. No se trata de
preasignaciones, ni de los ingresos, ni del gasto (art. 298), sino un manejo particular de lo
recaudado para fines de reconstruccién por la catastrofe ocurrida.

4. A nuestro criterio, el rol de la Corte Constitucional no consiste en determinar si esta
contribucion es justa, conveniente o necesaria. Tampoco le corresponde a la Corte
decidir si la recaudacion de tributos se ajusta o no a las necesidades publicas. Por el

Y lbid., parrafos 6y 7.
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contrario, este Organismo debe determinar si estas contribuciones solidarias se
ajustan o no a los limites establecidos en la Constitucion. De ahi que nos resulta
cuestionable que el voto de mayoria haya determinado, sin méas, que ‘“hay
situaciones en las que el Estado requiere hacer frente a otras necesidades publicas
diferentes a las previstas en el articulo 298 de la Constitucion, como en el presente
caso”. Consideramos que este razonamiento puede abrir la puerta para se burle la
prohibicion constitucional contenida en el articulo 298 de la Constitucion relativo a
las preasignaciones.

5. Al respecto, el voto de mayoria omitio considerar que en el dictamen No. 1-21-
OP/21, esta misma Corte establecid que debido a

la universalidad de los ingresos establecida en el articulo 292 de la Constitucion, el
legislativo esta vedado de excluir del Presupuesto General del Estado a los recursos que
recupere por efecto de la aplicacién del Proyecto de Ley. Por ende, establecer legalmente
un destino especifico para estos ingresos, constituye una preasignacion presupuestaria.
Sostener lo contrario equivaldria a darle carta blanca al legislativo para que mediante
figuras como el Fondo pueda burlar la prohibicién establecida en el articulo 298 de la
Constitucion y reservar fondos del Estado a fines distintos de los permitidos por la norma
constitucional (el resaltado no es parte del original).

6. En este mismo dictamen, la Corte concluy6 que para que el fondo creado por la ley
de extincion de dominio sea constitucional, “la totalidad de sus recursos deben ser
destinados a los unicos fines permitidos por el articulo 298 de la Constituciéon™ (el
resaltado no es parte del original).

7. En el caso bajo analisis, la ley impugnada ordena que “los recursos obtenidos con
las contribuciones creadas por esta ley se registraran en la cuenta especifica del
Presupuesto General del Estado para la construccion, reconstruccién y
reactivacion productiva de las zonas afectadas por el terremoto del 16 de abril de
2016 (el resaltado no es parte del original). Por su parte, el decreto ejecutivo No.
1004 de 26 de abril de 2016, que cred el Comité de Reconstruccion y Reactivacion
Productiva y del Empleo en las Zonas Afectadas por el Terremoto del 16 de abril de
2016, dispone que “el Ministerio de Finanzas creard una cuenta especifica en el
presupuesto general del estado para la construccidn, reconstruccion, reactivacion
productiva de las zonas afectadas por el terremoto”. A partir de estas normas, se
puede concluir que los recursos obtenidos de la recaudacion, debian ser registrados
en una cuenta especifica para la construccion, reactivacion y reconstruccion de las
zonas afectadas por el terremoto. De este modo, los recursos recaudados tenian un
destino especifico: la construccién, reconstruccion y reactivacion productiva de las
zonas afectadas por el terremoto. En consecuencia, a nuestra consideracion, la ley
impugnada si establece una preasignacion.

8. El articulo 298 de la Constitucion permite el establecimiento de preasignaciones
presupuestarias solo cuando se destinan “a los gobiernos autonomos
descentralizados, al sector salud, al sector educacion, a la educacion superior; y a
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la investigacion, ciencia, tecnologia e innovacion en los términos previstos en la
ley”. Dicho articulo ademas prohibe “crear otras preasignaciones presupuestarias”.

9. En el caso que nos ocupa, la ley impugnada establece una preasignacién
presupuestaria para la construccion, reconstruccion y reactivacion productiva de las
zonas afectadas por el terremoto. Es decir, las preasignaciones contempladas en la
ley impugnada no estan destinadas a los fines permitidos en el articulo 298 de la
Constitucion. De esta forma, a través de la ley impugnada, adoptada por la
Asamblea Nacional a partir de un proyecto presentado por el presidente de la
Republica, se irrespetd la prohibicion establecida en el articulo 298 de la
Constitucion y se reservé fondos del Estado para fines distintos a los permitidos por
la norma constitucional.

10. Somos absolutamente conscientes de que la politica tributaria desempefia un papel
fundamental en la redistribucién de la riqueza y que situaciones como el terremoto
de 2016 requieren de la solidaridad de toda la sociedad. Sin duda, podrian existir
maultiples situaciones en las que el Estado requiera hacer frente a necesidades
publicas diferentes a las previstas en el articulo 298 de la Constitucion. Para
afrontarlas, el Estado puede destinar los recursos necesarios de manera acorde a la
normativa vigente, asi como imponer o modificar tributos. Sin embargo, de
conformidad con la norma Constitucional, solo puede establecer preasignaciones
presupuestarias destinadas a los gobiernos autdnomos descentralizados, a los
sectores de salud, educacion, y a la investigacion, ciencia, tecnologia e innovacion.

11. De ninguna manera el cumplir con la Constitucion implicaria dejar al Estado sin esta
herramienta de redistribucion de la riqueza en casos de desastres naturales. Tan es
asi que, en el caso concreto, si la norma hubiese destinado los recursos a los
gobiernos autébnomos descentralizados de las zonas afectadas por el terremoto para
gue manejen la reconstruccion, construccién y reactivacion o a construir y
reconstruir centros de salud o centros de estudios o investigacion, no se habria
infringido la prohibicidn contenida en el articulo 298 de la Constitucion, en el que
claramente estan establecidas preasignaciones presupuestarias destinadas a los
gobiernos auténomos descentralizados.

12. La Corte debe ser cautelosa al momento de efectuar un analisis de
constitucionalidad de los tributos. El rol de la Corte, insistimos, no es el de examinar
si las intenciones detras de la creacion de esta contribucion eran las correctas. No
cuestionamos el que la magnitud de la catastrofe exige la solidaridad de toda la
comunidad. Tampoco le corresponde analizar a través de esta accion si en la practica
los recursos fueron destinados a su finalidad. De hecho, aunque existe abundante
informacion que apunta a que lo recaudado no fue destinado de manera exclusiva a
la construccidn, reconstruccion y reactivacion productiva de las zonas afectadas por
el terremoto del 16 de abril de 2016, la Corte debe abstraerse de esta informacion en
su andlisis pues su deber es determinar, en abstracto, la compatibilidad entre la
normativa impugnada y la Constitucion.
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13. Enfatizamos que la Corte Constitucional es el maximo garante de la Constitucion y
por tanto, si las leyes objeto de las acciones de inconstitucionalidad incurren en una
prohibicién constitucional como la establecida en el articulo 298 de la Constitucion,
su obligacidn es declararlo para, entre otros, sentar un precedente que impida que en
el futuro el gobierno utilice nuevamente los desastres naturales o cualquier situacion
extraordinaria para burlar la Constitucion.

14. A nuestro criterio, no se trata unicamente de un “manejo particular de lo recaudado
para fines de reconstruccion por la catéstrofe ocurrida”, como se sefiala en la parte
considerativa del voto de mayoria citada en el parrafo 3 de este voto. Por el
contrario, es claro que la ley impugnada establece una preasignacion presupuestaria
distinta a las permitidas en el articulo 298 de la Constitucion, lo cual se encuentra
expresamente prohibido por el mismo articulo. En consecuencia, nos apartamos del
analisis segun el cual la Corte desestimd las acciones de inconstitucionalidad por
considerar, entre otros, que la ley impugnada no establece una preasignacion
presupuestaria.
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