CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1121-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 16 de agosto de 2023
CASO 1121-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1121-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccion presentada en contra
de una sentencia de casacion, en el marco de un juicio contencioso tributario. Se concluye que se
vulnerd el derecho al derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos
de las partes al no verificar una justificacion juridica valida por la cual la Sala no se pronunci6 sobre
la totalidad del fondo del recurso de casacion.

1. Antecedentes

1. El 23 de diciembre de 2016, Francisco Javier Restrepo Palacios —en calidad de gerente y
representante legal de la compafiila FISUM S.A.— presentd una demanda contencioso
tributaria® en contra del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador (“SENAE” o “entidad
accionante”) en la que impugné la resolucion SENAE-DGN-2016-0789-RE de 30 de
septiembre de 2016, en la que declar6 sin lugar el reclamo administrativo namero 189-
20162 interpuesto por FISUM S.A. y ratificé la legalidad y validez de la rectificacion de
tributos nimero JRP3-2015-0188-D001.

2. El 23 de junio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
canton Cuenca, provincia de Azuay (“TDCT”) aceptd la demanda presentada por FISUM
S.A. y dejé sin efecto la resolucién SENAE-DGN-2016-0789-RE y la rectificacion de
tributos JRP3-2015-0188-D001.

3. ElI 5 de julio de 2017, el SENAE dedujo recurso de casacion en contra de la sentencia
emitida por el TDCT.

! Dicho juicio fue identificado con el nimero 01501-2016-00143.

2 Antecedentes: La compafiia FISUM S.A. realiz6 la importacion de vehiculos Volkswagen Crafter bajo la
declaracién aduanera nimero 028-2013-10-00672518. EI SENAE inici6 un procedimiento de control posterior
sobre dicha importacién y emitid la rectificacion de tributos ndmero JRP3-2015-0188-D001 en la que se
resolvio que la importacion debia clasificarse en la subpartida ndmero 8703.32.90.90 (correspondiente a
“ambulancias”) cuando, inicialmente fueron declaradas en la subpartida numero 8705.90.90.00
(correspondiente a “clinicas méviles”). La cuantia de la demanda se fijo en USD 322 788,92.
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4. EI 15 de agosto de 2017, el respectivo conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia declard la admisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por el SENAE. El 13 de abril de 2018, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) resolvid no casar la sentencia dictada
por el TDCT al verificar que no se configuraron los vicios contenidos en los cargos
invocados por el SENAE.

5. El 25 de abril de 2018, el SENAE presentd una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala.

2. Competencia

6. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la entidad accionante

7. La entidad accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial efectiva, a la defensa, al debido proceso en la garantia de la
motivacién y a la seguridad juridica reconocidos en los articulos 75, 76. 7.a, 76.7.1, y 82
de la Constitucion y disponga las medidas de reparacion correspondientes.

8. Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimi6 los siguientes
cargos:

8.1. Lasentencia emitida por la Sala vulnero sus derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso en la garantia de la motivacion, a la defensa y a la tutela judicial efectiva
reconocidos en los articulos 82, 76.7.1., 76.7.a y 75 de la Constitucion, por cuanto
habria realizado, nuevamente, un analisis de admisibilidad y no uno de fondo, pese a
que Su recurso ya supero esa fase.

8.2. La sentencia de casacién vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion porque no argumentd su decision de excluir (en el analisis de fondo del
recurso por la causal cuarta del articulo 268 del COGEP) a los articulos 160 y 161
como preceptos juridicos de valoracion probatoria,
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sin explicar en forma alguna el por qué no los considera normas adjetivas, o incluso el por
qué al poseer una naturaleza no pueden poseer la otra; pues Unicamente se limitan a referir
el ‘fin’ que tendria cada articulo y no establece el razonamiento logico juridico de como
€s gque esas normas no pueden ser consideradas como preceptos juridicos de valoracion
probatoria.

8.3. La sentencia emitida por la Sala, vulneré sus derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacién, a la defensa y a la seguridad juridica, al validar la actuacion del
TDCT que, en su sentencia, le dio caracter de prueba, a la consulta de clasificacion
arancelaria absuelta por la Corporacion Aduanera Ecuatoriana que fue publicada en
el Registro Oficial 176 de fecha 29 de diciembre de 2005 (“‘consulta”), misma que
no habria tenido oportunidad de contradecir ya que no fue objeto del anuncio
probatorio.

3.2. Dela Sala

9. El 3 de febrero de 2023, Gilda Rosana Morales Ordofiez, en calidad de presidenta de la
Sala, remitio su informe motivado. En dicho informe, se limité a transcribir la ratio
decidendi de su sentencia y menciond que esta expone todos los fundamentos que
sustentaron su decision conforme fue solicitado por este Organismo.

4. Planteamiento del problema juridico

10. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién, por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.®

11. En atencion al cargo sintetizado en el parrafo 8.1. supra, la entidad accionante alega que
se vulneraron sus derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de la
motivacion, a la defensa y a la tutela judicial efectiva, partiendo de que en la sentencia
impugnada se habria realizado un nuevo analisis de admisibilidad y no uno de fondo,
como correspondia en la fase de sustanciacion. Por el tratamiento que la Corte ha dado a
este tipo de alegaciones en su jurisprudencia reciente* y en atencion al principio iura novit

3 Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia 1967-
14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

4 Por ejemplo, en las sentencias, 1888-17-EP/23, de 9 de febrero de 2023, parr. 18, 1813-17-EP/23, de 11 de
enero de 2023, parr. 19, y 1674-17-EP/23, de 18 de enero de 2023, parr. 18. En el mencionado parrafo de la
primera de estas sentencias se afirmo lo siguiente:
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curia (previsto en el articulo 4.13 de la LOGJCC, que permite al 6rgano jurisdiccional
aplicar una norma distinta a la invocada por las partes), se plantea el siguiente problema
juridico: ¢Vulnero, la sentencia de casacion, el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la entidad
accionante porque habria realizado un nuevo examen de admisibilidad?

12. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 8.2. supra, la entidad accionante
cuestiono que la Sala haya resuelto su recurso de casacion tomando en cuenta solo una de
las hipotesis de la causal de falta de motivacion y que haya excluido a dos de las tres
normas alegadas del analisis de fondo. Por ultimo, objeta que la Sala haya considerado
que el recurso no estaba correctamente fundamentado porque, bajo su punto de vista,
recalificaron su proposicion juridica sin sefialar en qué norma se basaron. Por lo tanto,
este Organismo considera que estas razones pretenden la correccion del razonamiento
judicial en el que se baso la Sala y buscan que la Corte examine el fondo de la decision
impugnada y asi, obtener una sentencia distinta a la emitida.

13. Con relacién al cargo sintetizado en el parrafo 8.3. supra, este Organismo reconoce que
la entidad accionante cuestiona que la Sala haya obviado el hecho de que la sentencia del
TDCT se basé en la consulta, misma gue no pudo contradecir. Este Organismo observa
que el SENAE busca cuestionar la manera en que la Sala ratificé que la consulta es un
documento no admitido ni practicado como prueba por las partes. Por lo cual, su decision
—de que por ello el SENAE habria incumplido con especificar el medio probatorio objeto
del cargo— es equivocada. Al igual que en el cargo anterior, este Organismo considera que
estas razones pretenden la correccion del razonamiento judicial en el que se baso la Sala
y buscan que la Corte examine el fondo de la decision impugnada.

14. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto
establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd directamente algin derecho
constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar
lo resuelto sobre el conflicto materia del juicio de origen, lo que la jurisprudencia ha
denominado “examen de mérito”. Respecto de este examen, esta Corte, en los parrafos 55
y 56 de la sentencia 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control

“La Corte Constitucional ha examinado el cargo de extralimitacion en etapa de sustanciacion del
recurso de casacion desde varias garantias del debido proceso y la seguridad juridica. Al respecto, esta
Corte considera que para responder el cargo de manera adecuada y especifica, es pertinente hacerlo a
través de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. En ese sentido, este
Organismo encuentra que para evitar la redundancia argumentativa y para brindar un tratamiento
adecuado y eficaz al cargo formulado, resulta procedente reconducir el analisis constitucional a la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes” [se omitieron referencias a notas al pie
de pagina del original].

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1121-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

de mérito procede Unicamente en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de
procesos de garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el
proceso de origen, en este caso no corresponde a garantias jurisdiccionales, sino a un juicio
contencioso tributario, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, las
razones examinadas en los parrafos 12 y 13 supra no permiten formular problemas
juridicos autdbnomos a ser resueltos en esta sentencia.

5. Resolucion del problema juridico

15. ¢Vulnero, la sentencia de casacion, el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes de la entidad accionante porque
habria realizado un nuevo examen de admisibilidad?

16. Sobre la mencionada garantia, el articulo 76.1. de la Constitucion dispone:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

17. Esta Corte, en su sentencia 740-12-EP/20, caracteriz6 a la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes como una garantia impropia, que no configura por si sola
un supuesto de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio); asi,
para que se configure su transgresion, se debe cumplir con dos requisitos: (i) la violacién
de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso.®

18. La entidad accionante controvierte la sentencia de casacion porque en esta se habria
realizado un nuevo examen de admisibilidad.

19. Este Organismo observa que la Sala, en la sentencia impugnada, luego de hacer un
recuento de los antecedentes, de determinar su jurisdiccion y competencia, verificar la
validez procesal y mencionar la audiencia realizada, se refiri6 al caso segundo del articulo
268° del COGEP en los siguientes términos:

5 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 27.

® COGEP: “Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: [...] 2. Cuando la
sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion”.
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Pronunciamiento sobre el caso segundo del articulo 268 del COGEP:

Recopilando lo expuesto anteriormente, esta Sala especializada indica que la Administracion
Aduanera, en su recurso de casacion sostiene que el Tribunal a quo, no desarroll6 los puntos
establecidos en la litis, es decir dicho sefialamiento del recurrente se enmarcaria en la caso
[sic] tercero, mas no en el caso segundo como lo pretende circunscribir, manifestando que la
sentencia atacada no contiene una exposicion clara, l6gica, razonable y no es comprensible;
y, concluye imputando que dicha sentencia es falta de logica y falta de motivos por la
contradiccion entre motivos. Se debe precisar que la Administracion Aduanera fundamenta
por la “falta de requisitos exigidos por la ley” y también en “contradictoriedad e
incompatibilidad”, es decir no se enmarco [sic] a un solo vicio, teniendo en cuenta que el
recurrente debe aludir un solo defecto, de conformidad como ya se estableci6 con anterioridad
en la sentencia N° 022-2016, emitida por esta Corte Nacional de Justicia. En tal virtud, esta
Sala especializada se encuentra impedida de resolver lo solicitado por el casacionista, ya que
las deficiencias que contiene el recurso de casacion no se pueden suplir de oficio por lo tanto
no se configura el vicio alegado.

20. Por otro lado, este Organismo observa que para rechazar el recurso de casacion por el caso
cuarto del articulo 268 del COGEP, la Sala considero lo siguiente:

Se evidencia que el Tribunal juzgador de instancia, sobre las pruebas aportadas por las partes,
llega a la conclusion de que el vehiculo marca Volkswagen, es una clinica mévil, debiendo
establecer que para que el Tribunal a quo llegue a dicha conclusién en la sentencia, se
evidencid que no se realiz6 ningun anélisis a la absolucion de la consulta publicada en el
Registro Oficial N° 176 de fecha 29 de diciembre del 2005, es decir que la absolucion de la
consulta no tiene injerencia en la decision tomada por el Tribunal juzgador de instancia, al
considerar que el vehiculo marca Volkswagen, es una clinica movil.

Mas sin embargo, de la sentencia atacada se puede observar que el Tribunal a quo, del
Registro Oficial N° 176 de fecha 29 de diciembre del 2005, ha tomado la absolucién a la
consulta para apoya [sic] su decision [...].

Se debe precisar que la absolucién de la consulta publicada en el Registro Oficial N° 176 de
fecha 29 de diciembre del 2005, no esta considerada como prueba, debido a que no fue
anunciada, tampoco admitida y ni fue practicada conforme la ley lo establece, por lo cual no
tiene el carécter de prueba dentro de la presente causa.

21. Ahora bien, de lo examinado anteriormente, con respecto al caso cuarto, la Sala concluyé
que efectivamente se identifico el medio de prueba (consulta), las normas de derecho que
estimd trasgredidas’ y, por Gltimo, identifico las normas que fueron indirectamente
infringidas por equivocada® y erronea aplicacion.® Sin embargo, del analisis de la prueba
actuada en la sentencia impugnada, identificaron que la consulta no fue anunciada,
practicada o valorada, sino que su contenido unicamente sirvid de apoyo para la decision.

7 Articulos 160 y 161 del COGEP.
8 Articulo 141 del Cddigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones.
® Articulo 207 del Cddigo Organico de la Produccidn, Comercio e Inversiones.
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De esta manera, este Organismo reconoce que la sentencia impugnada si analizo el caso
cuarto de casacion y no se refirid a la inadecuada proposicion de este caso.

22. No obstante, respecto del caso segundo del articulo 268 del COGEP, del texto citado en
el parrafo 19 supra, se verifica que los jueces de la Sala concluyeron que lo alegado debia
enmarcarse en el caso tercero, mas no en el caso segundo. Asi, justifica su decision en el
hecho de que la entidad accionante no enmarcé su recurso en un solo vicio sino en dos,
sin cumplir con la fundamentacién necesaria y, por ese motivo, decidié no analizar el
fondo de este cargo.

23. En principio, una sentencia de casacion debe pronunciarse sobre los cargos formulados en
el recurso y admitidos a tramite por el correspondiente conjuez de la Corte Nacional de
Justicia conforme a las normas que regulan la tramitacion del recurso de casacion,
especificamente a lo previsto en los articulos 270 y 273 del COGEP y al principio de
preclusion procesal.

24. Sin embargo, hay excepciones a este deber, relativos al incumplimiento de los
presupuestos procesales para emitir una sentencia de casacion valida (asi, en el parrafo 23
de la sentencia 1433-13-EP/19, de 23 de octubre de 2019, se afirmé que si la ausencia de
resolucion se fundamenta por parte de los operadores de justicia en el incumplimiento de
aspectos procedimentales validos, no existira un menoscabo de derechos, lo que debe ser
suficientemente justificado por el tribunal (precisamente, en el parrafo 22 de la citada
sentencia 1433-13-EP/19, se afirmd que la ausencia de una decision jurisdiccional de
fondo no conlleva, per se, la afectacion de derechos constitucionales; por el contrario, se
conculcara derechos siempre que, sin ninguna justificacion juridica valida, los operadores
de justicia omitan resolver sobre el fondo de una controversia).

25. Asi, por ejemplo, esta Corte ha identificado que no se cumplen tales presupuestos si el
recurrente no identifica la causal de casacion (por ejemplo, en el parrafo 42 de la sentencia
787-14-EP/20, de 27 de febrero de 2020, se afirmé que “si en la fase de resolucion los
Jueces Nacionales advierten que no se ha individualizado la causal y ademas justifican
que con la argumentacion del recurrente no existe posibilidad de determinarla, no podran
pronunciar una decision respecto de la procedencia del cargo”) —considerando el caracter
exclusivamente dispositivo del recurso en materias distintas a la penal- o si la providencia

10 COGEP: “Art. 270.- [...] Si se admite el recurso de casacion se notificard a las partes y se remitira el
expediente a la Sala Especializada correspondiente de la Corte Nacional de Justicia.

Art. 273.- Sentencia. Una vez finalizado el debate, la o el juzgador de casacién pronunciara su resolucion en
los términos previstos en este Codigo [...]".

11 CCE, sentencia 115-15-SEP-CC, 8 de abril de 2015, paginas 8-11.
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impugnada no es susceptible de ser impugnada mediante este recurso (en el parrafo 42 de
la sentencia 898-15-EP/21, de 13 de enero de 2021, se sefiald que “las razones por las que
la Sala de Casacion se inhibio de conocer el fondo del recurso se basa en la falta de
competencia [...] en razon del tipo de proceso (juicio ejecutivo) [...] por lo que a criterio
de esta Corte [...] establecid de forma argumentada la imposibilidad de conocer dicho
recurso”).

26. Asi mismo, esta Corte ha sefialado que una sentencia de casacion gque establece que el
recurso no esta suficientemente fundamentado no vulnera derechos constitucionales
siempre gque esta no sea la Unica razén para justificar su decision. Especificamente, en el
parrafo 30 de la sentencia 1252-16-EP/21, de 19 de mayo de 2021, se afirmé que “si bien
la Sala considero6 que la accionante no fundamento su recurso de casacion correctamente
[...] esta no se limito a realizar ese analisis, pues [...] se evidencia que contesto el yerro
alegado sosteniendo que la sentencia del Tribunal Distrital interpretd correctamente las
normas invocadas”.

27. De lo mencionado en los parrafos 19 y 22 supra, se verifica que, en este caso, el tribunal
de casacion concluy6 que el razonamiento expuesto con respecto a la falta de motivacion,
finalmente se centraba en el yerro de no desarrollar los puntos establecidos como parte de
la litis, correspondiendo al caso tercero (citra petita) y no al caso segundo (falta de
motivacion). Por tanto, en la fundamentacion del recurso de casacion se habria confundido
las causales de casacion y, por ende, una falta de fundamentacion de los mismos, por lo
que existia una imposibilidad para pronunciarse sobre dicho caso. Ademas, se observa que
la insuficiente fundamentacion fue la Gnica razon para desestimar el recurso por lo que la
sentencia impugnada no se refirié al incumplimiento de algin otro presupuesto procesal
para emitir una sentencia valida.

28. Por lo tanto, se constata la violacion de la regla de tramite resultante de los articulos 270
y 273 del Codigo Organico General de Procesos (ver parrafo 20 supra) por parte del
tribunal de casacion al haber realizado nuevamente un analisis de admisibilidad respecto
del caso segundo del articulo 268 del COGEP.

29. Por ultimo, conforme al esquema mencionado en el parrafo 17 supra, se observa que la
violacion de la mencionada regla de tramite, al impedir, de forma irregular, que el tribunal
competente se pronuncie sobre las alegaciones de la entidad accionante socavo su derecho
al debido proceso que

exige que los procedimientos en los que se decida sobre la esfera juridica de las personas
constituyan debates en los que se asegure, en el mayor grado posible, la libertad e igualdad

8
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de las partes involucradas, asi como la racionalidad en el proceso de toma de decisiones, a
fin de maximizar la probabilidad de que las decisiones resultantes de ese proceso sean
correctas, es decir, se basen en la verdad y en la justicia.!?

30. Por lo tanto, esta Corte debe declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la entidad accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar las pretensiones de la accién extraordinaria de proteccion 1121-18-EP.

2. Declarar que la sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la entidad
accionante.

3. Como medida de reparacion se deja sin efecto la sentencia impugnada y se ordena
que, previo sorteo, un nuevo tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia se pronuncie sobre el fondo del recurso
de casacion de la entidad accionante.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, notal al margen viii,
segunda consideracion.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1121-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 16 de agosto de 2023; sin contar con la presencia de la
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.
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