CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 63-21-15/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Quito, D.M., 13 de marzo de 2024
CASO 63-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 63-21-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento iniciada por
la jueza ejecutora a peticion de la parte accionante de un proceso de accién de proteccion. La Corte
analiza los requisitos previstos en la LOGJCC y la CRSPCCC para el ejercicio de la accion de
incumplimiento y encuentra que se cumple con los mismos. Asi mismo, concluye que las medidas
de reparacion ordenadas en sentencia fueron cumplidas defectuosamente, por cumplimiento tardio|
de las mismas.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 26 de julio de 2019, Juan José Samaniego Zhigue (“accionante”) present6 una accion
de proteccién en contra de la Empresa Eléctrica Regional del Sur (“accionada”). El
accionante aleg6 que la accionada no contestd a su peticion de que se le extienda una
certificacion en la que conste el vencimiento del término de 15 dias que tenia la accionada
para responder a su requerimiento sobre el pago de 21.240,00 dolares por concepto de
beneficio de jubilacion, conforme al articulo 28 de la Ley de Modernizacién del Estado.!

2. EI 6 de agosto de 2019, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantdn Loja, provincia de
Loja (“Unidad Judicial”), neg6 la demanda.? El accionante interpuso un recurso de
apelacion.

1 El accionante sefialé que requeria de una certificacion que indique el vencimiento del tiempo que tenfa la
accionada para contestar a su peticion, con el fin de que se configure el silencio administrativo positivo. Proceso
11333-2019-02291.

2 La Unidad Judicial determiné que “es evidente que no se produce el silencio administrativo alegado por el
accionante, por lo cual la entidad accionado (sic) no atendido (sic) de forma favorable la pretension que es base
de esta accion, lo cual a criterio de esta Juzgadora, tampoco le asiste el derecho de reclamar en la via que lo ha
realizado el peticionante (sic) esto es la constitucional.”.
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3. EIl 4 de septiembre de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte Provincial™) aceptd
el recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en grado y, en consecuencia, acepto
parcialmente la accion de proteccion.® Como medidas de reparacion dispuso las
siguientes:

a).- Que la empresa demandada, en el término de cinco dias de notificada esta sentencia,
responda al accionante sobre el pedido de que se le confiera la certificacion de que habla el
Art. 28 de la Ley de Modernizacion, en relacion con el Art. 66.23 de la Constitucién, esto es
sobre si ha vencido o no el término legal que tenia para resolver sobre el pedido de
reconocimiento y pago de la compensacion por jubilacion, pero haciendo un pronunciamiento
expreso y claro al respecto; b).- La parte accionada debe pagar al actor los gastos en que haya
incurrido con motivo de la presente demanda. [...] c¢).- Se reitera que la parte demandada no
ha litigado faltando a los principios de lealtad procesal, buena fe y buen uso del derecho; por
lo tanto, con sustento en lo sefialado en el tltimo considerando, literal F), no procede mandar
a pagar los honorarios por la defensa de la parte actora.

4. El 19 de septiembre de 2019, la accionada remitio, a la Unidad Judicial, el oficio
EERSSA-PREJEC-2019-1078-OF, con el cual aleg6 haber cumplido lo dispuesto en la
sentencia constitucional. El 23 de septiembre de 2019, la Unidad Judicial puso en
conocimiento del accionante el oficio presentado.

5. EI 26 de septiembre de 2019, el accionante sefial6 que el oficio en cuestion no fue emitido
por el presidente de la accionada quien era el competente para extender dicho certificado.
El 2 de octubre de 2019, la accionada contesto al escrito del accionante en el que sefiald
que el asesor juridico que realizd el oficio poseia el poder suficiente a nombre del
presidente de la entidad y que ha cumplido oportunamente con lo ordenado en sentencia.

6. El 30 de septiembre de 2019, el accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 4 de septiembre de 2019 de la Corte Provincial.
No obstante, el 17 de diciembre de 2019 la Corte Constitucional inadmitié la accion
presentada.*

7. El 9 de octubre de 2019, el accionante indicd a la Unidad Judicial que la accionada
incumplio la sentencia. Por ello, le solicité a la Unidad Judicial que: (i) le extienda una
certificacion, en representacion del presidente de la entidad accionada, que indique el
vencimiento del término de 15 dias que tuvo la entidad accionada para resolver su

3 La Corte Provincial sefiald que “la entidad accionada, ha vulnerado el derecho de peticiéon y respuesta,
consagrado en el Art. 66.23 de la Constitucion”.
4 La accion extraordinaria de proteccion fue signada con el niimero 2868-19-EP.
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reclamo, (ii) destituya al presidente de la entidad accionada, (iii) se realice una
investigacion penal y (iv) se impongan multas pecuniarias.

8. EIl 21 de octubre de 2019, la accionada indic6 que ha cumplido con lo ordenado en la
sentencia al extender un certificado en el que se estableci6 que no vencio el término legal.

9. EI 7 de enero de 2021, el accionante insistio a la Unidad Judicial el cumplimiento de la
sentencia por parte de la accionada, en cuanto a la entrega de la certificacion.®

10. El 11 de enero de 2021, la Unidad Judicial nego lo solicitado por el accionante y dispuso,
de oficio, que sea él quien proporcione copias de la presente accién para el envio del
expediente al Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Loja (“TDCA”). Esto con
el fin de calcular los gastos en los cuales incurrié el accionante en el presente proceso
para que la accionada los pague, conforme a las medidas de reparacion ordenadas en la
sentencia.

11. El 22 de enero de 2021, el secretario de la Unidad Judicial sent6 una razén en la cual
indico que ese dia se remitid las copias certificadas del proceso al TDCA.

12. Posteriormente, el accionante presentd varias insistencias a la Unidad Judicial para que
se dé cumplimiento a lo dispuesto en sentencia.®

13. El 28 de enero de 2021, la Unidad Judicial informé al accionante que las copias
certificadas para que se ejecute la sentencia constitucional ya fueron remitidas al TDCA
y que, ademas, dispuso que la accionada, en el término de cinco dias, remita la respuesta
clara y detallada que requeria el accionante y que se dispuso en sentencia.” El 2 de febrero
de 2021, el accionante solicitd que se amplié el auto de 28 de enero de 2021. El 5 de
febrero de 2021, la Unidad Judicial acepto el recurso de ampliacion y dispuso que la

5 El accionante en su escrito solicitd que la Unidad Judicial: (i) le extienda otorgue en representacion del
presidente de la accionada la certificacion ordenada en sentencia en donde se indique que su solicitud para el
pago de complemento de jubilacion ha sido aprobada por silencio administrativo; (ii) que a remita a fiscalia
copias de varios documentos, que enlisto en este mismo escrito, para que se investigue y sancione las
violaciones al: derecho de peticion, debido proceso, mala fe procesal, falso testimonio y la arrogacion de
funciones; y, (iii) que se le entregue “para hacer llegar a conocimiento del H. Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Loja, el expediente al que alude el Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, con el que la mencionada Sala, procedera al tramite sefialado en las sentencias ejecutoriadas
dictadas por la Corte Constitucional, nimeros 04-13-SAN-CC; y, 011-16-SIS-CC”.

& Al respecto el accionante presenté escritos para solicitar el cumplimiento de la sentencia los dias 14 y 27 de
enero y 24 de marzo de 2021.

" El proceso para el calculo de la reparacion econémica en el TDCA fue signado con el nimero 11804-2021-
00033.
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respuesta que debe emitir la accionada debe estar debidamente motivada y de acuerdo
con lo dispuesto en la sentencia.

14. El 22 de febrero de 2021, la accionada presentd un escrito en el cual dio contestacion a
lo dispuesto en el auto de 5 de febrero de 2021 y presenté el certificado ordenado en
sentencia.®

15. EI 30 de marzo de 2021, la Unidad Judicial dispuso a la accionada, por Gltima ocasion,
que en el término de tres dias cumpla con lo dispuesto en la sentencia emitida. Esto
porque la Unidad Judicial determiné que el certificado que la accionada presentd, el 22
de febrero de 2021, no fue expreso y claro en relacion a si vencid o no el término legal
que tenia para resolver la peticion del accionante.

16. El 12 de abril de 2021, la accionada aleg6 que si cumplié con lo dispuesto por la Unidad
Judicial. EI 21 de abril de 2021, el accionante solicitdé que se impongan multas
compulsivas al representante legal de la accionada en vista de que nuevamente incumplié
con la entrega de la certificacion que alega fue ordenada en la sentencia.

17. El 29 de abril de 2021, la Unidad Judicial neg6 lo solicitado por el accionante por
considerar que la accionada cumpli6 con lo ordenado en auto de 30 de marzo del mismo
afio. Por Gltimo, la Unidad Judicial le indicé al accionante que, si considera que el
representante legal no ha cumplido con el requerimiento, acuda a la via expedita para
hacer valer sus derechos.

18. EI 10 de mayo de 2021, el accionante presentd una accion de incumplimiento y solicitd
a la Unidad Judicial remitir el expediente a la Corte Constitucional junto con el informe
sobre el incumplimiento de la sentencia.

19. El 27 de mayo de 2021, la Unidad Judicial justifico que, debido a la alta carga procesal,
recién se atendia a lo solicitado por el accionante y dispuso remitir el expediente junto
con su informe de incumplimiento a la Corte Constitucional.

8 La entidad accionada certifico mediante el oficio EERSSA-PREJEC-2021-0004-OF, firmado por el presidente
de la entidad accionada, que “la peticion presentada por el accionante el “15 de junio de 2018, fue contestada
el 11 de julio de 2018 [...] ante lo cual se infiere que dicha peticion fue resuelta por parte de la Administracion
en forma extemporanea, es decir una vez que ha vencido el término legal contenido en el articulo 28 de la Ley
de Modernizacién del Estado”. Ademas, la entidad accionada le informé al accionante que su derecho para
acceder al reconocimiento del pago de la compensacion por jubilacion no procede al haber presentado su
renuncia con anterioridad a la norma que lo otorgaba.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 63-21-15/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

20. El 3 de junio de 2021, la Unidad Judicial puso en conocimiento de las partes procesales
la notificacion del TDCA, en el cual inform6 que se ha cumplido con la reparacion
econOmica de manera integral, es decir, con el pago del monto calculado.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

21. El 17 de junio de 2021, la Unidad Judicial, a peticion de parte, presentd ante la Corte
Constitucional el informe sobre el presunto incumplimiento de la sentencia de la Corte
Provincial para dar inicio a la accién de incumplimiento.

22. El 28 de junio de 2021, el accionante presentd dentro de la misma causa una “accion por
incumplimiento” en contra de la jueza de la Unidad Judicial ®

23. El 22 de marzo de 2022, por sorteo se asigné la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cérdenas Reyes, quién avocd conocimiento el 21 de septiembre de 2023 y
otorgd cinco dias al accionante, a la accionada y a la jueza de la Unidad Judicial para la
presentacion de un informe detallado sobre el presunto incumplimiento.

24. El 28 de septiembre de 2023, el 2 y 5 de octubre de 2023 presentaron los informes
requeridos el accionante, la jueza de la Unidad Judicial y la entidad accionada,
respectivamente.

2. Competencia

25. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (“Constitucion”), en concordancia con los articulos 162 al 165
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se solicita en la presente garantia

26. El accionante alega que se ha incumplido con las medidas de reparacion dispuestas en la
sentencia de 4 de septiembre de 2019:

° En el escrito el accionante indicé que la Unidad Judicial no ha ejecutado la sentencia constitucional emitida
por la Corte Provincial el 4 de septiembre de 2019.
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a).- Que la empresa demandada, en el término de cinco dias de notificada esta sentencia,
responda al accionante sobre el pedido de que se le confiera la certificacion de que habla el
Art. 28 de la Ley de Modernizacion, en relacion con el Art. 66.23 de la Constitucion, esto es
sobre si ha vencido o no el término legal que tenia para resolver sobre el pedido de
reconocimiento y pago de la compensacién por jubilacion, pero haciendo un pronunciamiento
expreso y claro al respecto; b).- La parte accionada debe pagar al actor los gastos en que haya
incurrido con motivo de la presente demanda.- Para su liquidacion, debe observarse las
sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador nimeros 04-13-SAN-CC y 011-16-SIS-
CC, esto es que, una vez ejecutoriada esta sentencia, el Juez A quo remita al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Loja, el expediente, para que proceda con el tramite sefialado
en dichas sentencias [...]

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Accionante

27. El accionante indica que hasta la fecha de presentacion de su escrito, el 28 de septiembre
de 2023, la entidad accionada no ha cumplido con la sentencia. Lo que vulnera sus
derechos constitucionales de adulto mayor. Ademas, adjunta una declaracion
juramentada en la que ratifica que hasta la presente fecha “PERSISTE EL PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO” (mayusculas en el original).

4.2. Accionada

28. La accionada hace un recuento de los antecedentes del caso y recalca nuevamente que,
conforme a los antecedentes, ha cumplido con la entrega de la certificacion ordenada en
la sentencia de la Corte Provincial.

4.3. Unidad Judicial

29. La Unidad Judicial, en el informe que remiti6 a este Organismo, se refiere a los
antecedentes del proceso de origen, en donde se encuentran todas las actuaciones que ha
realizado para la ejecucion de la sentencia.

30. Ademas, la Unidad Judicial sefiala que ha insistido varias veces a la entidad accionada
para que emita la certificacion requerida por el accionante y esta se ratifica en que ya
cumplio con la sentencia. En tal virtud, a su parecer, esta imposibilitada de continuar
insistiendo en el cumplimiento de la sentencia. Por estas razones, afirma que, ante la
peticion del accionante, remitio la presente causa a la Corte Constitucional, de
conformidad a lo establecido en el articulo para 164 numeral 2 de la LOGJCC.
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5. Cuestion previa

31. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el 96 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“CRSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones
constitucionales corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que
conocieron el proceso de origen. Solo de forma subsidiaria este Organismo puede asumir
dicha competencia a través de una accion de incumplimiento.°

32. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado a peticion de parte del
accionante ante la Unidad Judicial. Por tanto, es preciso que esta Corte analice si se
cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una accién de incumplimiento
en estas condiciones. Para este fin, la Corte se plantea y resuelve el siguiente problema
juridico: ¢ El accionante cumpli6 con los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para presentar la accién de incumplimiento ante la judicatura ejecutora?

33. En la sentencia 226-22-1S/23, esta Corte establecié que para poder ejercer la accion de
incumplimiento a peticion de la persona afectada deben concurrir lo siguientes
requisitos:!

i) La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante el juzgador o la
juzgadora de ejecucién, previo a ejercer la accién de incumplimiento ante la Corte
Constitucional. No puede requerir la remision del expediente a la Corte Constitucional de
forma inmediata.

ii) La persona afectada debe solicitar a dicho 6rgano jurisdiccional que remita el expediente
a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe en el que argumente sobre las
razones del incumplimiento alegado y justifique los impedimentos para ejecutar la decision.

iii) El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo debe ser realizado una
vez que haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de la decision constitucional
por parte del juez o jueza de primera instancia.

34. En este caso, de la revision de los parrafos 7, 9, 12 y 16 supra, se ha podido constatar (i)
que el accionante promovio el cumplimiento de la sentencia ante el juez de la Unidad

10 CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 47; y, sentencia 46-17-1S/21, 4 de agosto de
2021, parr. 23.

11 CCE, sentencias 226-22-15/23, 15 de diciembre de 2023, parr. 33 'y 212-22-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr.
17.
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Judicial, en virtud de lo cual se emitieron varios autos para la ejecucién de lo ordenado
en la sentencia de 4 de septiembre de 20109.

35. Ademas, (ii) se observa que, conforme al parrafo 18 supra, el accionante solicito el envio
del proceso a esta Corte por considerar que existio un incumplimiento de la sentencia; y,
(iii) se observa que transcurrié un plazo razonable desde la emision de la sentencia y la
presentacion de esta accion. Esto porque se desprende que la Unidad Judicial realizd
varias actuaciones procesales para que la accionada entregue la certificacion ordenada en
la sentencia constitucional y pague la reparacion econdémica de los gastos incurridos por
el accionante en el proceso, de conformidad a lo expuesto en el informe de la Unidad
Judicial y de la revision del expediente del proceso.

36. En consecuencia, se cumple con lo previsto en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC y
la jurisprudencia de esta Corte para la procedencia de la accion de incumplimiento de
sentencias y corresponde que este Organismo continGe con el analisis del fondo del caso.

6. Planteamiento del problema juridico

37. En este sentido, habiéndose identificado los fundamentos y la pretension del accionante,
asi como el informe de la Unidad Judicial encargada de la ejecucién de la sentencia se
plantea el siguiente problema juridico: ¢La Empresa Eléctrica Regional del Sur
cumplid la sentencia de 4 de septiembre de 2019 emitida por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja dentro del proceso 11333-2019-022917?

38. Para resolver el alegado incumplimiento de sentencia, la Corte Constitucional estima
necesario iniciar su analisis esclareciendo: i) cuales fueron las disposiciones ordenadas;
y ii) si fueron cumplidas todas las disposiciones.*?

39. Del parrafo 26 supra, se observa que la Corte Provincial dispuso que: (1) la entidad
accionada, en el término de cinco dias desde la notificacion de la sentencia, entregue al
accionante la certificacion establecida en el articulo 28 de la Ley de Modernizacion del
Estado, en relacion con el articulo 66 numeral 23 de la Constitucidon, sobre si ha vencido
o no el término legal que tenia para resolver el pedido de reconocimiento y pago de la

12 CCE, sentencias 17-13-15/21, 11 de agosto de 2021, parr. 30 y 54-20-15/24, 31 de enero de 2024, parr. 35.
En adicion, en la sentencia 44-15-1S/20 esta Corte ha indicado que el alcance de la accién de incumplimiento
es el de proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de obligaciones concretas dispuestas en
una decision constitucional.
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compensacion por jubilacién que el accionante solicitd; y, (2) la parte accionada pague
al accionante los gastos que ha incurrido en el proceso, mediante el envio por parte de la
Unidad Judicial del expediente al TDCA para el calculo respectivo.

40. Es decir, la Corte Provincial dispuso que la entidad accionada emita una certificacion de
manera clara y expresa sobre si ha vencido o no el término legal que tenia para resolver
el pedido sobre el reconocimiento y pago de la compensacion por jubilacién del
accionante; y, que pague los gastos que ha incurrido el accionante en el proceso judicial.

41. En este sentido, sobre la (1) primera medida de reparacion se aprecia que la accionada,
mediante oficio EERSSA-PREJEC-2021-0004-OF de 22 de febrero de 2021, emiti6é una
certificacion, en cumplimiento de esta medida, en la cual consta lo siguiente:

Que la peticion presentada por Usted el 15 de junio de 2018, fue contestada el 11 de julio de
2018 mediante Oficio Nro. EERSSA-PREJEC-2018-0537-OF, suscrito por la Mgs. Alicia
Maria Jaramillo Febres, en su calidad de Presidenta Ejecutiva de la Empresa Eléctrica
Regional del Sur S.A., el cual fue recibido el 12 de julio de 2018 por parte de su Abogado
patrocinador, ante lo cual se infiere que dicha peticion fue resuelta por parte de la
Administracién en forma extemporanea, es decir una vez que ha vencido el término legal
contenido en el articulo 28 de la Ley de Modernizacién del Estado, vigente a la fecha.

42. De lo expuesto se evidencia que la accionada certificd que la peticidn presentada por el
accionante el 15 de junio de 2018, fue contestada el 11 de julio de 2018. De lo cual, la
entidad accionada infiere que dicha peticion fue resuelta de forma extemporanea porque
vencid el término legal establecido en el articulo 28 de la Ley de Modernizacion del
Estado.

43. Por lo tanto, esta Corte observa que la primera medida fue cumplida en vista de que la
accionada certifico, de forma clara y expresa, que vencié el término legal que tenia para
resolver el pedido de 15 de junio de 2018 y que por tanto, la respuesta fue extemporanea.

44. A pesar de lo expuesto, esta Corte observa que la Corte Provincial dispuso que la primera
medida debia ser cumplida por la accionada en el término de 5 dias. No obstante, la
accionada tardé mas de un afio en remitir la certificacién de manera injustificada, a pesar
de que la medida de reparacion no suponia mayor complejidad.

45. En consecuencia, se determina el cumplimiento tardio y, por ende, defectuoso de la

primera medida establecida en la sentencia de 4 de septiembre de 2019, por lo que se
reprocha la falta de diligencia de la accionada por no enviar de manera célere la
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certificacion ordenada.’® Por lo que, en virtud del andlisis en el parrafo 44 supra,
corresponde realizar un Ilamado de atencidn en los términos expuestos en los decisorios
2 y 3 de la presente sentencia.

46. En cuanto a la (2) segunda medida, la Unidad Judicial, el 3 de junio de 2021, puso en
conocimiento de las partes la notificacion del proceso llevado por el TDCA para la
cuantificacion de los gastos incurridos por el accionante en el proceso judicial y cuyo
pago corresponde a la accionada.

47. EI TDCA, en oficio 00344-TCAT-CL-PL-2021, informé a la Unidad Judicial que en auto
de 27 de mayo de 2021 determind que el accionante no justifico en el proceso “gasto
alguno en que haya incurrido con motivo de la demanda de accion de proteccion y que
es materia de ejecucion”. Por ello, no se ordend “que la parte accionada pague valor
alguno al actor” y unicamente dispuso que esta pague los honorarios del perito.!*

48. El 27 de mayo de 2021, el TDCA informé a la Unidad Judicial que la entidad accionada
cumplio con el pago del perito y dispuso que se ponga en conocimiento de la jueza de la
Unidad Judicial las actuaciones judiciales realizadas.

49. Por ello, esta Corte observa que la segunda medida de reparacién también fue cumplida,
ya que el TDCA si procedi6 al célculo de los gastos incurridos por el accionante en el
proceso. No obstante, los gastos no pudieron ser calculados porque el accionante no
presento los respaldos de sus gastos. En consecuencia, ante la imposibilidad del célculo,
el TDCA dispuso a la accionada que solamente pague los honorarios del perito.

50. Ademas, el TDCA determin0, en auto de 27 de mayo de 2021, que se cumplio con el
unico pago ordenado en este proceso, esto es los honorarios periciales para la
cuantificacion de los gastos incurridos en el proceso por el accionante.

51. Es necesario recalcar que para la ejecucion de esta medida la autoridad judicial no dispuso
un término especifico, sin embargo, era obligacion de la Unidad Judicial remitir de
manera inmediata el expediente al TDCA para el calculo de la reparacion econémica. No
obstante, la Unidad Judicial remiti6 el expediente recién el 22 de enero de 2021, esto

13 CCE, sentencia 101-20-1S/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 57: “para establecer el cumplimiento
defectuoso de una medida, deben configurarse dos elementos: i) retardo en el cumplimiento y ii) falta de
justificacion para el retardo. En caso de que exista una justificacion en el retardo del cumplimiento de la medida,
se configura inicamente un cumplimiento tardio”.

14 El valor que se determiné a pagar fue de 120 dolares.
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después de que el accionante solicitd el cumplimiento de la sentencia. Es decir, el juez
ejecutor tardé mas de un afio en remitir el expediente de manera injustificada.

52. En consecuencia, se determina el cumplimiento tardio y, por ende, defectuoso de la
segunda medida establecida en la sentencia de 4 de septiembre de 2019,° por lo que se
reprocha la falta de diligencia de la Unidad Judicial por no enviar de manera célere el
expediente al TDCA para el calculo respectivo de la reparacion econémica.® Por lo que,
en virtud del analisis en el parrafo 51 supra, corresponde realizar un llamado de atencion
en los términos expuestos en los decisorios 2 y 4 de la presente sentencia.

53. Esta Corte verifica el cumplimiento defectuoso por tardio de las medidas de reparacién
contenidas en la sentencia de 4 de septiembre de 2019 de la Corte Provincial.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 63-21-1S.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso, por tardio, de la primera y segunda medida de
reparacion de la sentencia de 4 de septiembre de 2019 dictada por los jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja.

3. Llamar la atencion a la Empresa Eléctrica Regional del Sur, por no ejecutar
oportunamente la primera medida de reparacion de la sentencia.

4. Llamar la atencion a la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Loja,
provincia de Loja, por no ejecutar oportunamente la segunda medida de reparacion
de la sentencia. En consecuencia, esta Corte solicita al Consejo de la Judicatura que
incluya en el expediente de la jueza este llamado de atencion.

15 CCE, sentencia 101-20-15/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 57.

18 LOGICC, articulo 163: “Las juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia
constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara
la accién de incumplimiento ante la Corte Constitucional”.
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5. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen para que proceda
con el archivo de la causa.

6. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un
voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 13 de marzo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 63-21-1S/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El 13 de marzo de 2024, la mayoria del Pleno de la Corte Constitucional aprob6 la
sentencia 63-21-1S/24. En la misma, se resolvid la accion de incumplimiento presentada
por el sefior Juan José Samaniego Zhigue (“accionante”). El accionante solicitd el
cumplimiento de las medidas de reparacion dictadas en la sentencia de 4 de septiembre
de 2019, emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala”), dentro del proceso de accién
de proteccion signado con el nimero 11333-2019-02291 que siguié en contra de la
Empresa Eléctrica Regional del Sur S.A. (“EERSSA”).

2. Lasentencia de segunda instancia emitida por la Sala resolvio lo siguiente:

i) “Que la empresa demandada, en el término de cinco dias de notificada [la] sentencia,
responda al accionante sobre [su] pedido de que se le confiera la (...) sobre si ha
vencido o no el término legal que tenia para resolver sobre el pedido de
reconocimiento y pago de la compensacion por jubilacion (...)”;

i) “La parte accionada debe pagar al [accionante] los gastos en que haya incurrido con
motivo de la presente demanda (...)”; y,

1ii)“Se reitera que la parte demandada no ha litigado faltando a los principios de lealtad
procesal, buena fe y buen uso del derecho; por lo tanto, con sustento en lo sefialado
en el altimo considerando, literal F), no procede mandar a pagar los honorarios por la
defensa de la parte actora”.

3. En la referida sentencia, la mayoria del Pleno de la Corte resolvié aceptar parcialmente

la accion de incumplimiento in examine. En este sentido, se declaro el cumplimiento
defectuoso por tardio de las medidas i) vy ii).

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL ~ Votosalvado
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

4. La sentencia de mayoria considerd que la medida i) fue cumplida fuera del plazo
establecido y que, en la ejecucion de la medida ii), existio una demora injustificada en el
envio del expediente al Tribunal Distrital Contencioso Administrativo (“TDCA”) para el
calculo respectivo, la cual es atribuible a la jueza ejecutora. Desarrollo el presente voto
salvado, ya que discrepo respecto del andlisis de la mayoria del Pleno de la Corte
Constitucional sobre la medida ii).

2. Analisis
5. Elarticulo 285 del COGEP determina lo que incluyen las costas procesales:

6. Art. 285.- Monto. (...) Las costas incluiran todos los gastos judiciales originados durante
la tramitacion del proceso, entre otros, los honorarios de la defensora o del defensor de
la contraparte y de las o los peritos, el valor de las publicaciones que debieron o deban
hacerse, el pago de copias, certificaciones u otros documentos, excepto aquellos que se
obtengan en forma gratuita.

7. Mientras que la medida ii) dictada en la sentencia de segunda instancia emitida por la
Sala dispuso a EERSSA el pago de los gastos en los que el accionante incurrié con motivo
de la demanda de accidn de proteccion; en cuanto a la medida iii) indica que no procede
que EERSSA pague los honorarios de los abogados del accionante. Ahora bien, con base
en la mencionada norma, y al analizar las medidas dispuestas, es claro que el concepto
de costas abarca tanto honorarios de los abogados de la contraparte, como demas gastos
que surjan con motivo de la demanda presentada. Por lo tanto, en el caso in examine, es
claro que ambas medidas se refieren al pago de costas. En este sentido, no es claro qué
rubros se deberan pagar en virtud de la medida ii), tomando en cuenta la prohibicion
contenida en la medida iii).! Por lo tanto, considero que las medidas ii) y iii) son
contradictorias.

8. Ahora bien, es pertinente sefialar que EERSSA es una sociedad anénima que tiene como
accionistas Ginicamente a entidades del Estado.? El articulo 284 del COGEP establece que
“[e]l Estado no sera condenado en costas, pero en su lugar podra ser condenado a pagarlas
quien ejerza su defensa”. Esta Corte ha determinado que una medida de reparacion es

1 Es asi como, de la revision del proceso, se verifica que el expediente fue remitido al TDCA y que, al realizar
el anlisis respecto de los rubros a pagar, la perito indico que “al no haber justificado el actor gasto alguno en
gue haya incurrido con motivo de la demanda de accion de proteccion y que es materia de ejecucion, no se
ordena a la parte accionada que pague valor alguno al actor CPA. Juan José Samaniego Zhigue”.

2 Al tener como accionistas exclusivamente a entidades estatales, se colige que los fondos manejados por
EERSSA pertenecen al Estado y, en consecuencia, EERSSA constituiria también una entidad del Estado regida
por la LOEP.
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inejecutable o inaplicable cuando presenta imposibilidades de cumplimiento de caracter
legal y/o factico.® Con base en esto y en el anélisis realizado en el parrafo anterior,
considero que la medida ii) dispone el pago de costas a una entidad del Estado, lo que
resulta ilegal a mas de inejecutable.

9. En virtud de lo sefialado, y en concordancia con criterios emitidos en mi voto salvado
respecto de la sentencia 410-22-EP/23, considero que correspondia al Pleno de la Corte
Constitucional determinar que la medida ii) era contradictoria e inejecutable.

PABLO Firmado
ENR|QUE digitalmente por
PABLO ENRIQUE
HERRERIA = Herreria °
BONNET BONNET
Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

3 CCE, auto de verificacion de cumplimiento de la sentencia 007-12-SIS-CC, 31 de marzo de 2015. Citado en
la sentencia 37-15-1S/20.

15

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL ~ Votosalvado
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 63-21-1S, fue presentado en Secretaria General el 26
de marzo de 2024, mediante correo electrénico a las 13:18; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,
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