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Quito, D.M., 19 de mayo de 2021

CASO No. 2355-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia examina dos presuntas vulneraciones del derecho a la defensa en
un auto que nego la solicitud de revocatoria de una providencia de archivo. Por un lado,
la Corte considera que la garantia de la motivacion no se ha visto conculcada porque lo
que se echa en falta en la motivacion del auto es un elemento que esta obviamente
implicito en aquella. Y, por otro, la sentencia declara la vulneracion de la garantia de
recurrir por cuanto se omitié dar trdmite a un recurso de apelacion exclusivamente por
un error en la identificacion del nimero del proceso.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 22 de diciembre de 2015, el sefior Washington Alonso Gallegos Orta present6 una
demanda laboral en contra de la compafila CNPC Chuanging Drilling Engineering
Company Limited y de su apoderado. El proceso fue identificado con el N.° 17371-
2015-07000. En providencia de 15 de enero de 2016, el juez de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el cantdn Quito se abstuvo de tramitar la causa y ordend su
archivo®.

2. ElI 27 de enero de 2016, el sefior Washington Alonso Gallegos Orta presentd una
nueva demanda laboral por el pago de haberes en contra de la compafila CNPC
Chuanging Drilling Engineering Company Limited y del apoderado de dicha
compaiiia, Zhang Yuerong, bajo la alegacion de que existio un despido intempestivo
en su contra. El proceso fue identificado con el N.° 17371-2016-00660.

3. En sentencia de 13 de junio de 2016, la titular de la Unidad Judicial Primera
Especializada de Trabajo del canton Quito negd la demanda, dado que “nro se ha [sic]

! La Unidad Judicial de Trabajo del cantén Quito dispuso el archivo:

[...] por cuanto el accionante no ha dado cumplimiento con lo ordenado en providencia de fecha 29 de
diciembre de 2015, las 09h39, por mantener inconsistencias en los fundamentos de hecho, en cuanto a
la fecha de entrada; y, con fundamento en el Art. 69 del Codigo de Procedimiento Civil, me abstengo de
tramitar la presente causa, ordenando el archivo de todo lo actuado y la devolucion de los documentos
acompafiados a ella.
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demostrado fehacientemente los elementos de subordinacion ni de dependencia como
lo exige la ley y la jurisprudencia’”.

4. El 17 de junio de 2016, el secretario de la unidad sefiald6 que ninguna de las partes
interpuso recurso de apelacion.

5. En auto de 27 de junio de 2016, la mencionada jueza declard que la sentencia estaba
ejecutoriada y dispuso el archivo de la causa.

6. El 29 de junio de 2016, el demandante solicitd la revocatoria de la providencia que
dispuso el indicado archivo, alegando que present su recurso de apelacion el 15 de
junio de 2016, es decir, 2 dias después de dictada la sentencia, pero que, por una
equivocacion, incluyd en su documento un nimero de juicio diferente al que
correspondia®.

7. Tras varias insistencias del demandante en su pedido de revocatoria, en auto de 1 de
septiembre de 2016, la titular de la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo
del canton Quito nego la solicitud de revocatoria.

8. EI 20 de septiembre de 2016, Washington Alonso Gallegos Orta presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que negd la
revocatoria de la providencia que dispuso el archivo de la causa y en contra de la Unica
sentencia emitida en el juicio (a la que se refiere el parr. 3 supra).

9. En auto de 21 de febrero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite la demanda.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional se sorte6 el
caso, correspondiendo su sustanciacion al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien
avoco su conocimiento el 11 de enero de 2021. En esta misma providencia el juez
sustanciador solicit6 a la Unidad Judicial de Trabajo del cantén Quito un informe de
descargo sobre los fundamentos de la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

B. Las pretensiones y fundamentos

11. EIl accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracion de sus
derechos fundamentales, que se dejen sin efecto las providencias impugnadas y que se
disponga la reparacion de sus derechos ordenando que se tramite su recurso de
apelacion.

12. Los cargos en que se fundan las pretensiones del accionante son los siguientes:

12.1. El auto impugnado vulner6 su derecho a la defensa en la garantia de motivacién
(art. 76.7.1) porque habria adoptado una decision sin examinar la alegacion del

2 Ver hoja 334 del expediente del caso N.° 17371-2016-00660.
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accionante, y sin mencionar disposicion juridica alguna ni realizar subsuncion de
ningun tipo.

12.2. El auto impugnado vulnerd sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva (art. 75), al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes (art. 76.1) y a la defensa en la garantia de recurrir (art.
76.7.m) porque no habria dado trdmite a su recurso de apelacion por un mero
error de forma, relativo al nimero del juicio. En apoyo de esta alegacion, el
accionante también invocé las disposiciones constitucionales relativas a que la
justicia que no puede sacrificarse por la mera omision de formalidades (art. 169)
y a los principios pro homine (art. 11.5) y pro operario (art. 326.3).

C. Informe de descargo

13. El 19 de marzo de 2021, el actual juez de la Unidad Judicial con sede en la Parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito sefialo que: “no se puede dar
cumplimiento a lo solicitado por el superior por cuanto el expediente fisico se
encuentra remitido a la Corte Constitucional del Ecuador”.

D. Alegaciones del tercero con interés

14. EI 19 de enero de 2021, la compafiia CNPC Chuanging Drilling Engineering Company
Limited afirm6 que la sentencia emitida en el juicio estaba debidamente motivada, que
el accionante no apeld6 de la misma y que no se vulneraron sus derechos
fundamentales.

1. Competencia

15. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I11. Cuestiones previas

16. Conforme se sefialo en el parr. 8 supra, la demanda de accion extraordinaria de
proteccion se presento en contra de la Unica sentencia emitida en el proceso de origen
y del auto que neg0 la revocatoria del archivo de la causa. Sin embargo, en la demanda
solo se menciond a la referida sentencia sin formular un cargo expreso en su contra,
por lo que no es posible examinarla en la presente sentencia. En consecuencia, lo que
ahora corresponde determinar es si el auto impugnado, emitido con posterioridad a la
mencionada sentencia, puede ser impugnado mediante una accion extraordinaria de
proteccion.
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17. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accién
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accién u omisién derechos reconocidos en la
Constitucion.

18. En la sentencia N.° 0037-16-SEP-CC, esta Corte establecié la denominada regla de la
preclusion, segun la cual, si una demanda de accién extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admisidn, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar
sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

19. En la sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto
de dicha accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el
parrafo 52 de la sentencia Gltimamente referida se sefialé que: “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la
Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

20. En la citada sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Corte caracterizé a un auto definitivo de
la siguiente forma:

44. (...) es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso
es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre
el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continle y que las pretensiones
puedan ser discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.

21. Sistematizando esta jurisprudencia, en la sentencia N° 1502-14-EP/19, parr. 16, la
Corte Constitucional sefalé que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

22. En el presente caso, la accidn extraordinaria de proteccion se presentd en contra de un
auto que nego6 la revocatoria de una providencia que dispuso el archivo de la causa,
por considerar que no se interpuso un recurso de apelacion. EI argumento principal del
accionante es que dicho recurso si se habria presentado, pero que no fue considerado
por un mero error de forma que él cometid, relativo al niamero del juicio en que se lo
interpuso.

23. Aplicando al caso el esquema detallado en el parr. 21 supra, se verifica que en el auto
impugnado se negd una solicitud de revocatoria de una providencia de archivo de la
causa, por lo que no se pronuncio sobre el fondo de la pretension, a saber, el pago de
haberes laborales (elemento 1.1). Sin embargo, esta decision impidi6 la continuacion
del juicio (elemento 1.2) al dejar en firme la providencia que dispuso el archivo de la
causa. Por tanto, se puede concluir que el auto impugnado puso fin al proceso (1) y
que, en consecuencia, puede ser examinado en una accion extraordinaria de
proteccion.

24. Ahora bien, en la sentencia N.° 1944-12-EP/19, la Corte considerd otra excepcion a la
regla de preclusion establecida en la sentencia No. 037- 16-SEP-CC. La excepcion
consiste en que:

[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran
ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia.

25. En este caso, podria considerarse que el accionante no agotd los recursos previstos en
el ordenamiento juridico; sin embargo, su alegacién se refiere, precisamente, a que
interpuso un recurso de apelacién que no fue considerado por el érgano jurisdiccional
por un exceso de formalismo. Por tanto, determinar si se interpuso o no el recurso de
apelacion se relaciona directamente con el fondo de la controversia, lo que debera ser
analizado al resolver los correspondientes problemas juridicos.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

26. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

27. En relacion al cargo sintetizado en el parrafo 12.1. supra, el problema juridico a
resolver se plantea de la siguiente forma: ¢Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la
defensa del accionante en la garantia de la motivacién porque no se habria referido a
las razones que motivaron su solicitud de revocatoria, ni habria fundamentado su
decision en la aplicacién subsuntiva de una norma juridica?
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28. De acuerdo con el cargo expuesto en el parrafo 12.2. supra, el accionante afirma que
se vulneraron varios derechos —la tutela judicial, el debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y la defensa en la garantia de recurrir— bajo un mismo
fundamento —la falta de tramitacion de un recurso por un mero error de forma—. El
problema juridico se planteara en funcion del derecho invocado mas especifico en
relacion con los hechos alegados, esto es, el derecho a la defensa en la garantia de
recurrir, en los siguientes términos: ¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la
defensa en la garantia de recurrir del accionante porque habria negado la tramitacion
de su recurso por una mera formalidad?

V. Resolucidn de los problemas juridicos

E. Primer problema juridico: ¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la
defensa del accionante en la garantia de la motivacion porque no se habria
referido a las razones que motivaron su solicitud de revocatoria, ni habria
fundamentado su decision en la aplicacion subsuntiva de una norma juridica?

29. La garantia de la motivacion, contenida en el articulo 76.7.1 de la Constitucion,
prescribe: “[...] no habra motivacion si en la resolucidén no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho [...] .

30. De acuerdo con lo expuesto en el parrafo 12.1. supra, el accionante sefiala que el auto
impugnado vulnero la garantia de motivacion porque habria ignorado sus alegaciones
sobre la oportuna interposicion de su recurso de apelacién y porque habria adoptado la
decision sin aplicar subsuntivamente una norma juridica.

31. En relacion con el primer asunto, conviene examinar cuales fueron las alegaciones del
accionante que, presuntamente, habrian sido ignoradas en el auto impugnado. En la
solicitud de revocatoria y sus insistencias, el accionante alegd que: i) interpuso su
recurso el 15 de junio de 2016 y ii) cometio un error al incluir el nimero del proceso,
error que no impedia comprender que providencia se apelo.

32. En respuesta a estas solicitudes, la jueza afirmo lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL PRIMERA ESPECIALIZADA DE TRABAJO DEL CANTON [sic]
QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA DE PICHINCHA. [sic] Quito, jueves 1 de
septiembre del 2016, las 14h53. Agréguese al proceso los escritos que anteceden.- En lo
principal por cuanto no han variado los fundamentos de derecho que tuvo esta autoridad
para dictar el auto de archivo de fecha 27 de junio del 2016, las 15h15, y una vez que se
ha verificado los recaudos procesales y el sistema SATJE, se desprende que con fecha 15
de junio del 2016, jamas ingreso [sic] en este proceso un escrito con esa fecha y como
indica el abogado defensor de la parte actora Dr. Rail Moscoso Alvarez en sus escritos
que se proveen que interpuso recurso de apelacién en el juicio No. 17371-2015-07000,
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mas [sic] no en este proceso, en tal virtud se niega la solicitud de revocatoria.- Vuelvan
los autos al archivo.- Notifiquese y Archivese.

33. De la cita previa se establece que la jueza neg6 la solicitud de revocatoria por las
siguientes razones: i) del expediente y del sistema SATJE se verifica que, en el caso,
no se presentd documento alguno el 15 de junio de 2016; vy, ii) el recurso fue
interpuesto en el juicio previo N.° 17371-2015-07000 (ver parr. 1 supra). Por lo tanto,
se comprueba que el auto respondié a las alegaciones con las que el accionante
fundamentd su solicitud de revocatoria, es decir, fue congruente desde el punto de
vista argumentativo. En tal virtud, la motivacion contenida en el auto es suficiente,
consecuentemente, no transgrede la garantia de la motivacién. Cosa distinta es,
conforme ha expresado la jurisprudencia de esta Corte, la cuestién de si dicha
motivacion, a pesar de ser suficiente, es 0 no correcta, lo que excede el alcance de la
garantia de la motivacion® (con dicha correccion se corresponde el segundo problema
juridico, tratado mas adelante).

34. En relacion con el segundo asunto —porque habria adoptado la decision sin aplicar
subsuntivamente una norma juridica—, se debe recordar que la jurisprudencia de esta
Corte ha entendido que, de conformidad con el articulo 76.7.1. de la Constitucion, la
motivacion de los actos del poder publico deben reunir, entre otros, estos elementos
necesarios: “i) enuncia[cion] en la sentencia [de] las normas o principios juridicos en
que se fundamentaron, ii) enuncia[ion de] los hechos del caso y iii) explica[cion de] la
pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho™. Es decir, la
motivacion debe “[...] est[ar] compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre
los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios
juridicos y explica la aplicacion de estos a los antecedentes de hecho) [...7°.

35. En general, en el contexto de una accion extraordinaria de proteccion, no corresponde
que la Corte verifique si se han cumplido todos y cada uno de los requisitos para la
suficiencia de la motivacion (los antes enunciados y otros que la Corte ha identificado
en su jurisprudencia), sino que basta con examinar si se han cumplido o no aquellos
cuya inobservancia el accionante alega. En el presente caso, por lo anotado en el parr.
30 supra, lo que debe examinarse es si el auto invoco o no alguna norma o principio
juridico en apoyo de su decision y si explico su aplicacion a los antecedentes de hecho,
es decir, el analisis de la Corte debe centrarse en establecer si la motivacion conto con
suficientes fundamentos juridicos, independientemente de si ellos eran o0 no correctos.
Al respecto, esta Corte constata que, efectivamente, el auto no invocé de manera
explicita ninguna norma o principio juridico. Sin embargo, resta por analizar si acaso
lo hizo de manera implicita.

3 Entre otras, en las sentencias N.° 274-13-EP/19, parr. 47; N.° 1679-12-EP/20, parr. 44; N.o 1442-13-
EP/20, parr. 19.2; y N.° 1906-13-EP/20, parr. 39.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1837-12-EP/20, parr. 16.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 497-17-EP/20, parr. 17.
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36. Para ello, se debe identificar el fragmento de la motivacion que, al decir del
accionante, seria insuficiente por carecer de fundamentacion juridica. Con ese
proposito, hay que identificar cudl es la decision especifica afectada por la supuesta
insuficiencia de motivacién y el problema juridico que la motivacion debia resolver
con miras a la toma de aquella decision. En el caso bajo juzgamiento, la decision fue la
de no revocar la resoluciéon de archivar el caso; y el problema juridico que debia
resolverse con anterioridad a la toma de esa decision era el de si correspondia revocar
0 no la referida resolucion. La respuesta de la jueza a este problema juridico fue
negativa (sostuvo que no cabia tal revocatoria), y la justifico en la inexistencia de
razones para arribar a la conclusion contraria a la asumida en su resolucion previa.
Esto, a su vez, lo baso en que no se interpuso recurso de apelacién dentro del término
legal, pues el documento de interposicion del recurso, aunque se habia presentado
dentro de ese tiempo, no se lo hizo con referencia al nimero del proceso pertinente
(ver la cita del parr. 32 supra). He aqui, entonces, el fragmento de la motivacion que,
segun el accionante, careceria de fundamentacion juridica.

37. Sin embargo, esa fundamentacion juridica, si bien no estd expresa, Si estd
sobreentendida: resulta manifiesto que la motivacion del auto parte de la regla segun la
cual, si una sentencia desestimatoria no se apela mediante un escrito explicitamente
referido al proceso de que se trate (supuesto en el que habria incurrido el hoy
accionante), aquella se ejecutoria y el juicio concluye. Regla que deriva de una
interpretacion generalizada de los articulos 324 y 296.17 del Codigo de Procedimiento
Civil, es decir, asumida por la generalidad de operadores juridicos en el contexto de
referencia. De manera que esta Corte coincide con el Tribunal Supremo Espafiol en
que:

[...] existe un principio de la “economia motivadora”: no se explica lo obvio. Tan
perturbador puede ser en ocasiones la penuria 0 pobreza motivadora como una
acumulacion agotadora de argumentos que se van amontonando y pueden llegar a
aturdir por su obviedad, dificultando el hallazgo de los puntos clave, los puntos
realmente controvertidos®.

38. La conclusion, entonces, es que la decision adoptada en la providencia impugnada
contd con una suficiente justificacion juridica, independientemente de si su contenido
fue juridicamente correcto. En consecuencia, se descarta la alegada vulneracion de la
garantia de motivacion.

F. Segundo problema juridico: ¢Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la
defensa en la garantia de recurrir del accionante porque habria negado la
tramitacion de su recurso por una mera formalidad?

6 “Art. 324.- La apelacion se interpondra dentro del término de tres dias; y el juez, sin correr traslado ni
observar otra solemnidad, concederd o denegara el recurso [...] "

T “Art. 296.- La sentencia se ejecutoria:

1. Por no haberse recurrido de ella dentro del término legal,”

8 STS 290/2014, de 21 de marzo de 2014, Fundamento Juridico Décimo Tercero.
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39. La Constitucion establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: /...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [ ...]

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

40. En relacion al derecho a la defensa, en la sentencia N° 1568-13-EP/20, del 6 de
febrero de 2020, la Corte sefiald lo siguiente:

17.1. El derecho a la defensa es un principio constitucional que esta rodeado de una
serie de reglas constitucionales de garantia (art. 76.7 de la Constitucion y sus literales);
por ejemplo, la garantia de la persona de contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacién de su defensa, o la de recurrir el fallo o resolucion en
gue se decida sobre sus derechos.

17.2. Si bien el derecho a la defensa es el principio que fundamenta las mencionadas
reglas de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los casos
de violacién de las sefialadas garantias no son los Unicos supuestos de indefension, es
decir, de vulneracién del derecho a la defensa.

17.3. La legislacion procesal estd llamada a configurar el ejercicio del derecho a la
defensa y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través
de un conjunto de reglas de tramite.

17.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del
principio del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales
tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso
concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio del
derecho a la defensa, es decir, se haya producido la real indefension de una persona, lo
gue de manera general —pero no siempre— ocurre cuando se transgreden las reglas
constitucionales de garantia de aquel derecho.

17.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho a la defensa se produzca no es
requisito que se haya violado una regla de tramite de rango legal, bien puede haber
situaciones de indefension atipicas.

41. Aqui, el accionante cuestiona la correccion —ya no la suficiencia de la motivacion— del
auto impugnado. En concreto, el accionante acusa al referido auto de haber vulnerado
su derecho a la defensa en la garantia de recurrir, ya que impidi6 la prosecucion del
juicio en segunda instancia al rechazar su solicitud de revocatoria de la providencia de
archivo de la causa con base en un mero error de forma, consistente en la
identificacion del namero del juicio como 17371-2015-07000 (correspondiente a un
juicio anterior, ver parr. 1 supra) cuando el nimero correcto era el 17371-2016-0660,
y a pesar de que se habria demostrado que el escrito de interposicion del recurso de
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apelacion se presentd oportunamente. Con lo que se habria infringido también el
articulo 169 de la Constitucion, que preve lo siguiente:

Art. 169.-El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisién de formalidades.

42. Por lo sefialado, y atendiendo al esquema mencionado en el parr. 40 supra, se puede
concluir que el accionante considera que su derecho a la defensa en la garantia de
recurrir fue vulnerado a pesar de que, en el caso, no se inobservaron las reglas de
tramite pertinentes.

43. Para resolver el problema juridico planteado, se verifica que, en el anverso de la hoja
333 del expediente del proceso de origen (incluido como anexo a la solicitud de
revocatoria), el documento por el que se interpuso el recurso de apelacion fue
presentado con referencia a un proceso anterior, el N.° 17371-2015-07000 (ver parr. 1
supra); vy, por lo tanto, fue conocido por una judicatura diferente a la que emitié la
sentencia que se pretendia impugnar. El contenido integro del documento constante en
la hoja 333 del expediente del juicio N.° 17371-2016-00660 (que incluye su razon de
recepcion) es el siguiente:

Wendy Moncayo Salgado, Juez de la Unidad Judicial Primera Especializada del Trabajo
del cantén Quito, provincia de Pichincha

Washington Gallegos, en el juicio especial de trabajo N° 17371-2015-07000, que sigo
contra de CNPC Chuanging Drilling Engineering Company Limited, en la persona de su
apoderado general Zhang Yuerong, a quién demando asimismo por Ssus propios
derechos, una vez que he sido notificado con el fallo desestimatorio, proferido el dia
lunes 13 de junio del 2016, a las 15:21 horas interpongo recurso de apelacién para ante
la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por las siguientes
razones y fundamentos:

1. La jueza a quo no fue capaz de entender que estamos en un caso de fraude y evasion
de la normativa laboral, fraude encubierto con la figura de una sucesion de contratos
civiles de prestacion de servicios profesionales

2. Al dictar sentencia, la jueza se olvidé de que el articulo 5 de CT, referido a la
obligacién de los jueces de trabajo de garantizar los derechos del trabajador, fue
expedido y esté para ser empleado precisamente en casos, como el que nos ocupa, de
impedir que el empleador, aprovechandose de su poder, imponga al trabajador una
forma de relacion contractual que evite la normativa protectora del Cddigo del
Trabajo

3. Contratos civiles de servicios profesionales simulados, exhibidos por ambas partes,
gue tuve que firmar para adquirir y mantener el trabajo
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4. Cabe recordar que la simulacion, en el mundo de la contratacion laboral, es
imputable exclusivamente al empleador, sobre la consideracion de que, a causa de la
situacion asimétrica de diferente capacidad de negociacion y debilidad del
trabajador, se han establecido los principios: de irrenunciabilidad de los derechos del
trabajador (11.6 y 326.2 CPR y4 CT) y de que en caso de duda respecto del alcance
de una disposicion general (ley) o privada (contrato) se estara a la interpretacion que
de mejor manera garantice los derechos del trabajador, vale decir que: en caso de
duda sobre si el contrato es civil o de trabajo, la jueza debi6 optar por la existencia
de relacién laboral, aun cuando se haya suscrito bajo el membrete de contrato civil y
pese a que en ellos se halla estampada mi firma (11.5y 326.3 CPR)

5. Principios éstos que desconoce la jueza a quo o que conociéndolos, por razones
desconocidas, no los ha querido aplicar al presente caso

6. Mi condicion de subgerente general de la demandada sumada a la inexistencia de un
poder en mi favor para representarla, condicion ésta que no ha puesto en cuestion la
demandada, me sitda en la situacion indubitable de empleado dependiente de la
empresa accionada (308 CT)

7. La jueza en su sentencia no ponderé mi pedido de que se consideré [sic] como
pruebas de mi parte, las presentadas por el demandado o las que se neg6 a presentar,
con pretextos que otro juzgador no los hubiere aceptado

8. No ponder6 las pruebas ni mis argumentos acerca del fraude, la evasion y la
simulacién, atribuibles e imputables a la demandada, demasiado grotescos como para
otorgar a la jueza que dicté la sentencia apelada el beneficio de la duda acerca de su
falta de perspicacia

9. Si choca que el empleador nacional acuda a éstos mecanismos reprochables para
evadir la legislacion laboral, es mas chocante e indignante que nuestros juzgadores
cohonesten estas practicas cuando son cometidas por empresas extranjeras

Por el recurrente, como su abogado [se omitio el énfasis del original]

Dr. Ratl Moscoso Alvarez

Matricula Profesional N° 1040 CAP

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

SORTEOQOS - UNIDAD JUDICIAL PRIMERA ESPECIALIZADA DE TRABAJO DEL
CANTON [sic] QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

UNIDAD JUDICIAL PRIMERA ESPECIALIZADA DE TRABAJO DEL CANTON QUITO
DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): SALAZAR RUIZ RODRIGO

No. Proceso: 17371-2015-07000
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Recibido el dia de hoy, miércoles quince de junio del dos mil dieciséis [sic], a las doce
horas y cincuenta y uno minutos [sic], presentado por GALLEGOS ORTA
WASHINGTON ALONSO, quien presenta:

*PROVEER ESCRITO,
En dos(2) [sic] fojas y se adjunta los siguientes documentos:
1. Escrito

HERRERA MACAS JHULIANA ELIZABETH
RESPONS BLE DE SORTEOQS.

44. Por lo afirmado en el parrafo anterior, se establece que la jueza cuya decision se
impugna no recibié el documento por el que se pretendia apelar de la sentencia que
emitio y, por lo tanto, en un primer momento, le era imposible atender el contenido de
la impugnacion.

45. La situacion, por consiguiente, era esta: el juzgado no habia recibido el documento de
interposicion del recurso (parrafo anterior), la secretaria certifico que no se habia
presentado apelacion alguna (parr. 4 supra), la jueza habia resuelto el archivo de la
causa (parr. 5 supra) y el demandante solicité la revocatoria de la providencia de
archivo (parr. 6 supra).

46. En tales circunstancias, entonces, se debe establecer si el derecho fundamental a
recurrir obligaba a la jueza a revocar la providencia de archivo y a tramitar la
apelacién del accionante presentada en otra judicatura. En primer lugar, conviene
verificar si tal proceder cuestionaria la certeza que debe otorgar el sistema judicial,
considerando gue en este caso existia una certificacién emitida por la secretaria de la
unidad judicial y una providencia judicial que dispuso el archivo de la causa.

47. Esta Corte considera que la carencia de certidumbre es meramente aparente. En primer
lugar, porque la solicitud de revocatoria no cuestiona la certificacion de la secretaria,
es decir, no afirma que el documento de apelacion se hubiera incorporado en el juicio
N.° 17371-2016-00660. Ademas, una eventual revocatoria tampoco afectaria a la
certeza que el sistema judicial debe otorgar, porque el propio ordenamiento juridico
permitia la revocatoria de autos y decretos judiciales (art. 289 del Cddigo de
Procedimiento Civil®), a diferencia del régimen aplicable a las sentencias.

48. Descartado lo anterior, en este caso, se debe analizar si el derecho constitucional a la
defensa en la garantia de recurrir obligaba a la jueza a tratar al documento presentado
por el accionante (ver parr. 43 supra) como la interposicion de un recurso de apelacion
en contra de la sentencia emitida en el juicio N.° 17371-2016-00660.

% Art. 289.- Los autos y decretos pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, por el mismo juez
que los pronuncio, si lo solicita alguna de las partes dentro del término fijado en el Art. 281.
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49. Al respecto, revisado el contenido del referido documento de interposicion del recurso
(citado en el parr. 43), se verifica que su Unico dato disonante fue el nimero del juicio;
mientras que las referencias a la jueza, a la sentencia apelada (con indicacion de su
fecha y hora), a las pruebas incorporadas (contratos de servicios profesionales) y a la
razén determinante del fallo (el no haber probado la existencia de la relacion laboral)
no dejan dudas sobre cudl era la providencia especifica que se queria apelar, sobre
todo, si se considera que la demanda del juicio previo, cuyo ndmero menciond
erradamente el accionante, ni siquiera fue calificada en su momento como clara y
completa (ver parr. 1 supra).

50. Para esta Corte, seria un formalismo excesivo, es decir, desproporcionado, concluir
que el accionante no interpuso el recurso de apelacion, sobre la Gnica base de un error
referido al nimero del juicio. Sobre todo, si se considera el principio de que no se debe
sacrificar la justicia por la sola omision de formalidades (art. 169 de la Constitucion,
citado en el parr. 41 supra). Debe precisarse, eso si, que la Corte arriba a esta
conclusion, exclusivamente, porque en este caso no hay duda alguna de que la
apelacion se referia a la sentencia emitida en el juicio N.° 17371-2016-00660, por lo
que el lapsus calami podria ser subsanado.

51. Consiguientemente, al negar que en este caso se interpuso recurso de apelacion por el
solo error en el nimero de identificacion del juicio —mismo que fue producto de un
error involuntario— cuando es inequivoco cuales eran el proceso y la sentencia
referidos, el auto impugnado vulneré el derecho fundamental a la defensa en la
garantia de recurrir.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la providencia impugnada vulnerd el derecho a la defensa en la garantia
de recurrir del accionante.

2. Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccién identificada con el N° 2355-16-EP.

3. Como medida de reparacion, se deja sin efecto el auto de 1 de septiembre de 2016,
emitido por la titular de la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del
cantén Quito.

4. Reenviar el proceso a la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la Parroquia de

Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito para que el titular del 6rgano continue
con la sustanciacion de la causa.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

5. Notifiquese y devuélvase.

LUIS Firmado

digitalmente por
HERNAN LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.05.25
PESANTES  10:40:14-05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin (voto concurrente) y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miercoles 19 de mayo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
or AIDA

p
GARCIA  soLepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2355-16-EP/21
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), presento las razones de mi voto
concurrente respecto de la sentencia No. 2355-16-EP/21 emitida en sesion ordinaria
del dia miércoles 19 de mayo de 2021.

2. Segun la jurisprudencia de la Corte, un auto es definitivo si (1) pone fin al proceso,
0 si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este
(2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre
que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el
auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones?,

3. En la accion extraordinaria de proteccién se impugné un auto que negd la
revocatoria de una providencia que dispuso el archivo de la causa, por considerar
que no se interpuso el recurso de apelacion. En su sentencia, la Corte consideré que
esta decision era definitiva por cumplir con el supuesto 1.2 antes sefialado. En esta
linea, la Corte afirmé que “esta decision impidid la continuacion del juicio
(elemento 1.2) al dejar en firme la providencia que dispuso el archivo de la causa.
Por tanto, se puede concluir que el auto impugnado puso fin al proceso (1) y que,
en consecuencia, puede ser examinado en una accion extraordinaria de
proteccion”.

4. En mi opinion, en una misma instancia no pueden existir dos decisiones aptas para
poner fin al proceso. O bien se obtiene una sentencia que resuelve el fondo de la
controversia 0 bien, sin existir una decision sobre el fondo, se obtiene un auto
definitivo que impide la continuacion del juicio. No obstante, si ya existe una
decision sobre el fondo del asunto (en este caso la sentencia de primera instancia),
no puede afirmarse que un auto posterior —emitido en la misma instancia judicial y
que se limita a enviar el expediente al archivo del despacho— sea también definitivo.

5. En casos como este en los que, luego de dictada la decision de fondo, se ordena el
archivo del proceso, esta Ultima decision no genera efectos juridicos a las partes,
sino que Unicamente es una orden para, literalmente, enviar el expediente al archivo
del despacho judicial.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1502-14-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 16.
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6. El auto que dispone el archivo después de emitida la sentencia es una decision final,
en cuanto temporalmente suele ser la ultima dictada en un proceso, pero no es la
decision definitiva. Si se ordend el archivo es justamente porque ya se emitio la
decision sobre el fondo del asunto y, a criterio de la jueza, no se habia interpuesto el
recurso en el término previsto para ello. De otra forma, sin la decision sobre el
fondo, no tendria sentido que se ordene el archivo?. En consecuencia, el auto que
dispone el archivo porque ya se emitio la sentencia no puede considerarse como
definitivo y, por los mismos fundamentos, la negativa de revocatoria de ese auto
tampoco lo es.

7. Por lo anterior, considero que el auto que nego6 la revocatoria del auto que dispuso el
archivo no era un auto definitivo. En mi criterio, si correspondia que la Corte analice
el fondo de la accion extraordinaria de proteccion, pero con fundamento en el
cumplimiento del supuesto (2) del esquema antes mencionado. Como se verifico en
la sentencia, el auto impugnado negd que se haya interpuesto el recurso de apelacion
por el solo error en el nimero de identificacion del juicio —mismo que fue producto
de un error involuntario— cuando en el recurso se identificO de manera inequivoca
cuéles eran el proceso y la sentencia referidos. Esto configurd una vulneracion al
derecho a recurrir que no podia ser reparada por ningin mecanismo procesal, es
decir, un gravamen irreparable.

8. Considero fundamental realizar estas precisiones pues en mi opinién la decision de
la sentencia respecto a la calificacion del auto de archivo como definitivo no es
acorde a la linea que ha mantenido esta Corte y, ademas, puede tener un efecto
perjudicial. Una aplicacion estricta del precedente fijado en esta sentencia implicaria
que todo proceso deberia tener dos decisiones definitivas: (i) la decision sobre el
fondo o el auto que impide la continuacién del proceso; y, (ii) el auto que ordena el
archivo del expediente después de que se emite la decision.

9. Por estas razones, me aparto del razonamiento de la sentencia No. 2355-16-EP/21
respecto al carécter definitivo del auto impugnado.

Digitally signed by

DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARIN Date: 2021.05.26 08:04:07
-05'00'

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 Estimo pertinente aclarar que este razonamiento solo se aplica cuando se ordena el archivo después de
emitir una decisién de fondo. Existen en la legislacién procesal supuestos en que se emiten autos de
archivo antes de que exista una decision de fondo, por ejemplo, aquel que declara el archivo por haber
aceptado una excepcion previa no subsanable, y estos pueden merecer un tratamiento distinto.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, en la causa 2355-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 20 de
mayo de 2021, mediante correo electronico a las 09:06; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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