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Quito, D.M., 19 de agosto de 2020
CASO No. 10-20-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 10-20-CN/20

Tema: Se absuelve la consulta de constitucionalidad del segundo inciso del articulo 123 del
Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, el cual
determina que, “[c]on el fin de establecer la responsabilidad personal de la o el servidor
policial, no se permitira la presentacion de reclamos o impugnaciones administrativos de
caracter colectivo”. La Corte resuelve que la norma consultada es compatible con los
articulos 76 numeral 7 literal m) y 169 de la Constitucion de la Republica, siempre que no
impida la interposicion de un recurso de impugnacion administrativo de carécter colectivo,
en el cual consten de manera individualizada las razones que fundamentan la apelacion de
cada servidora y/o servidor policial recurrente.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EIl 20 de enero de 2020, Diego Javier Chalacan Laguna, ex miembro de la Policia Nacional
como técnico operativo con el grado de cabo segundo, presentd una accion de proteccion en
contra de la Ministra de Gobierno y otros.

2. Ensudemanda, el accionante sefialé que la resolucién No. 2019-0499-CG-SP-PN dictada el
26 de junio de 2019 por el comandante general de la Policia Nacional, a través de la cual se
resolvi6 su cesacion de la institucion referida, vulnerd el derecho a la seguridad juridica
reconocido en el articulo 82 de la Constitucion®.

3. EIl 28 de enero de 2020, el juez de la Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de
Carapungo neg0 la accion de proteccion al considerar que la pretension del accionante

L En su demanda de accién de proteccion, el accionante sefialé que se vulnera el derecho a la seguridad
juridica: “... al no existir Reglamento alguno, que permita regular las normativas establecidas en el Cédigo
Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico (...) siendo administrada la
Institucion Policial, por un INSTRUCTIVO PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO DE
GENERALES EN RELACION A LAS NUEVAS COMPETENCIAS QUE LE OTORGAN EL COESCOP
HASTA LA EXPEDICION DE LOS REGLAMENTOS CORRESPONDIENTES (...), el mismo que no tiene
la calidad de LEY O REGLAMENTO”. Unidad Judicial de Contravenciones de Tréansito de Carapungo,
causa No. 17159-2020-00045, fs. 1-2.
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buscaba analizar un conflicto de normas infraconstitucionales®. En contra de dicha decision,
Diego Javier Chalacan Laguna interpuso recurso de apelacién.

4, El 13 de marzo de 2020, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, con voto de
mayoria (en adelante, “la judicatura consultante), resolvid suspender la tramitacion de la
causa y remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional, a fin de que resuelva sobre
la constitucionalidad del articulo 123 del Cddigo Organico de las Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico (en adelante, “COESCOP”), que en su segundo inciso sefiala que
“no se permitird la presentacion de reclamos o impugnaciones administrativos de cardcter
colectivo”.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. EI 02 de julio de 2020, el Primer Tribunal de la Sala de Admision conformado por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin,
admitié a tramite la consulta de constitucionalidad de norma presentada.

6. El 16 de julio de 2020, Yolanda Narciza de Jesis Salgado Guerrdn, en calidad de
coordinadora general juridica del Ministerio de Gobierno, presentd un escrito ante la Corte
Constitucional sefialando correos electronicos para notificaciones y autorizando la
comparecencia en la presente causa, de abogadas y abogados del ministerio en cuestion.

7. EI 20 de julio de 2020, Miguel Angel Narvéez Carvajal, en calidad de juez de la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, presenté un escrito ante la Corte
Constitucional sefialando correo electrénico para notificaciones.

8. EI 22 de julio de 2020, la jueza sustanciadora Daniela Salazar Marin avoc6 conocimiento de
la causa.

2. Norma cuya constitucionalidad se consulta y fundamentos de la consulta

9. De conformidad con el articulo 428 de la Constitucion de la Republica y el articulo 142 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), la consulta de constitucionalidad de norma procede cuando una jueza o juez, de
oficio 0 a peticién de parte, tiene una duda razonable sobre la aplicacion de una norma legal
a un caso en concreto por considerarla contraria a la propia Constitucion y/o a instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos més favorables que los
reconocidos en la Constitucion.

2 El juez de primera instancia, en lo principal, resolvio que: “... la Resolucion No. 2019-0499-CG-SP-PN
de fecha 26 de junio del 2019 (...) se sustenta en normas constitucionales, legales (Codigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadanay Orden Publico COESCOP) y acuerdo ministerial, por lo que no tiene
asidero lo expuesto por el accionante, denotandose mas bien que dentro del caso en concreto el legitimado
activo pretende que (...) se analice asuntos relacionados con un conflicto de normas infraconstitucionales
vinculadas con el procedimiento disciplinario de servidores policiales”. Unidad Judicial de
Contravenciones de Transito de Carapungo, causa No. 17159-2020-00045, fs. 1444-1460.
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La Corte Constitucional en la sentencia No. 001-13-SCN-CC determin6 que la consulta de
constitucionalidad de norma elevada deberd contener: (i) la identificacion del enunciado
normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta; (ii) la identificacion de los
principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos
y razones por las cuales dichos principios resultarian infringidos; asi como, (iii) la explicacién
y fundamentacién clara y precisa de la relevancia de la disposicion normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de un caso concreto, o la
imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado. En el presente
caso, se verifica el cumplimiento de dichos presupuestos conforme se desprende a
continuacion.

Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta:
La judicatura consultante solicita que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la
constitucionalidad del segundo inciso del articulo 123 del COESCOP que “no permite la
impugnacion administrativa de caracter colectivo, es decir, que varias personas interpongan
recurso de apelacion mediante un solo escrito”. La norma consultada dispone:

Articulo 123.- Sanciones y reclamos colectivos.- No se impondran sanciones colectivas cuando
en un mismo hecho aparezcan inculpados varias servidoras o servidores policiales. La
responsabilidad administrativa sera individual y se establecera mediante un procedimiento
legal y debidamente iniciado con la finalidad de imponer la sancién correspondiente.

Con el fin de establecer la responsabilidad personal de la o el servidor policial, no se permitira
la presentacién de reclamos o impugnaciones administrativos de caracter colectivo.

Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos y
las razones por las cuales se infringirian: En su consulta de constitucionalidad de norma,
la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha sefial6 que:

... el Juez de primer nivel no analiz6 ni se pronuncio respecto de que el recurso de apelacion
interpuesto por el legitimado activo, de acuerdo al articulo 123 de COESCOP fue inadmitido,
lo que permitié que la resolucion [No. 2019- 0499-CG-SP-PN] cause estado administrativo,
situacion faculté [sic] la aplicacién del articulo 111.6 ibidem y sea cesado en sus funciones.
Texto del que advertimos, que el accionante no tuvo oportunidad de que una autoridad
administrativa superior, examine la resolucién de su destitucién; aspecto procesal que es
necesario verificar del acervo probatorio.

En este sentido, la judicatura consultante justifica su duda razonable y motivada respecto del
segundo inciso del articulo 123 del COESCOP, considerando que al no permitir la
presentacién de reclamos o impugnaciones administrativas de caracter colectivo, se

... restringe el derecho a recurrir de los servidores policiales, al impedir que una autoridad
superior a la que resolvid destituir en sus funciones al accionante, revise la resolucién y la
ratifique o revoque, cumpliéndose asi con lo que en la doctrina se conoce como doble
conforme, porque se ha inadmitido el recurso de apelacion por haberlo efectuado en forma
colectiva, regulacion legal que contravendria el articulo 76.7.m) de la CRE...

Por otra parte, la judicatura consultante manifiesta que, “la resolucion de inadmitir el recurso
de apelacion en forma colectiva de la resolucion de destitucion al cargo de servidor policial
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del accionante, es un aspecto de caracter formal, prohibida constitucionalmente en el
articulo 169 de la CRE”. Por ultimo, indica que la norma consultada debe guardar
conformidad con la Constitucion, “la que no restringe a las personas la impugnacion de
resoluciones que afecten sus derechos o intereses, lo efectle de manera individual .

15. Relevancia de la disposicion normativa consultada y su relacion con la decision
definitiva de un caso en concreto: La judicatura en cuestion argumenta que la norma
consultada adquiere relevancia al caso en concreto puesto que,

... sobre esa base se inadmitié el recurso de apelacién colectivo de la resolucion No. 2019-
042-1GPN-PN de 29 de mayo de 2019 emitida por el Delegado de la Inspectoria General de
la Policia Nacional, que destituyé al legitimado activo como servidor policial y a otras
personas, causando estado a nivel administrativo (...) lo que condujo a que el General
Inspector, Comandante General de la Policia Nacional, mediante resoluciéon No. 2019-0499-
CG-SP-PN (...) cese de la institucion policial al accionante. Resolucion que resultaria nula,
por haberse emitido vulnerado el debido proceso, al no permitir al legitimado activo ejerza su
derecho a la defensa, mediante el recurso de apelacién colectivo de la resolucion de
destitucion...

16. Con base en las consideraciones sefialadas, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha
concluye que sin la determinacion de la compatibilidad del articulo 123 del COESCOP con
las normas y principios constitucionales, “no [se] permite tomar una decision definitiva en
este caso, de hacerlo acarrearia la violacion de los citados principios [sic] y derechos
constitucionales, no solo del accionante sino de todos los servidores judiciales sujetos al
COESCOP”.

3. Competencia

17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las consultas de
norma formuladas, de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica, los articulos 141, 142 y 143 de la LOGJCC, asi como también en funcién de lo
dispuesto en el segundo inciso del articulo 4 del Cddigo Organico de la Funcidn Judicial y en
los articulos 3 numeral 6, y 92 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Analisis constitucional

18. Con el fin de absolver la presente consulta de constitucionalidad de norma, la Corte
Constitucional reitera que este mecanismo de control concreto de constitucionalidad es
excepcional y, como tal, solo opera ante la duda razonable sobre la posible incompatibilidad
de una determinada norma con la Constitucion o instrumentos internacionales de derechos
humanos, asi como ante la necesidad de la judicatura consultante de que se determine dicha
compatibilidad para continuar con la sustanciacion del proceso o resolver la cuestion de
origen®.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 5-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 17.
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En el caso que nos ocupa, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha justifica su duda
razonable y motivada en que el segundo inciso del articulo 123 del COESCOP seria
incompatible con el derecho a la defensa en la garantia a recurrir el fallo o resolucion
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion, y los principios
constitucionales reconocidos en el articulo 169 de la Constitucion, cuando prohibe la
presentacién de reclamos o impugnaciones administrativas de caracter colectivo.

El andlisis de la Corte se circunscribird a los reclamos o impugnaciones administrativas
entendidos como los mecanismos de impugnacion verbal o escrita presentados en el marco
de un procedimiento administrativo disciplinario iniciado en contra de servidoras y/o
servidores policiales inculpados por un mismo hecho. Con base en las consideraciones
sefialadas, esta Corte procederd a analizar si el articulo 123 del COESCOP es compatible con
las normas y principios constitucionales referidos, a través de la formulacion de los siguientes
problemas juridicos.

4.1. ¢El segundo inciso del articulo 123 del COESCOP es compatible con el derecho a
la defensa en la garantia a recurrir el fallo o resolucién reconocido en el articulo
76 numeral 7 literal m) de la Constitucién?

La judicatura consultante indica que el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion,
“no especifica que el recurso deba plantearse en forma individual o colectiva”, y que al
contrario, “el inciso segundo [del articulo 123 del COESCOP] no permite la impugnacion
administrativa de caracter colectivo, es decir, que varias personas interpongan recurso de
apelacion mediante un solo escrito”.

En cuanto al derecho a la defensa en la garantia a recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre derechos, reconocida en el articulo 76 numeral 7
literal m) de la Constitucion, la Corte Constitucional ha sefialado que:

... es una expresion del derecho a la defensa y esté estrechamente vinculado con la garantia
de doble instancia, especificamente con la posibilidad de que una resolucién judicial relevante
dictada dentro de un proceso, sea revisada por el 6rgano jerarquicamente superior del cual
emano dicha decision, en aras de subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se
cometan en las mismas, precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes
en los procesos...".

En este sentido, la Corte ha manifestado que, “si alguna de las partes no se encuentra
conforme con la decision dictada por [una jueza 0] un juez de instancias puede acudir a [una
jueza o] un juez de jerarquia superior para que revise la decision adoptada y, segun sea el
caso, la ratifique o modifique su contenido [conforme] la Constitucion de la Republica y las
leyes ™. Asi, la autoridad en cuestion garantiza el derecho cuando permite el acceso efectivo
al recurso de acuerdo al ordenamiento juridico vigente.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1142-12-EP/20 de 02 de junio de 2020, parr. 32; sentencia
No. 1061-12-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 36.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 27.
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24. Si bien este Organismo ha definido el contenido y alcance de la garantia a recurrir, en
particular, en el marco de un proceso jurisdiccional, es necesario sefialar que conforme al
articulo 76 de la Constitucion, todo procedimiento o decision de autoridad puablica, sea
administrativa o judicial, que pueda tener una afectacion en los derechos de una persona debe
sujetarse a las reglas del debido proceso legal®. Por lo que el contenido y alcance de las
garantias del debido proceso desarrollado por la jurisprudencia constitucional es también
aplicable a los procedimientos administrativos en los que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden.

25. En el caso sujeto a analisis, la norma consultada del COESCOP, dispone que:

Articulo 123.- Sanciones y reclamos colectivos.- No se impondran sanciones colectivas cuando
en un mismo hecho aparezcan inculpados varias servidoras o servidores policiales. La
responsabilidad administrativa serd individual y se establecera mediante un procedimiento
legal y debidamente iniciado con la finalidad de imponer la sancién correspondiente.

Con el fin de establecer la responsabilidad personal de la o el servidor policial, no se permitira
la presentacion de reclamos o impugnaciones administrativos de caracter colectivo. (el
énfasis es propio)

26. Al respecto, se observa que la norma consultada forma parte del Capitulo Tercero del
COESCOP que regula los aspectos generales del procedimiento administrativo disciplinario
iniciado en contra de servidoras y servidores de la Policia Nacional. El articulo 123 ibidem
prohibe establecer sanciones colectivas, “cuando en un mismo hecho aparezcan inculpados
varias servidoras o servidores policiales”, reconoce que la determinacion de responsabilidad
administrativa sera individual y concluye que, con el fin de establecer la responsabilidad
personal, no se permitird la presentacion de reclamos o impugnaciones administrativas de
cardcter colectivo, es decir, de manera conjunta o en “bloque”.

27. Esta Corte Constitucional reconoce que el derecho a la defensa en la garantia a recurrir no es
de caracter absoluto y, como tal, su ejercicio podria estar sujeto a ciertas limitaciones
previamente establecidas tanto en la Constitucion como en la ley, que vienen dadas por la
naturaleza de los diferentes procedimientos y del medio de impugnacion que se pretende
ejercer’. Asi, el legislador goza de libertad de configuracion respecto de los recursos y
mecanismos de defensa disponibles en el ordenamiento juridico. De tal forma que,

... es la ley, por tanto, la encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas dentro de
las cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuando no es

6 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71,
parr. 71; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr.
127.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1741-14-EP/21 de 27 de mayo de 2020, parr. 36; Corte
Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion, sentencia No 001-11-SCN-CC, caso No. 0031-
10-CN, p. 9.
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procedente y cuales son los requisitos - positivos y negativos - que deben darse para su
gjercicio®.

28. Ahora bien, la libertad de configuracion legislativa respecto del derecho a recurrir tampoco
es absoluta. Al respecto, esta Corte Constitucional ha sefialado que, “siempre que responda
a la necesidad de garantizar los derechos constitucionales y no se afecte su nlcleo esencial,
el ejercicio del derecho a impugnar es susceptible de ser delimitado .

29. En consecuencia, corresponde que esta Corte determine si la prohibicion de presentar
reclamos o impugnaciones administrativas de caracter colectivo, establecida en el articulo
123 del COESCOP, es una limitacion legitima al derecho a la defensa en la garantia a recurrir
0 si, por el contrario, es una restriccién injustificada. Con esa finalidad, esta Corte procedera
a verificar los elementos del test de proporcionalidad de conformidad con el articulo 3
numeral 2 de la LOGJCC™X. Dicho de otra forma, se verificara si la medida que prohibe la
presentacién de reclamos o impugnaciones administrativas de caracter colectivo, (i) persigue
un fin constitucionalmente valido; (ii) es idonea para alcanzar dicho objetivo; (iii) es necesaria
en relacion a dicho fin; y, (iv) es proporcional en sentido estricto.

30. En relacién con el (i) fin constitucionalmente valido, el segundo inciso del articulo 123 del
COESCORP establece que, “Con el fin de establecer la responsabilidad personal de la o el
servidor policial, no se permitird la presentacion de reclamos o impugnaciones
administrativos de cardcter colectivo”. ES decir, la medida reconoce que para determinar la
responsabilidad personal de las y los servidores policiales inculpados en un mismo hecho, los
reclamos administrativos deben presentarse de forma individual y no en conjunto. La
determinacion del grado de responsabilidad de forma individual es compatible con las
garantias del debido proceso, en particular, aquella reconocida en el numeral 3 del articulo 76
de la Constitucion®?.

31. Ademés, el fin perseguido se encuentra relacionado tanto con la clausula general de
responsabilidad publica como con la clausula especial de responsabilidad de la Policia
Nacional reconocidas en los articulos 233 y 159 de la Constitucion'?, respectivamente. Por lo

8 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion, sentencia 017-10-SCN-CC, causa No.

0016-10-CN, p. 7, citando a: Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-742/99.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1741-14-EP/21 de 27 de mayo de 2020, parr. 36.

1 1 OGJCC, articulo. 3.- Métodos y reglas de interpretacion constitucional.- (...) 2. Principio de

proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre principios 0 normas, y no sea posible resolverlas

através de las reglas de solucion de antinomias, se aplicara el principio de proporcionalidad. Para tal efecto,

se verificara que la medida en cuestion proteja un fin constitucionalmente valido, que sea iddnea, necesaria

para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccién y la restriccion constitucional.

11 Constitucion de la Republica, articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y

obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes

garantias basicas: (...) 3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de

cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccidn penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le

aplicara una sancidn no prevista por la Constitucion o la ley. So6lo se podra juzgar a una persona ante un

juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento.

12 Constitucion de la Republica, articulo 233.- Ninguna servidora ni servidor plblico estara exento de

responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran
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que esta Corte verifica que la medida responde a la necesidad de garantizar derechos
constitucionales y persigue un fin constitucionalmente valido.

Respecto a (ii) la idoneidad, esto es, que la medida sea conducente a alcanzar la determinacion
de responsabilidad personal de las y los servidores policiales inculpados en un mismo hecho,
esta Corte considera necesario aclarar que, en principio, la obligacion de realizar un analisis
individualizado asi como de determinar la responsabilidad y, de ser el caso, la sancién,
corresponde a la autoridad administrativa competente. En este sentido, sin perjuicio de que el
recurso sea interpuesto de forma individual o colectiva, la determinacion de responsabilidad
personal a la que hace referencia el segundo inciso del articulo 123 del COESCOP, debe ser
el resultado del analisis de las autoridades administrativas sobre la base de las circunstancias
individuales y el grado de participacion de cada una de las servidoras y/o servidores policiales
inculpados en un mismo hecho.

En el caso que nos ocupa, la norma exige la interposicién de reclamos o impugnaciones
administrativas de caracter individual, lo que se traduce en la presentacion de distintos
escritos por las y los servidores policiales recurrentes. No obstante, a juicio de esta Corte, el
hecho de que las y los servidores recurrentes concentren sus argumentos de defensa en un
solo recurso administrativo no deberia impedir que las autoridades administrativas analicen
y determinen su grado de responsabilidad personal. Para alcanzar el objetivo deseado, bastaria
gue en el recurso consten de manera individualizada las razones que fundamentan la apelacién
de cada servidora y/o servidor policial.

Asi, la Corte observa que la norma consultada, con el objetivo de garantizar que se realice un
analisis individualizado de la responsabilidad, traslada la carga a las y los servidores
recurrentes y no a la autoridad administrativa que debe adoptar la decision. En consecuencia,
este Organismo no encuentra que existe un nexo de causalidad claro y explicito entre la
prohibicion de presentar reclamos o impugnaciones de caracter colectivo y el fin legitimo
perseguido, esto es, la determinacién de responsabilidad personal. Por lo que la medida no es
idonea.

En cuanto a la (iii) necesidad, que exige que la medida restrictiva sea el mecanismo menos
gravoso, de conformidad con lo sefialado en los parrafos anteriores, existen otros medios a
través de los cuales se puede alcanzar el objetivo de determinar la responsabilidad personal
de las y los servidores policiales inculpados en un mismo hecho. Estos medios, ademas de ser
ajenos al carécter del recurso, son menos lesivos que la medida in examine, puesto que parten
del andlisis que las autoridades administrativas competentes realicen en funcion de las razones
individualizadas que consten en el recurso presentado por las y los servidores policiales. De
ahi que la medida tampoco es necesaria.

responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos
publicos; articulo 159.- Las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional seran obedientes y no deliberantes, y
cumpliran su misién con estricta sujecion al poder civil y a la Constitucion. Las autoridades de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional seran responsables por las 6rdenes que impartan. La obediencia a las
ordenes superiores no eximira de responsabilidad a quienes las ejecuten.
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Por ultimo, en relacion con (iv) la proporcionalidad, esto es, que la medida se ajuste en sentido
estricto al logro del fin perseguido, a criterio de esta Corte, no resulta razonable o
proporcionado que las y los servidores recurrentes inculpados por un mismo hecho deban
presentar un reclamo o impugnacion de forma individual para acceder al recurso
administrativo, aun cuando podrian compartir una misma estrategia de defensa.

La Corte Constitucional ha sefialado que, “la autoridad jurisdiccional garantiza el derecho
cuando permite el acceso efectivo al recurso conforme al ordenamiento juridico que lo
regula, y lo vulnera cuando establece trabas irrazonables o desproporcionadas, u obstaculos
que tornen al derecho en impracticable”™®. En el caso que nos ocupa, la norma consultada
interfiere de forma desmedida con el derecho al debido proceso en la garantia a recurrir, al
prohibir de forma innecesaria la interposicion de recursos de caracter colectivo, en el que
podrian constar de forma individualizada las razones que fundamentan la apelacion de cada
servidora y/o servidor policial. Lo cual ademas obligaria a individualizar la defensa técnica
de cada una de las y los servidores policiales. En consecuencia, esta Corte no encuentra que
el grado de satisfaccion del objetivo perseguido sea proporcional al grado de afectacion del
derecho a la defensa en la garantia de recurrir. Por lo que la medida tampoco es estrictamente
proporcional.

Del analisis anterior, la Corte Constitucional observa que la norma consultada impone una
restriccion injustificada al derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo o resolucién.

En consecuencia, la Corte Constitucional concluye que el segundo inciso del articulo 123 del
COESCOP que prohibe la presentacion de reclamos o impugnaciones de caracter colectivo,
es contrario al derecho a la defensa en la garantia a recurrir reconocida en el articulo 76
numeral 7 literal m) de la Constitucion.

4.2. ¢El segundo inciso del articulo 123 del COESCOP es compatible con el principio
constitucional que establece que el sistema procesal es un medio para la realizacién
de justicia, reconocido en el articulo 169 de la Constituciéon?

Por otra parte, la judicatura consultante sefiala que el segundo inciso del articulo 123 del
COESCOP vulnera los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia y economia
procesal reconocidos en el articulo 169 de la Constitucion puesto que, “se estd sacrificando
lajusticia por la sola omisién de formalidades; formalidad consistente en el legitimado activo
ha interpuesto recurso de apelacion de la resolucion de destitucion, en forma colectiva, junto
con otros servidores policiales destituidos en la misma resolucion” (Sic).

El articulo 169 de la Constitucion reconoce que:

El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y
economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la
justicia por la sola omision de formalidades.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1142-12-EP/20 de 02 de junio de 2020, parr. 33;
sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 27.
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42. Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que:

.. el sistema procesal se encuentra integrado por un conjunto de reglas que sirven para la
tramitacion de una controversia judicial y que permiten que dicho sistema se configure como
un medio para la realizacién de la justicia. Para el cumplimiento de dicho objetivo, el articulo
169 de la Constitucidn establece que las normas procedimentales deben consagrar una serie
de principios, entre los cuales se incluyen el celeridad procesal y economia procesal, asi como
la efectividad de las garantias del debido proceso®.

43. Asimismo, esta Corte considera que el articulo 169 citado, al sefialar que “No se sacrificara
la justicia por la sola omision de formalidades ”, se refiere a la omision de requisitos que no
son necesarios o esenciales. Es decir, requisitos que no afectan la validez o procedibilidad de
los actos procesales, en tanto no estan relacionados con las garantias del debido proceso o con
una restriccion legitima. En el caso de los procedimientos administrativos, este principio debe
entenderse en el sentido de que los derechos sustanciales de las y los administrados
prevaleceran sobre aspectos formales, siempre que dichos aspectos formales puedan ser
subsanados y no afecten a derechos de terceros o al interés pablico®.

44, De conformidad con lo sefialado en la seccién anterior, el caracter individual o colectivo del
recurso administrativo no guarda relacion directa con la necesidad de determinacion de
responsabilidad personal de las y los servidores policiales inculpados por un mismo hecho,
puesto que dicha carga debe ser asumida por la autoridad administrativa. Ademas, nada
impide que en un recurso presentado de manera colectiva, consten de manera individualizada
las razones que fundamentan la apelacién de cada servidora y/o servidor policial. A juicio de
esta Corte, la norma consultada establece una formalidad que se convierte en una carga para
la o el servidor policial, la cual, de no cumplirse, obstaculiza el acceso a un recurso
administrativo y a obtener un pronunciamiento sobre el mismo.

45. Con base en el principio de informalismo a favor del administrado referido en el parr. 43
supra, es obligacién de las autoridades administrativas subsanar aspectos formales que no
inciden en el procedimiento administrativo y que, de no hacerlo, podrian afectar los derechos
de las y los servidores policiales. En el presente caso, el caracter individual del recurso no es
indispensable para garantizar que, al conocer y resolver el recurso administrativo interpuesto,
la autoridad administrativa superior determine de manera individual la responsabilidad de las
y los servidores policiales.

46. Por lo expuesto, esta Corte concluye que la norma consultada, al obstaculizar el derecho a
recurrir de las y los servidores policiales inculpados en un mismo hecho, en funcién del
caracter colectivo del recurso, es asimismo contraria al articulo 169 de la Constitucién.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 169-13-CN/19 de 18 de junio de 2019, parr. 23.
15 ey para la optimizacion y eficiencia de tramites administrativos, articulo 3.- Ademas de los principios
establecidos en los articulos 227 y 314 de la Constitucion de la Republica, los tramites administrativos
estaran sujetos a los siguientes: (...) 6. Pro-administrado e informalismo.- En caso de duda, las normas
serén interpretadas a favor de la o el administrado. Los derechos sustanciales de las y los administrados
prevaleceran sobre los aspectos meramente formales, siempre y cuando estos puedan ser subsanados y no
afecten derechos de terceros o el interés pablico, segin lo determinado en la Constitucion de la Republica.
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5. Efectos del fallo

Toda vez que esta Corte Constitucional determin6 que el segundo inciso del articulo 123 del
COESCOP es contrario al derecho a la defensa en la garantia a recurrir y al principio
constitucional reconocido en el articulo 169 de la Constitucion, corresponde establecer los
efectos de la presente decision.

Con el fin de garantizar la permanencia del segundo inciso del articulo 123 del COESCOP en
el ordenamiento juridico y considerando que la declaratoria de inconstitucionalidad es de
ultima ratio, esta Corte establece la interpretacién conforme de la norma consultada en el
siguiente sentido: el segundo inciso del articulo 123 del COESCOP sera constitucional
siempre que no impida la interposicion de un recurso de impugnacion administrativo de
caracter colectivo, en el cual consten de manera individualizada las razones que fundamentan
la apelacién de cada servidora y/o servidor policial recurrente.

Esta Corte observa que en el caso de origen, la autoridad administrativa que conocié el recurso
administrativo se abstuvo de analizar el mismo con base en lo dispuesto en la norma
consultada que prohibe la presentacion de reclamos colectivos®. Por lo que este Organismo
determina que la presente decision tendra efectos entre las partes y para casos analogos hacia
el futuro de conformidad con el articulo 143 numeral 2 de la LOGJCC.

Por ultimo, esta Corte Constitucional recuerda a la judicatura consultante que, en su rol de
juezas y jueces constitucionales en el marco de la accion de proteccion No. 17159-2020-
00045, tiene la obligacion de realizar un analisis para verificar la existencia 0 no de
vulneraciones a los derechos constitucionales'’.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, esta Corte resuelve:

1. Absolver la consulta de constitucionalidad planteada por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha y determinar que el segundo inciso del articulo 123
del Cddigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, es
compatible con los articulos 76 numeral 7 literal m) y 169 de la Constitucion de la
Republica, siempre que no impida la interposicién de un recurso de impugnacion

16 El accionante y otros servidores policiales que fueron inculpados en un mismo hecho, interpusieron un
recurso de apelacién de forma colectiva en contra de la resolucién No. 2019-042-IGPN-PN de 29 de mayo
de 2019, a través de la cual se resolvié imponerles la sancidn disciplinaria de destitucién de conformidad
conel articulo 48 del COESCOP. La coordinadora juridica del Ministerio de Gobierno, al conocer el recurso
administrativo resolvié que de conformidad con el articulo 123 del COESCOP, no se permite la
presentacion de reclamos o impugnaciones de caracter colectivo, y como tal, “la autoridad recurrida, se
encuentra impedida de accionar los mecanismos de andlisis y resolutorios para establecer o desvirtuar la
responsabilidad individual en la que hubiera incido los recurrentes. Unidad Judicial de Contravenciones
de Transito de Carapungo, causa No. 17159-2020-00045, fs. 7.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
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administrativo de caracter colectivo, en el cual consten de manera individualizada las
razones gue fundamentan la apelacién de cada servidora y/o servidor policial.

2. Declarar que la presente sentencia tendra efectos entre las partes y para casos analogos
de conformidad con el articulo 143 numeral 2 de la LOJGCC.

3. Poner en conocimiento del Ministerio de Gobierno la presente resolucion con el fin de
gue realice una debida y generalizada difusién de la misma, e informe a la Corte sobre
el cumplimiento de la medida de difusion, en el término de 20 dias contados desde la
notificacion de la sentencia.

4. Devolver expediente del proceso a la judicatura de origen,

Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN
BOLIVAR
SALGADO
PESANTES
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