CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1059-15-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 21 de octubre de 2020

CASO No. 1059-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: En la presente sentencia la Corte Constitucional analiza las alegaciones en
torno a la presunta vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas, recurrir el fallo y motivacion, y al derecho a la
seguridad juridica en un auto que inadmitié un recurso de casacion propuesto dentro de
una accion de nulidad de laudo arbitral.

I. Antecedentes procesales

=

El 01 de marzo de 2011, Gustavo Riascos Estrada, en calidad de gerente general de
Riascos y Riascos Ingenieros CIA. LTDA., inicié un proceso arbitral ante el Centro
Nacional de Mediacion y Arbitraje de la Camara de Construccion de Quito
(“CENAMACOQO?”) contra el Ministerio de Transporte y Obras Publicas (“MTOP”).
En su demanda solicitdé que se indemnice por dafio emergente y lucro cesante
generado, en perjuicio de su representada, por el incumplimiento del contrato de
rehabilitacion de la carretera “Guaranda-Rio Blanco”.

2. El 19 de diciembre de 2011, el Tribunal Arbitral del CENAMACO se declard
competente para conocer el proceso arbitral, conforme el Acta de sustanciacion que
consta en el expediente arbitral. De la declaratoria de competencia, Christel Gaibor,
directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje de la Procuraduria
General del Estado (“PGE”) present6 accion extraordinaria de proteccion.

3. EIl 22 de noviembre de 2017, la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia N°.
347-17-SEP-CC (caso N°. 691-12-EP) rechaz6 la accion extraordinaria de
proteccidn al no encontrarse vulneraciones a derechos constitucionales.

4. EIl 22 de febrero de 2013, el Tribunal Arbitral del CENAMACO dictd laudo arbitral
aceptando parcialmente la demanda arbitral presentada por Riascos y Riascos
Ingenieros CIA. LTDA, y ordené que el MTOP indemnice a la parte demandante?.

1 Tribunal Arbitral del CENAMACO. Proceso Arbitral N°. 008-2011. Laudo Arbitral. Los valores se
cuantificaron de la siguiente manera: i) $ 495.949,18 por concepto de mano de obra y ii) $ 252.947,86 por
costos indirectos. Siendo un total de $748.897,04.
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5. Una vez resueltas las peticiones de aclaracion y ampliacion, tanto el coordinador
general juridico del MTOP como la directora de Asuntos Internacionales y Arbitraje
de la PGE presentaron acciones de nulidad del laudo arbitral?.

6. EI 25 de abril de 2014, el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
rechazo las acciones de nulidad propuestas por el MTOP y la PGE.

7. Posteriormente, resueltas las peticiones de aclaracion y ampliacion interpuestas por
la parte demandada, los representantes de las dichas entidades interpusieron recursos
de apelacion contra la sentencia que resolvio las acciones de nulidad del laudo
arbitral.

8. EIl 11 de diciembre de 2014, los Jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha rechazaron los recursos de apelacion interpuestos por el
MTOP y la PGE. Sobre dicha decision también se resolvieron pedidos de aclaracion
y ampliacion propuestos por las entidades demandadas.

9. Gladys Antonieta Moran Rios, en calidad de coordinadora juridica del MTOP vy
Blanca GOomez de la Torre, directora Nacional de Asuntos Internacionales y
Arbitraje de la PGE, presentaron individualmente recursos de casacion en contra de
la sentencia que rechazo las acciones de nulidad de laudo arbitral®.

10. En auto de 08 de abril de 2015, el Tribunal de conjueces de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “El Tribunal de conjueces”) inadmiti6 a
trdmite los recursos de casacidon esgrimidos, sefialando que fueron interpuestos
contra una sentencia que no provenia de un juicio de conocimiento. Frente a la
decision que antecede, la PGE y el MTOP presentaron recursos de aclaracion y
ampliacién que fueron negados el 27 de mayo de 2015.

11. Sobre el auto de inadmisién del recurso de casacion y el auto de aclaracion, tanto la
PGE, representada por Blanca Gémez de la Torre; asi como el MTOP, representado
por Gladys Antonieta Moran Rios presentaron accion extraordinaria de proteccion®,

12. EI 02 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio las
demandas a trdmite y en virtud del sorteo de 11 de agosto de 2016, su sustanciacion
correspondio a la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

2 La accidn de nulidad del MTOP fue presentada el 01 de abril de 2013 y la de la PGE fue presentada el
04 de abril de 2013.En las demandas se invocaron las causales de falta de motivacion (art. 76.7.L CRE) y
la prevista en el literal d) del articulo 31 de la LAM “d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al
arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado”.

3 EI MTOP presento recurso de casacion el 10 de febrero de 2015 y la PGE el 19 de febrero de 2015.

4 La PGE presento la accidn extraordinaria de proteccion el 24 de junio de 2015y el MTOP el 22 de junio
de 2015.
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13. Una vez posesionados los actuales miembros de la Corte Constitucional, por sorteo
efectuado el 09 de julio de 2019 el conocimiento de la causa correspondié a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo.

14. El 24 de junio de 2020, la jueza sustanciadora dicté auto en el que avocd
conocimiento de la causa, solicitd informe al 6rgano jurisdiccional demandado y
notificd a las partes procesales.

Il. Competencia

15. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11.Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la Procuraduria General del Estado

16. La PGE alegd una presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion, para lo cual expresé que:

“no existe una acertada motivacion que determine (i) la pertinencia de excluir los
procesos de conocimiento a los procesos de nulidad de laudo arbitral y en
consecuencia (ii) la exclusion de las sentencias dictadas en tales procesos, de aquellas
respecto a las cuales procede el recurso de casacion, de conformidad con el articulo 2
de la Ley de Casacion”.

17. A continuacion, afirmé que el andlisis del Tribunal de conjueces se limitdé a
identificar si la decisién demandada puede ser categorizada como un proceso de
conocimiento “lo que ha ocasionado que la Sala en su conclusion no esta en
posibilidad de sefialar a que categoria de procesos pertenece el proceso de nulidad
de laudo arbitral”.

18. Luego, advirtio que, al no contener una motivacion véalida, la inadmision del recurso
de casacion en contra de la sentencia dictada en el proceso de nulidad arbitral,
recurso establecido en la ley, se atentd contra (i) el derecho a recurrir todo fallo, (ii)
se dejo en indefension al Estado Ecuatoriano y en consecuencia se violento (iii) el
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas.

19. Afnadi6é que la Corte Constitucional ha conocido otras acciones extraordinarias de
proteccién planteadas ante la negativa de un recurso de casacion determinado por la
Ley de Casacion en contra de sentencias dictadas en procesos de nulidad de laudo
arbitral que es un proceso de conocimiento, lo cual afecta la seguridad juridica “[...]
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de todos quienes mantienen procesos judiciales por nulidad de laudo arbitral e
impide ademas la tutela judicial efectiva”.

3.2.  Pretension y fundamentos del MTOP

20. La abogada patrocinadora del MTOP sefial6 que el auto de inadmision, al inadmitir
el recurso, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos por parte de toda autoridad administrativa o judicial y a la
seguridad juridica (articulos 76 numeral 1y 82 de la CRE).

21. Afirma que se dejo al MTOP en estado de indefension absoluta (art. 76 numeral 7
literal a) CRE) al negarsele todos los pedidos formulados en el decurso del proceso
por inadmitirse a tramite el recurso de casacion propuesto de forma oportuna, legal y
debidamente. Al respecto, indicd que la Corte Constitucional en las sentencias de
los casos 1279-11-EP y 1280-11-EP concedieron el recurso de casacion propuesto
por el MTOP y que, en el presente caso lo inadmitieron.

3.3.  Autoridad jurisdiccional demandada

22. El 26 de junio de 2020, la Secretaria Relatora de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia indic6 que los conjueces que inadmitieron a tramite el
recurso de casacion ya no desempefian sus cargos.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Anélisis Constitucional

23. Previo a realizar el analisis constitucional, esta Corte considera necesario precisar
que, pese a que las abogadas de la PGE y del MTOP impugnan tanto el auto de
inadmision del recurso de casacion como el auto de aclaracién y ampliacién, todos
sus argumentos se dirigen Unicamente a cuestionar el primero; por lo que, esta Corte
se pronunciard exclusivamente sobre la presunta vulneracion de derechos
constitucionales en el auto de inadmision del recurso de casacion.

24. Por otra parte, conforme los fundamentos expuestos por las abogadas patrocinadoras
de la PGE y el MTOP esta Corte analizara las presuntas vulneraciones a los
derechos constitucionales al debido proceso en las (i) garantias de cumplimiento de
normas y derechos por parte de toda autoridad administrativa o judicial, (ii) a
recurrir el fallo, (iii) a la motivacion, y iv) el derecho a la seguridad juridica.

25. Cabe aclarar que, sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa, la
PGE determind que su vulneracién se perpetrd producto de que se le impidi6
recurrir, en tal virtud dicha alegacion sera abordada en el marco del analisis sobre el
debido proceso en la garantia de recurrir el fallo.
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Sobre el debido proceso en la garantia de motivacion

26. El derecho a recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos se configurd en
la Constitucién como una garantia del derecho a la defensa de conformidad con el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE, misma que requiere que los jueces
cumplan, entre otros, con los siguientes pardmetros: (i) enunciar las normas y/o
principios en las que se fundamenta una decision y (ii) explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho®.

27. En el presente caso, la PGE considera que el auto de inadmisién no se encuentra
motivado dado que no explica la pertinencia de excluir a los procesos de accion de
nulidad del laudo de aquellos que son de conocimiento y, en consecuencia, de las
decisiones sobre las que procede el recurso de casacion.

28. Del analisis del auto impugnado, esta Corte observa que el mismo enuncia los
articulos 2 y 7 de la Ley de Casacion, normas que contienen los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacion. También se funda en los articulos 4, 22, 30 y
31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”), y en el articulo 59 del Codigo de
Procedimiento Civil. Finalmente, cita la sentencia de la Corte Constitucional de
Transicion No. 008-2008-Dl.

29. Respecto a la exclusion de los procesos de nulidad arbitral de aquellos sobre los
que procede el recurso de casacion, el Tribunal manifesto:

“con fundamento en la explicacién previamente realizada, concuerda por completo con
el contenido de las dos sentencias citadas y por tanto estima que en todos los casos es
improcedente la impetracion del recurso extraordinario de casacion contra sentencias
dictadas en los procedimientos sumarisimos de nulidad de laudo arbitral, pues estos no
constituyen procesos de conocimiento™.

30. Asimismo, el Tribunal puntualizé que las sentencias de juicios de nulidad de laudos
“son obligatorias, plenamente ejecutables y hacen transito a cosa juzgada, como lo
reconoce el Art. 32 de la Ley de Arbitraje y Mediacion”.

31. Asi, se desprende que, para arribar a su conclusion de que el recurso de casacion
presentado era inadmisible, el Tribunal de conjueces enuncié las normas y
jurisprudencia constitucional que estimd pertinentes, sin que corresponda a esta
Corte pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la decision®.

32. Por consiguiente, el auto analizado ha respetado el debido proceso en la garantia de
motivacion, en los términos del articulo 76 numeral 7 literal I) de la CRE.

S Corte Constitucional. Sentencia N°. 1728-12-EP/19, 02 de octubre de 2019, parr. 28.
® Corte Constitucional. Sentencia N°. 1885-15-EP/20, de 24 de junio de 2020 pérr. 31.
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Sobre la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y el derecho
a la seguridad juridica

33. El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece, como garantia del derecho al debido
proceso, que: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

34. Parte importante del derecho al debido proceso depende de que se garantice el
cumplimiento de las normas por parte de las autoridades administrativas y los
Organos de justicia, pues solo el estricto apego a la normativa correspondiente evita
que los poderes publicos actden arbitrariamente. Sin embargo, este Organismo
considera de sustancial importancia establecer que, pese a la existencia de esta
garantia, no se puede desconocer que la jurisdiccion constitucional no constituye
una superposicion o reemplazo a las competencias de la justicia ordinaria, ya que
ello ocasionaria el desconocimiento de la propia estructura jurisdiccional que ha
sido establecida por la misma Constitucion’.

35. Este derecho, a su vez, esta estrechamente vinculado con la seguridad
juridica; derecho constitucional que garantiza que el individuo cuente con un
ordenamiento juridico con normas previsibles, publicas, claras, determinadas,
estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego
que le seran aplicadas.

36. Tanto el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes como la seguridad juridica, deben ser estrictamente
observados por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su
situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos previamente
establecidos y por la autoridad competente con el fin evitar la arbitrariedad®.

37.En este caso, el MTOP alega que existié vulneracion a sus derechos como
consecuencia de la inadmision del recurso que dejaria en la incertidumbre de todos
los que mantienen procesos judiciales por nulidad de laudo arbitral.

38. De la revision del auto impugnado, y como ya se determiné en el acépite anterior, el
Tribunal de conjueces, para inadmitir el recurso de casacion, se baso en normas de
la LAM, Ley de Casacion y Codigo de Procedimiento Civil, vigentes a la época de
tramitacion de la causa®. Ademas, baso su decision en jurisprudencia de la Corte
Constitucional®*® que determin6 el caracter especial de la accion de nulidad de laudo

7 Corte Constitucional. Sentencia N°. 1706-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 22-24.

8 Corte Constitucional. Sentencia N°. 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

° Al respecto, el articulo 190 de la Constitucion (reconoce las reglas propias del arbitraje) asi como el
articulo 30 de la ley de arbitraje que refiere a los laudos arbitrales (inapelabilidad e imposibilidad de no
interponer recursos que la ley no prevé) normas que tienen un efecto directo en el procedimiento de
accion de nulidad de laudo arbitral (art. 31 de la LAM).

10 Corte Constitucional. Sentencia N°. 008-2008-DI de 04 de junio de 2009.
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arbitral, que no se rige con las normas adjetivas y recursos propios de la justicia
ordinaria.

39. En consecuencia, esta Corte Constitucional observa que el Tribunal de Conjueces
respeto la existencia de normas juridicas, previas, claras y publicas, normas vigentes
al momento de la controversia sustanciada en sede arbitral; por lo que no se
evidencia vulneracion ni al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes ni de la seguridad juridica.

Sobre el debido proceso en la garantia de recurrir el fallo

40. El derecho al debido proceso, contemplado en el articulo 76 numeral 7 literal m) de
la CRE determina que “el derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos
en los que se decida sobre sus derechos”.

41. La garantia de recurrir del fallo estd estrechamente vinculada con la garantia de
doble instancia y, en particular, con la posibilidad de que una resolucion judicial,
dictada dentro de un proceso, pueda ser revisada por el 6rgano jerarquicamente
superior del cual emano dicha decision, para subsanar posibles errores u omisiones
judiciales que se hubieren cometido, precautelando de esta manera el derecho de las
partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial
efectival

42. Al respecto, esta Corte ya ha sefialado que el derecho a recurrir es de configuracion
legislativa y la imposibilidad de plantear un recurso por el incumplimiento de los
requisitos previstos en la Ley no constituye per se una vulneracion de derechos??.
Ademas, ha sefialado que el derecho a recurrir no es un derecho absoluto®. En
consecuencia, este Organismo ya determind con claridad que “por la naturaleza
especial de este proceso, la casacion no procede y aquello no implica una
afectacion al derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, pues no
todos los procesos tienen siempre doble instancia®™

43. En conclusidn, respecto al caso analizado, el no dar paso a los recursos de apelacion
y casacion no constituye una vulneracion al debido proceso en la garantia a recurrir
el fallo consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la CRE?.

11 Corte Constitucional. Sentencia N°. 1304-14-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 27.

12 Corte Constitucional. Sentencia N°. 1061-12-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 42.

13 Corte Constitucional. Sentencia N°. 173-14-SEP-CC de 15 de octubre de 2014,

14 Corte Constitucional. Sentencia N°. 1703-11-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parrs. 33, 40 y 42. Al
respecto, en la referida sentencia también se indica que no caben recursos propios a los procedimientos
ordinarios como lo son apelacion, casacion, hecho, entre otros.

15 Corte Constitucional. Sentencia N°. 010-13-SIN-CC de 13 de septiembre de 2013, pagina 42.

18 Inclusive en la Resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia nimero 08-2017 de 22 de marzo
de 2017 publicada en el Registro Oficial 983 de 12 de abril de 2017 que contiene las “Reglas para el
tramite de la accion de nulidad de laudo arbitral” en el articulo 4 se determina que “Art. 4.- De la
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las acciones extraordinarias de proteccion presentadas por la PGE vy el
MTOP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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sentencia que dicte la o el Presidente de la Corte Provincial, no habra recurso alguno, salvo los recursos
horizontales de aclaracion o ampliacion”.
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