CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 54-18-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 17 de agosto de 2022
CASO No. 54-18-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 54-18-15/22

Tema: La Corte Constitucional analiza el cumplimiento de una sentencia emitida en el
contexto de una accion de acceso a la informacion publica. Este Organismo resuelve
aceptar la accion de incumplimiento y declarar el cumplimiento defectuoso y tardio de
la sentencia.

I. Antecedentes procesales
1.1. Accion de acceso a la informacion publica

1. El17 de junio de 2017, José Luis Chala Montalvo (en adelante “el accionante”) presento
una accion de acceso a la informacion publica en contra del Ministerio del Interior?.
La accion planteada recayé en competencia de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (en adelante “la Unidad Judicial”).?

2. EI22 de junio de 2017, se llevo a cabo la audiencia publica 'y, el 29 de junio del mismo
afio, la Unidad Judicial resolvi6 aceptar laacciony conceder el acceso a la informacion
solicitada por el accionante®. Ante esta decision, el Ministerio del Interior y la
Procuraduria General del Estado interpusieron un recurso de apelacién de forma
conjunta.

3. El 24 de noviembre de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (en adelante “Corte Provincial”) resolvi6 rechazar el recurso de apelacion
planteado por el Ministerio del Interior y la Procuraduria General del Estado,

! Elaccionante mencion6 en la accion de acceso a la informacion piblica que el 10 de mayo de 2017 ingresd
una peticion, signada con el nimero B005-SA01-2017-013, en la que solicitd “se disponga a quien
corresponda que me entreguen copias certificadas de los partes diarios de asistencia del personal policial
en la Z08-DMG-DISTRITO NUEVA PROSPERINA desde el 1 de septiembre del afio 2013 hasta el mes de
octubre de 2014 ”. En dicha accion el accionante sostuvo que a la fecha de presentacién de la accion no se
habia proporcionado la informacion solicitada.

2 La causa fue signada con el niimero 17203-2017-05559.

3 La Unidad Judicial resolvié que “[I] Se concede el acceso a la informacion solicitada por el legitimado
activo, disponiendo que el Ministerio del Interior de la Republica del Ecuador, a través del servidor publico
correspondiente, entregue la documentacion sefialada en el acapite 11 del pedido constante en la demanda.
[11] Disponer que dichas copias certificadas requeridas sean entregadas al legitimado activo en el término
de ocho dias, a contarse desde la ejecutoria de esta sentencia. [111] Dicha entrega se hara conocer a este
despacho judicial, en el término de tres dias a contarse desde la entrega”.
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confirmar la sentencia subida en grado y disponer que en el término de 8 dias se le
entregue al legitimado activo las copias certificadas de los partes diarios de asistencia
del personal policial en la Z08-DMG-DISTRITO NUEVA PROSPERINA desde el 1
de septiembre del afio 2013 hasta octubre de 2014 de forma completa.

4. EI 27 de diciembre de 2017, el accionante, mediante escrito presentado a la Unidad
Judicial, indic6 que no se habia cumplido con lo dispuesto en sentencia.* EI 11 de
enero de 2018, la Unidad Judicial concedio al Ministerio del Interior el término de 5
dias para que se entregue la informacion completa al accionante. EI 31 de enero de
2018, el accionante insistio en la entrega de la informacién completa y solicito se
impongan sanciones por el incumplimiento de conformidad con los articulos 20 al 23
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”). Respecto a esta solicitud, la Unidad Judicial, el 20 de febrero de 2018,
corrid traslado con dicho escrito al Ministerio del Interior para que en el término de 72
horas se entregue la informacion publica, de forma completa, dispuesta en sentencia.
De igual manera, el 5 de marzo de 2018, el accionante solicitd nuevamente que se dé
cumplimiento a la sentencia y se entregue la informacion respectiva.

5. El 12 de junio de 2018, el accionante presentd una accion de incumplimiento de la
sentencia emitida por la Corte Provincial. El 12 de julio de 2018, la Unidad Judicial
remitio el expediente a la Corte Constitucional a fin de conocer la accion antes
mencionada.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. EI 10 de febrero de 2022, fueron posesionados, para la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

7. De conformidad con el sorteo de causas realizado en sesion ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional de 17 de febrero de 2022, correspondio a la jueza constitucional
Alejandra Cardenas Reyes la sustanciacion del caso.

8. El 26 de mayo de 2022, la jueza ponente avocO conocimiento® y dispuso que, en el
término de 5 dias, el accionante informe a este Organismo si persiste el presunto
incumplimiento. De igual manera, dispuso que la Unidad Judicial remita un informe
motivado sobre el presunto incumplimiento de sentencia y las acciones que ha
realizado para su cumplimiento. EI 29 de julio de 2022, la jueza ponente amplio el

4 En dicho escrito, el accionante refirio que “/fJalta completamente los partes diarios correspondientes a
los meses de octubre del afio 2013, y de los meses de enero, febrero y marzo de 2014. La informacion de
los partes diarios correspondientes a los meses de: abril, junio, julio, agosto, octubre del afio 2014, se
encuentra incompleta, por cuanto no consta todos los dias de cada mes, faltando mucha informacion al
respecto. De la informacidn revisada se puede evidenciar un total desorden cronoldgico, lo cual impide
dar fe de la veracidad del contenido presentado para la supuesta entrega de la informacién solicitada
mediante accion constitucional. Finalmente, de las copias que se me exhibieron muchas de ellas se
encuentran ilegibles e incomprensibles”.

5 Foja 26 del expediente constitucional.
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contenido del auto en donde se avocé conocimiento y dispuso que, en el término de 5
dias, el Ministerio del Interior remita un informe motivado sobre el presunto
incumplimiento de sentencia y las acciones que ha realizado para su cumplimiento.

9. Alafecha, el accionante, el Ministerio del Interior y la Unidad Judicial no han remitido
a esta Corte lo mencionado en parrafo 8 supra.

Il. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 (9) de la Constitucién de la
Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

I11. Alegaciones de las partes
Fundamentos y pretension del accionante

11. Ensudemanda, presentada el 12 de junio de 2018 (ver parrafo 5 supra), el accionante
indica que la sentencia emitida por la Unidad Judicial, ratificada por la Corte
Provincial, cuyo cumplimiento se persigue, disponia al Ministerio del Interior la
entrega de la informacion solicitada.

12. Elaccionante refiere que el término para que se entregue la informacion debia contarse
desde la ejecutoria de la sentencia en donde la Corte Provincial ratifico la sentencia
subida en grado, es decir, desde el 24 de noviembre de 2017.

13. El accionante sostiene que el incumplimiento de lo dispuesto en sentencia ha generado
dafios a sus derechos constitucionales, viéndose en la obligacion de incurrir en “gastos
de asistencia letrada”. ESto no hubiese sido necesario si la institucién accionada
hubiera entregado la informacion desde un inicio.

14. De igual manera, el accionante refiere a la importancia de acceder a esta informacion®
y culmina mencionando que como pretension solicita:

(i) [a]ue, a través de la Corte Constitucional se ejecute la Sentencia Ejecutoriada dentro
de la causa No: 17203-2017-05559;

(i) [q]Jue se impongan las sanciones a los responsables del retardo injustificado del
incumplimiento de las sentencias de garantias jurisdiccionales; y,

6 El accionante refiere que fue separado de la Institucion Policial por supuestas inasistencias injustificadas
a su lugar de trabajo. En este sentido, menciona que con la informacion solicitada pretende justificar su
asistencia al lugar de trabajo.
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(iii) [q]ue el accionado repare los dafios y perjuicios causados por la violacion de los
derechos constitucionales y el incumplimiento de la sentencia, incluido los gastos en
los que he incurrido por honorarios profesionales.

IVV. Andlisis Constitucional

15. Habiéndose identificado el fundamento y la pretension del accionante, se plantea el
siguiente problema juridico: ¢El Ministerio del Interior cumpli6 con la sentencia
dictada por la Unidad Judicial, ratificada por la Corte Provincial, en el marco de
la accion de acceso a la informacion puablica?

16. Cuando se plantea una demanda de incumplimiento de sentencia, la Corte
Constitucional debe iniciar su analisis sobre si se ha cumplido o no con aquello que
fue ordenado en la parte resolutiva de la decision objeto de la accién.

17. En este sentido, se observa que la Unidad Judicial, en sentencia de 29 de junio de 2017,
resolvid aceptar la accion de acceso a la informacién publica y dispuso:

[1] Se concede el acceso a la informacion solicitada por el legitimado activo, disponiendo
que el Ministerio del Interior de la Republica del Ecuador, a través del servidor publico
correspondiente, entregue [copias certificadas de los partes diarios de asistencia del
personal policial en la Z08-DMG-DISTRITO NUEVA PROSPERINA desde el 1 de
septiembre del afio 2013 hasta el mes de octubre de 2014]

[1I] Disponer que dichas copias certificadas requeridas sean entregadas al legitimado
activo en el término de ocho dias, a contarse desde la ejecutoria de esta sentencia.

[111] Dicha entrega se hara conocer a este despacho judicial, en el término de tres dias a
contarse desde la entrega.

18. Dicha sentencia fue ratificada por la Corte Provincial el 24 de noviembre de 2017. La
Corte Provincial dispuso “que en el término requerido por el Juez A quo (ocho dias)
se le entregue al legitimado activo las copias certificadas de los partes diarios de
asistencia del personal policial en la Z08-DMG- DISTRITO NUEVA PROSPERINA
desde el 01 de septiembre del afio 2013 hasta el mes de octubre de 2014
(COMPLETA)”. (mayusculas en original)

19. Del anélisis de lo resuelto tanto por la Unidad Judicial como por la Corte Provincial,
se observa que se impuso una obligacion al Ministerio del Interior, esto es:

19.1. Entregar copias certificadas de los partes diarios de asistencia del personal
policial en la Z08-DMG-DISTRITO NUEVA PROSPERINA, desde el 1 de
septiembre del ano 2013 hasta octubre de 2014 (en adelante “informacion
requerida”).

19.2. Dicha entrega debia realizarse en un término exacto de 8 dias contados después
de ejecutoriada la sentencia, es decir, desde el 29 de noviembre de 2017 (fecha
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que causo ejecutoria la sentencia) hasta el 12 de diciembre de 2017 (fecha que
culmino el término para la entrega de la informacion requerida).

20. Para verificar el cumplimiento de la sentencia, es preciso verificar (i) si se entrego la
informacion publica; y, (ii) si, de haberla entregado, esta se realiz6 en el término
ordenado.

¢ Se cumplio con la primera disposicion de la sentencia: entrega de la informacion
publica?

21. De la revisién del contenido de la demanda y del expediente, la Corte advierte que el
accionante refiere que la entrega de las copias certificadas de los partes diarios de
asistencia del personal policial fue incompleta. El accionante sefiald que:

“[flalta completamente los partes diarios correspondientes a los meses de octubre del aiio
2013, y de los meses de enero, febrero y marzo de 2014. La informacion de los partes
diarios correspondientes a los meses de: abril, junio, julio, agosto, octubre del afio 2014,
se encuentra incompleta, por cuanto no consta todos los dias de cada mes, faltando mucha
informacidn al respecto. De la informacidn revisada se puede evidenciar un total desorden
cronoldgico, lo cual impide dar fe de la veracidad del contenido presentado para la
supuesta entrega de la informacion solicitada mediante accién constitucional. Finalmente
de las copias que se me exhibieron muchas de ellas se encuentran ilegibles e
incomprensibles”.

22. Conforme se evidencia en el expediente de la causa 17203-2017-05559, de fojas 80 a
1015, constan copias certificadas de los partes diarios de asistencia del personal
policial en la Z08-DMG-DISTRITO NUEVA PROSPERINA, remitidos por el
Ministerio del Interior a la Unidad Judicial.

23. Ahora bien, tal como se menciond en el parrafo 21 supra, el accionante sostuvo que
dicha informacion se encuentra incompleta, faltando partes diarios de varios meses.
También acusa que varios partes diarios no son legibles o comprensibles.

24. Después de haber revisado el expediente de la causa 17203-2017-05559, esta Corte
puede verificar que en efecto la informacion proporcionada por el Ministerio del
Interior se encuentra incompleta’. De igual manera, esta Corte advierte que sendos

" De la revision del expediente, se puede constatar que faltan los partes diarios correspondientes al 29 y 30
de septiembre de 2013. Del mes de octubre de 2013 solo se evidencid partes diarios de 9 y 21 de dicho mes.
Del mes de noviembre de 2013, faltan los partes diarios de 1, 2, 3, 4, 26, 27, 28, 29 y 30 del mes. Respecto
al mes de diciembre de 2013, faltan los partes diarios de 1, 2, 3, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21,
23y 24 del mes. En cuanto al mes de enero de 2014, solo constan partes diarios del 3 del mes. Respecto a
los meses de febrero y marzo de 2014, no consta ningun parte diario. En cuanto al mes de abril de 2014,
solo consta informacion de los dias 13, 21, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 del mes. Respecto al mes de mayo de
2014, faltan los partes diarios de 6, 13, 16, 20, 25, 26 y 28 del mes. Del mes de junio de 2014, solo constan
los partes diarios de 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 22 del mes. Respecto al mes de julio, solo constan partes diarios de
28 y 29 del mes. Respecto al mes de agosto, constan los partes diarios de 5, 23, 25, 27, 29, 30, y 31 del mes.
Respecto a septiembre de 2014, faltan los partes diarios de 11, 12, 13 y 14 del mes. Por Gltimo, en el mes
de octubre de 2014, hacen falta los partes diarios de 3, 4, 10, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 30y 31.
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partes diarios son totalmente ilegibles, impidiendo materializar el acceso a la
informacion pablica ordenada en la sentencia de instancia.

25. Lo anterior permite verificar el cumplimiento defectuoso de la primera disposicion
dispuesto en sentencia® (ver parrafo 19 ut supra).

¢Se cumplié con la segunda disposicion de la sentencia: entrega en el término
ordenado?

26. Respecto a la segunda disposicion, le corresponde a este Organismo determinar si el
mismo se dio dentro del término dispuesto por la Unidad Judicial y la Corte Provincial.

27. En este sentido, es importante recordar que la ejecucién de la decisién es uno de los
componentes de la tutela judicial efectiva.® Cabe resaltar que esta Corte ha referido
que “(l)o dispuesto en las sentencias constitucionales debe ser cumplido en el término
establecido en ellas y, en ausencia de este, de forma inmediata™*°.

28. Como se observa del caso sub judice, tanto la Unidad Judicial como la Corte Provincial
ordenaron la entrega de la informacion en el término de 8 dias contados desde la
ejecutoria de la sentencia.

29. Del expediente se evidencia que en fecha 19 de enero de 2018, el Ministerio del
Interior entregd la informacion requerida a la Unidad Judicial.'* Es decir, fuera del
término en el que debia cumplirse la obligacion.

30. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, para establecer el cumplimiento
defectuoso de una medida, deben configurarse dos elementos: i) retardo en el
cumplimiento; vy, ii) falta de justificacion para el retardo.!? Bajo este panorama,
respecto al primer elemento, se verifica que existio un retardo en el cumplimiento de
la sentencia. De igual manera, respecto al retardo en el cumplimiento de la sentencia,
no existe justificacion alguna que haya sido alegada.

31. En consideracion al andlisis antes mencionado, a mas de haberse realizado un
cumplimiento defectuoso de la sentencia por la falta de entrega de varios partes diarios,
se lo hizo fuera del término establecido en sentencia. En funcién de la jurisprudencia
de esta Corte, se configura de igual manera un cumplimiento tardio de la misma.:

8 La Corte Constitucional ha sefialado que el incumplimiento de una medida por entrega de informacidn
incompleta en este tipo de garantias, conlleva al cumplimiento defectuoso de la sentencia. Asi lo determiné
en la sentencia 11-21-1S/21, en péarrafo 44.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

10 LOGJCC, articulo 162; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1401-17-EP/21, de 27 de octubre de
2021, parr. 46.

11 Expediente de la Unidad Judicial, foja 1016 vta.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 015-10-SIS-CC de 23 de septiembre de 2010; N°. 24-
15-1S/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 21.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 015-10-SIS-CC de 23 de septiembre de 2010; N°. 24-
15-1S/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 21.
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32. Por otro lado, este Organismo no puede dejar de observar el actuar del Ministerio del
Interior. Es importante sefialar que, pese a que la entidad publica conocia el contenido
de la sentencia emitida por la Unidad Judicial, ratificada por la Corte Provincial, no
cumplioé con la entrega de la informacién completa y lo hizo fuera del término
dispuesto.

33. Por ultimo, esta Corte verifica que la Unidad Judicial en reiteradas ocasiones insistio
al Ministerio del Interior a fin de que entregue la informacion completa y dentro del
término indicado en sentencia (ver parrafo 4 y 5 supra). Por ende se verifica que la
misma adoptd todas las medidas que tenia a su disposicion para ejecutar la sentencia.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento No. 54-18-1S.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso y tardia de la sentencia de 22 de junio de
2017 emitida por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha y ratificada por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha el 24 de noviembre del mismo afio, esto por la entrega
incompleta y tardia de la informacién publica.

3. Como medidas de reparacion se dispone lo siguiente:

a. Disponer al Ministerio del Interior la entrega de los partes diarios de
asistencia del personal policial en la Z08-DMG-DISTRITO NUEVA
PROSPERINA, debidamente ordenados de forma cronoldgica, con
especial énfasis en aquellos partes de las fechas faltantes, en el término
de 30 dias contados desde la notificacion de esta sentencia, con la
obligacion de informar a esta Corte respecto al cumplimiento de la
misma.

4. Llamar la atencion al Ministerio del Interior por el cumplimiento defectuoso
y tardio de lo dispuesto en la sentencia de 22 de junio de 2017 emitida por la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha y ratificada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el 24 de noviembre del mismo afio.
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5. Remitir esta decision a la Defensoria del Pueblo a fin de que la tome en cuenta
para el informe que emite esa institucion sobre el cumplimiento de la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prabo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 17 de agosto de 2022; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia
por vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Qe E Fi rmado el ect r6ni ca

cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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