CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1266-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 21 de julio de 2021
CASO No. 1266-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional
declara que la sentencia dictada el 28 de abril de 2016 por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en un proceso de accion de
proteccion, vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y a
presentar pruebas, contenidos en los articulos 76 numeral 7 literales h) y I).

I. Antecedentes Procesales

1. El 13 de noviembre de 2015, el sefior Isidro Vidal Caicedo Jurado present6 accion de
proteccion en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Guayaquil
por su desvinculacién de dicha entidad, solicitando ser restituido al puesto de trabajo
que ostentaba a la fecha en que fue, segin expresd, “injustamente” procesado y
desvinculado de la institucion®. Ademas, solicité el pago de las remuneraciones y
beneficios de ley que le corresponden como servidor publico y que el Municipio ofrezca
disculpas publicas ante la violacién de su derecho a la honra, por la infraccién que se le
imputo. Esta causa fue signada con el N°. 09332-2015-12047.

! Sefialé el accionante en su demanda que fue detenido de manera injusta y perdié su trabajo en el
Municipio, y pese a haberse dictado sobreseimiento a su favor el Municipio no le permitié volver al
cargo que tenia como policia metropolitano: “e/ dia viernes 7 de noviembre de 2003, en el noticiero
“Televistazo” (...) se publico un reportaje en el cual denunciaban que los comerciantes informales de las
calles Pio Montufar y 10 de Agosto eran extorsionados por miembros de la Policia Metropolitana, este
reportaje estaba basado en una filmacion con cdmara escondida y por version de los comerciantes
supuestamente victimas de tales actos (...) se me esposo. Luego fuimos embarcados en una buseta de la
fuerza y trasladados al palacio municipal (...) El 16 de noviembre sacaron a todos los detenidos a los
calabozos, incluyéndonos a nosotros, ante unos cien agentes de la policia en los patios exteriores (...)
casi a las 18h00 se nos permiti6 salir, nos esperaban nuestros familiares, quienes a lo largo de este
proceso también debieron sufrir con nosotros. (...) Al quedarnos sin empleo y marcados con
antecedentes penales se nos hizo imposible conseguir un empleo decente, no teniamos dinero para
defendernos ni para subsistir ni nosotros ni nuestras familias (...) Después de varios meses de continuar
en investigaciones (...) el juez Sexto de lo Penal del Guayas dicto a favor del suscrito y de otros
comparieros auto de sobreseimiento definitivo del proceso el 3 de mayo de 2004. (...) Pese a que
habiamos sido liberados, los antecedentes penales continuaron causandonos perjuicio, pues, pese a que
las autoridades municipales conocieron nuestra inocencia, pese a ello jamas reconocieron la injusticia y
el dafio provocados sin permitir que recuperemos nuestro trabajo en la entidad y el pasado judicial nos
impedia intentar buscar otra fuente de ingreso...”
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2. ElI 04 de diciembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Guayaquil de Guayas, resolvio declarar improcedente la accion de proteccion. El
accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 28 de abril de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del
Guayas resolvio declarar sin lugar la accion de proteccion.

4. El 25 de mayo de 2016, el sefior Isidro Vidal Caicedo Jurado present6 accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia.

5. Mediante auto de 30 de noviembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccidn propuesta.

6. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el dia
21 de diciembre de 2016, correspondio el conocimiento de la presente causa a la
entonces jueza constitucional Marien Segura Reascos. No obstante, no se verifica del
proceso hinguna actuacion en la sustanciacion de la causa por parte de la referida jueza.

7. EI 5 de febrero de 2019, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
actuales jueces constitucionales, conforme a lo establecido en los articulos 432 y 434 de
la Constitucion de la Republica.

8. De conformidad con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avoc6 conocimiento de la misma
el 16 de noviembre de 2020 y solicitd que los jueces demandados presenten un informe
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

1. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los articulos 94
y 437 de la Constitucion (en adelante “CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGICC”).

I11. Alegaciones de las partes
A. De la parte accionante

10. El accionante realiza un relato de los hechos del caso de origen y sefiala,
inicialmente, que se vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva; a la defensa, al debido proceso en las garantias de presuncién de inocencia y de
motivacion. No obstante, realiza alegaciones Unicamente respecto a la tutela judicial
efectiva, a la defensa con relacion a la prueba y al debido proceso en la garantia de
motivacion.
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11. Respecto a la vulneracion a la tutela judicia efectiva en el proceso de accién de
proteccion, sefialo que la Sala de la Corte Provincial del Guayas incurrié en la
vulneracion de este derecho cuando eludio su responsabilidad de administrar justicia
constitucional so pretexto de no superponer o aplicar subsidiriamente esta a la justicia
ordinaria. Para el efecto, cita las consideraciones quinta y sexta de la sentencia
impugnada.

12. Afade el accionante, que la Sala de la Corte Provincial no analiz6 insumo por
insumo todos los aspectos de la garantia jurisdiccional propuesta, limitandose a
mencionar que el medio de impugnacion es la via ordinaria, “pero como hemos seiialado
tal medio NO EXISTE y mucho menos es eficaz como demanda el articulo 42 de la LOGJCC”.
La tutela judicial efectiva y el acceso a la justicia son conceptualmente indispensables
para dictar el fallo, la sentencia N°. 001-16-PJO-CC dentro del caso N°. 530-10-JP,
establece que es obligacion de los jueces que conocen las garantias jurisdiccionales, el
analizar la existencia de posibles vulneraciones de derechos y no simplemente, como ha
hecho la Sala, remitirse a la presunta naturaleza de mera legalidad de un acto que
ademas, no es el denunciado como vulneratorio, eludiendo su deber de administrar
justicia constitucional. Manifiesta que los jueces debian haber revisado con mayor
profunidad los hechos y su trascendencia, en cuanto a la vulneracion de derechos
constitucionales.

13. Al referirse a la defensa con relacidn a la prueba, sefiala que se habria ignorado
completamente las pruebas que demostraban plenamente el abuso de autoridad, de la
deshonra a la que fue sometido; y, que pese a haber sido eximido por no existir
elementos para la imputacion del presunto hecho delictivo, su derecho a la honra fue
vulnerado. “El video que se aparejé a la demanda, asi como otros documentos anexados como
COPIAS debidamente notariadas NO FUERON CONTRASTADOS y curiosamente, tampoco

’»

desvirtuados por la entidad emplazada...”.

14. En cuanto al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala que la falta de
valoracion de las pruebas aportadas a lo largo de todo el proceso constitucional esta
viciado, porque nunca se le permitié ejercer plenamente el derecho a probar la
vulneracion de sus derechos. Esto devino en ausencia de motivacion. “El andlisis
deficiente de la justiciabilidad de mis derechos, que en esencia me privé de la tutela judicial
efectiva, también provoca que la motivacion de la decision se vea afectada desde sus
cimientos.”

15. Afade que la sentencia impugnada no analiza la vulneracion de sus derechos
constitucionales. “Hemos encontrado multiples elementos que nos hacen dudar respecto de la
debida motivacién (...) De la falta de analisis de los elementos probatorios presentados por el
compareciente, con la cual se acoge como excepcion la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
cabe destacar que la sentencia, no cumple los propdsitos de la Constitucién cuando conmina al
juez a sujetar su criterio a los parametros del modelo constitucional vigente, puesto que es
imposible que al no considerar la clara vulneracion de mis derechos en cada elemento
presentado como prueba, se pueda obtener una decision razonada, pertinente y por supuesto,
justa.”
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16. Solicita se revoque el fallo de segunda instancia y se disponga la reparacion
integral, acorde a lo solicitado en la accion de proteccién que incluye disculpas
publicas, el reintegro a sus funciones y la reparacién econémica.

B. De la parte accionada

17. Conforme consta de la razén sentada por el actuario del Despacho, el 17 de
noviembre de 2020, los sefiores jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, a pesar de ser legalmente notificados con oficio
N° 099-CCE-ACT-TNM-2020, no comparecieron al proceso constitucional para sefialar
un medio para futuras notificaciones, ni enviaron el informe motivado solicitado en
providencia de 16 de noviembre de 2020.

1V. Analisis del caso

18. De la revision de la demanda se observa que la decision judicial impugnada es la
sentencia dictada por la Sala Laboral de la Corte Provincial de Guayas, en segunda
instancia del proceso de accion de proteccion. Las alegaciones del accionante, si bien se
refieren a los hechos que dieron origen a la accion de proteccion, también sefialan la
vulneracién de derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la defensa con
relacion a la prueba y al debido proceso en la garantia de motivacion.

19. Sobre la tutela judicial efectiva, conviene puntualizar que, si bien la demanda
contiene referencias a una presunta vulneracion de ese derecho en particular, sus
argumentos se concentran en la falta de motivacion en la decision judicial impugnada.
Por lo que, de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional, cuando la
tutela judicial efectiva es invocada o argumentada junto con una garantia del debido
proceso, el juez o jueza podra reconducir el anélisis a la garantia del debido proceso que
corresponda.? Por lo expuesto, esta Corte emitira un pronunciamiento en el marco del
analisis del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

20. En lo que respecta al derecho a la defensa, el accionante lo alega de forma general,
sin precisar en su demanda a cuél garantia se refiere. Pese a ello, en consideracion que
el principal argumento se centra en la presunta falta de consideracion de un elemento
probatorio, esta Corte, en razon de un esfuerzo razonable, procedera a analizar dicho
argumento a la luz de la garantia contenida en el literal h) del articulo 76.7. de la CRE,
esto es: “h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra.” (énfasis afiadido)

Derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion contenida en el Art.
76 numeral 7, I) de la Constitucion

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 889-20-JP/21, parrafos 122 y 138.
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21. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece que
no habrd motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que “los supuestos que
componen este derecho, entre otros, son: i) enunciacion de normativa o principios; ii)
explicacion de su pertinencia entre normas y relacion con los hechos™.

22. En el caso de garantias jurisdiccionales, los jueces tienen las siguientes obligaciones:
i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos. Si en dicho analisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de
indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar cuales son las vias
judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.*

23. Bajo este contexto, Yy al tratarse de una garantia jurisdiccional, la Corte analizara si
en la sentencia impugnada, al menos, se enunciaron las normas o principios juridicos en
que se funda, se explicd su pertinencia a los antecedentes de hecho y se realizé un
analisis para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos.

24. De la decision impugnada se observa que los jueces en las primeras consideraciones
(primera a tercera) se refieren a la competencia, a la validez procesal y a los antecedentes
del caso, respectivamente. En las consideraciones cuarta y quinta, citan los fundamentos
juridicos, doctrinarios y jurisprudenciales de la accion de proteccion. En la consideracion
sexta exponen los argumentos del accionante y de la entidad accionada, esto es el
Municipio de Guayaquil. Por su parte, en el considerando séptimo, realizan un anélisis
de la naturaleza de los actos administrativos y de los medios de impugnacion.

25. Es a partir del considerado noveno (no existe considerando octavo en la decisién
impugnada), que la Sala realiza su andlisis, exponiendo las razones por las cuales llega a
su decision final de declarar sin lugar la accion de proteccidon, mismo que se reproduce a
continuacion:

NOVENO.- Presupuestos estos antecedentes de Orden Constitucional, asi como Legal, se
hace necesario referirnos que conforme lo sefiala la Carta Magna, en su Art. 227 que la
Administracion publica Constituye un servicio a la Colectividad, que se rige por los
principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion,
coordinacion, participacion, planificacion, transparencia y evaluacién, que en virtud de
ello las Resoluciones de sus Organos son Actos Administrativos, teniendo el afectado la
facultad de contradecirlas en la Via Jurisdiccional aplicandose para ello el procedimiento
establecido en el Titulo 1V de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativo, El art.
238 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece que los gobiernos
auténomos descentralizados gozaran de Autonomia Politica, administrativa y financiera,

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1795-13-EP/20, parrafo 13.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1285-13-EP/19, p. 28; No. 1328-12-EP/20, parr. 17,
entre otras.
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constituyen gobiernos auténomos descentralizados entre otros los Consejos Provinciales,
los actos que se desarrollan en ejercicio de tales funciones los pone bajo el Régimen del
Derecho Administrativo, pues sin duda son Actos Administrativos ya que son propios de
una Administracion Publica. EI Art. 31 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
textualmente determina que las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por
otras Autoridades e Instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen
jurisdiccién, en que se reconozcan declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos,
no son decisiones jurisdiccionales, constituyen Actos de la Administracién Publica
impugnables en Sede Jurisdiccional debiéndose aplicar la Norma como consecuencia de
ello prevista en el Art. 40 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que exige para la procedencia de la Accién de Proteccion que
inexcusablemente se produzca la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado y que de acuerdo a dicha Norma
constante en el Codigo Organico citado lo correcto es tramitar estos asuntos en la Via
Contenciosa Administrativa. El relato que antecede evidencia que el Juez Constitucional,
El Juez Contencioso y la Administracion Pdblica, tiene &mbitos de actuacion
(Competencia) distintos, delimitados entre si y en forma negativa, ello por cuanto el Juez
de la Garantia Jurisdiccional (Accion de Proteccidn) encuentra la fuente de su protestad
especificamente la de dar proteccidn eficaz e inmediata a los Derechos en la Constitucion
de la Republica (Art. 86.2) y en el Art. 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al igual que el Juez Contencioso la encuentra
para el control de Legalidad en el Art. 173, de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, ademas de las Normas contenidas en el Codigo Organico de la Funcién Judicial
y en la ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, funciones diferentes que
determina la competencia de ambos, pero que no interfieren - menos sustituyen o anulan -
la Potestad de Auto tutela Declarativa de la Administracion. Luego de lo analizado, con
vista del contenido del libelo de Garantias deducido, su relato, esto es los actos, sujetos
legitimados y hechos enunciados, aparece el caso adecuado a una de las causas de
improcedencia de la Accién prevista en el numeral 4° del Art. 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y las normas procesales pertinentes.
Las reclamaciones respecto a las impugnaciones a los reglamentos, actos y resoluciones
de la Administracion Puablica, o de las personas semipublicas o de derecho privado con
finalidad social o publica que contravengan normas legales son competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa. Con la finalidad de salvaguardar los derechos a
la igualdad formal y material, y seguridad juridica de las personas; cuando se demande
una presunta antinomia entre normas de rango infraconstitucional debera acudirse al
recurso de anulacion u objetivo como el mecanismo jurisdiccional ordinario pertinente e
idoneo propio de la jurisdiccion contencioso administrativa para atender dicha
problematica conforme lo ha resuelto la Corte Constitucional en la sentencia N. 0 003-13-
SIN-CC, casos 0042-11-IN, 0043-11-IN y 0045-11-IN acumulados. Al constituirse esta
regla en interpretativo de la Constitucion que precautela la materializacion de la igualdad
material y formal, debido proceso, y seguridad juridica, evitando la superposicién entre
mecanismos jurisdiccionales previstos en la Constitucion, esta regla tendra efecto para
todos aquellos casos que presenten identidad en la pretensidn, es decir en el patrén factico
aqui detallado. Sentencia vinculante de la Corte Constitucional del Ecuador de fecha 16 de
mayo del 2013, Sentencia No 0016-13- septiembre — CC Caso No 1000-12-E-P.-Por las
consideraciones antes expuestas como integrante de la sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, para conocer y resolver la presente accion
constitucional. ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
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REPUBLICA CONEIRMA la SENTENC[A venida en grado, esto es, DECLARA SIN
LUGAR la ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL [...].- Notifiquese y
Camplase.-

26. Como se aprecia del texto transcrito, la Sala reprodujo el texto de los articulos 227
y 238 de la Constitucion; 31 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; 40 numeral 3
y 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para concluir que las reclamaciones respecto a las impugnaciones a los
reglamentos, actos y resoluciones de la administracion puablica que contravengan
normas legales son de competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa; y, que
cuando se demande una presunta antinomia entre normas de rango infraconstitucional
debera acudirse al mecanismo jurisdiccional ordinario como es el contencioso
administrativo, para atender dicha problematica, conforme lo ha resuelto la Corte
Constitucional en la sentencia N°. 003-13-SIN-CC casos 042-11-IN, 0043-11-IN y
0045-11-IN acumulados, y cita la sentencia N°. 016-13-SEP-CC caso N°. 1000-12-EP.

27. Esta Corte observa que los jueces, si bien enuncian normativa constitucional y
legal, y relatan los hechos; no realizaron argumentacion alguna relativa al analisis de la
presunta vulneracion de derechos constitucionales alegados por el accionante, (parrafos
12, 14, 15 ut supra). Tampoco se observa que el razonamiento realizado por los jueces
tuvo como base la totalidad de los argumentos de la demanda. Asi, la sentencia se limit6
a sefialar que se trata de un asunto de legalidad y que el accionante cuenta con los
mecanismos judiciales adecuados y eficaces para proteger sus derechos. Por otro lado,
se observa que una gran parte del analisis son citas textuales de disposiciones
normativas, sin establecer una relacion entre los alegatos de las partes, las normas
juridicas aplicadas y la pertinencia de su aplicacién al caso concreto.

28. La Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha consolidado la obligacion
que corresponde a los jueces constitucionales dentro de una accion de proteccion, de
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales y que lo sefialen motivadamente en su sentencia. Solamente luego de
aquello, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para
resolver el asunto controvertido®>. En este sentido, ante la falta de ese analisis
constitucional, por parte de los jueces, las conclusiones a las que lleguen, son carentes
de motivacion.

29. En consecuencia, este Organismo verifica que la judicatura demandada no realizd
argumentacion alguna relativa al andlisis de la presunta vulneracion de derechos
constitucionales alegados en el caso concreto. Por el contrario, Unicamente hizo
referencia a que la via correcta era la jurisdiccion contencioso administrativa, sin
relacionarla con la presunta vulneracion de derechos. En funcién de lo expuesto, esta
Corte concluye que la judicatura en cuestion vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, contenida en el articulo 76 numeral 7 literal I).

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 001-16-PJO-CC, caso No. 530-10-JP.
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Derecho a la defensa en la garantia de presentar pruebas contenida en el Art.
76 numeral 7, h) de la Constitucién

30. Este Organismo ha sefialado que el derecho a la defensa “supone iguales
condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el proceso para ser
debidamente escuchados (en actuaciones tales como presentar y analizar pruebas, e

interponer recursos dentro de plazos o términos)”®.

31. La Corte ha dicho también que este derecho es un principio constitucional rodeado
de una serie de reglas constitucionales de garantia, establecidas en el articulo 76.7. de la
CRE vy sus literales,” las cuales no agotan el alcance de aquel derecho. Ademas, que la
legislacion procesal estd llamada a configurar el ejercicio del derecho a la defensa, a
través de un conjunto de reglas de tramite cuya violacion no siempre involucra la
vulneracién del mismo. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen
relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto,
ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al debido
proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de una
persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible,
un resultado conforme a Derecho.®

32. Una de tales reglas constitucionales de garantia corresponde a la establecida en el
literal h) del articulo 76.7. de la CRE, el cual contempla lo siguiente:

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o0 argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra. (énfasis afladido)

33. Es preciso indicar que el derecho a la defensa con relacion a la prueba, no se agota
con la mera posibilidad de su presentacion, sino ademas con el cumplimiento de otros
presupuestos béasicos como la posibilidad de ser esta practicada, confrontada,
contrastada, impugnada, sustentada, asi como también la posibilidad de obtener un
pronunciamiento motivado respecto a su valoracion, ya sea en sentido positivo de
acogimiento o negativo de desestimacion; entre otros.

34. Asi, si bien existe el reconocimiento expreso a la posibilidad de presentar pruebas,
este derecho no implica que aquellas deban ser admitidas automaticamente, puesto que
existen disposiciones normativas que contemplan la posibilidad de no aceptacién de la
prueba. En el caso de las garantias jurisdiccionales, por caso, los jueces s6lo podran
negarlas cuando las hayan calificado de inconstitucionales o impertinentes.®

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1471-12-EP/20, parr. 31.

T Bj. “Art. 76.7.: h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. N.° 546-12-EP/20, parrafo 23.4.

® Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, art. 16. También, véase: Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 639-19-JP/20, parr. 90 a 95.
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35. En tal sentido, existe una clara distincion entre la admision y la valoracion de la
prueba. Sobre esta cuestion, la Corte se ha manifestado en el siguiente sentido:

47. Las cuestiones relativas a la admision de la prueba (por ejemplo, ¢es valido este
medio de prueba?) suponen un razonamiento judicial cualitativamente distinto al de las
cuestiones concernientes a la valoracion de la prueba (por ejemplo, ¢qué hechos se
infieren a partir de este medio de prueba?): para responder el primer tipo de cuestiones,
se debe argumentar si la produccion de un medio de prueba ha observado o no las
normas que regulan dicha produccién; mientras que para responder al segundo tipo de
cuestiones se debe argumentar acerca de qué hechos cabe o no dar por probados a
partir de los medios de prueba juridicamente admisibles, es decir, validos.°

36. En el caso sub iudice, se observa que la copia del video y del peritaje del mismo,
aportado por el accionante,!! no fueron calificados ni de inconstitucionales ni de
impertinentes por parte de la Sala, por lo que se reputaban admitidos al proceso,
quedando esta ultima obligada a pronunciarse respecto a su valoracion en la decision,
cuestion que no sucedid. En esta parte, es pertinente aclarar que dicha obligacion de
pronunciamiento, no apareja necesariamente la valoracion positiva de los elementos
probatorios, sino Unicamente el pronunciamiento motivado por parte de la autoridad
judicial en relacion a los hechos y disposiciones normativas del caso.

37. Este Organismo ha precisado anteriormente que lo relacionado con la debida o
indebida valoracién de la prueba dentro de un proceso, es facultad de conocimiento,
valoracion y resolucién de los drganos jurisdiccionales ordinarios, no concerniendo a
esta Corte Constitucional, por la naturaleza extraordinaria de la accion, pronunciarse en
ese sentido!2. Sin embargo, en el presente caso, la alegacion del accionante esta dirigida
a que no se realizé valoracion alguna, mas no una determinada, sobre su prueba aportada
al proceso. Esta prescindencia arbitraria de elementos probatorios sobre los hechos del
caso, resulta una vulneracion al derecho a la defensa, la cual adquiere una mayor
dimension al tratarse de una garantia jurisdiccional.

38. El precitado texto de la sentencia impugnada, permite evidenciar que no sélo existio
falta de examen respecto a la posible vulneracién de derechos, sino que tampoco existid
mencion alguna sobre los elementos probatorios respecto a los hechos de la accion de
proteccién y en consecuencia, tampoco hubo valoracion alguna de tales elementos,
apartandose del deber de las autoridades jurisdiccionales en este tipo de procesos, segun
ha expresado esta Corte en el siguiente sentido:

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 687-13-EP/20, parr. 47.

1 La copia del video fue presentado como Anexo 2 a la demanda de accién de proteccion (fs. 1 a 39 del
expediente de primera instancia); y, como anexos al escrito presentado el 13 de febrero de 2016, se
presentaron las copias de un peritaje realizado a dicho video (fs. 27 a 41 del expediente de segunda
instancia).

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 785-13-EP/19, parr. 18.
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33. Consecuentemente, al presentarse una accion de proteccion -precisamente en el
marco de sus competencias y en respeto del tramite propio de cada procedimiento-
corresponde a los jueces efectuar un anélisis minucioso y pormenorizado de los hechos
del caso y de las pruebas aportadas por las partes, para que con base a ello determinen
si ha ocurrido 0 no una vulneracion de derechos constitucionales.*®

39. En consecuencia, al no haber sido atendida la prueba aportada por el accionante por
parte de la Sala que emitio la decision impugnada de accion de proteccion, sin haber
hecho siquiera mencion a la misma ni consideracion de ninguna naturaleza al respecto,
es posible determinar que se vulnero6 su derecho a la defensa en la garantia de presentar
pruebas, la misma que exige un presupuesto elemental de pronunciamiento de admision
y en caso de proceder, de valoracion.

Consideraciones adicionales

40. Es importante mencionar que de la revision de la demanda en el presente caso, se
observa que el accionante en su argumentacion realiza frecuentes menciones dirigidas a
que la Corte se pronuncie sobre el acontecer factico y los derechos alegados en la accion
de proteccion.

41. Al respecto, corresponde a esta Corte sefialar que las acciones extraordinarias de
proteccidn tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd
directamente algun derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo
de acciones, se puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de
origen, cuando se verifique el cumplimiento de ciertos presupuestos establecidos en la
sentencia No. 176-14-EP/19%.

42. En el presente caso, esta Corte no identifica argumentos para analizar los hechos de
origen, pues si bien se ha identificado la vulneracion de derechos por parte de la
autoridad judicial accionada, la controversia de origen no contiene elementos de
gravedad, novedad o relevancia, por lo que el caso sub iudice no se adecta al cuarto
presupuesto para realizar el control de méritos del proceso inferior, y por lo tanto este
Organismo se abstiene de realizar valoraciones adicionales.

43. Finalmente, al haberse detectado violacion de derechos en la sentencia de segunda
instancia, la medida de reparacidn consecuente es dejar sin efecto el acto impugnado y

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP/19, parr. 33; Sentencia No. 0989-1 I-
EP/19, péarr. 29; entre otras.

14«55 [...] (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las
partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accién
extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario
puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior;
y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision. 56. Adicionalmente, como
la ampliacién del ambito de actuaciéon de la Corte en la accion extraordinaria de proteccion es
excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos
cumpla con uno de los criterios que a continuacioén se indican: gravedad del asunto, novedad del caso,
relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.”
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violatorio de derechos, para que otros jueces conozcan y resuelvan la accion en segunda
instancia conforme a la LOGJCC, observando las garantias del debido proceso.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1266-16-EP.

2. Declarar la vulneracion de los derechos a la defensa en la garantia de
presentar pruebas; y, al debido proceso en la garantia de la motivacién
contemplado en el articulo 76 numeral 7 letras h) y I) de la CRE.

3. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Guayas.
4. Como medidas de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto la sentencia de segunda y Ultima instancia emitida en
la accidn de proteccion N°. 09332-2015-12047, dictada por los Jueces de
la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

b) Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion de
derechos, es decir, antes de la emision del auto de 25 de enero de 2016,
esto es el sorteo de los jueces que conocieron el recurso de apelacion.

c) En consecuencia, otro Tribunal de la antedicha Sala, designado por
sorteo, debera conocer la accién en segunda instancia, respetando las
garantias del debido proceso.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.07.30

PESANTES 09:24:08 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; un
voto en contra del Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria; sin contar con la
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presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce; en sesion ordinaria de
miércoles 21 de julio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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