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Quito, D.M., 05 de agosto de 2020

CASO No. 758-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 758-15-EP/20

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia dictada el 31 de marzo de 2015 por la
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la cual niega la accién
de proteccion presentada por la anulacion de un proceso de votacion del Consejo Estudiantil
en el Colegio Municipal Sebastian de Benalcazar, vulnera el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. EI 26 de enero de 2015, la Defensoria del Pueblo presentd una accion de proteccion en favor
de la adolescente NN?, estudiante en el Colegio Municipal Sebastian de Benalcazar y
candidata a presidenta del Consejo Estudiantil de dicha institucion, y de su madre Reina
Elizabeth Donoso Coronel, como representante legal de NN. Esta accion se present6 en contra
del rector de la institucion educativa referida, impugnando el acto de anulacion del proceso
de votacién del Consejo Estudiantil emitido por el rector, por supuestamente vulnerar los
derechos a la asociacion, a la libertad de expresion y a elegir y ser elegido?.

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre de la adolescente, en atencion a lo prescrito en
el articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la
proteccion de datos de caracter personal y la intimidad personal y familiar. Por lo que, durante el desarrollo
de la presente sentencia, se utilizara la nominacién “NN”, y se omitira el nombre en las citas textuales.
2 Proceso judicial signado con el No. 17460-2015-0156. Como antecedente de la accién de proteccidn,
segln lo descrito en los escritos presentados en esta causa, luego del proceso de votacion, una de las
candidatas como presidenta del Consejo Estudiantil present6 una impugnacion del proceso electoral, por lo
que el Tribunal Electoral (conformado para ese proceso de votacion) resolvié suspender el proceso electoral
y poner en conocimiento a la Secretaria de Educacion del Municipio del DMQ, quien resolvio que se anule
el proceso sobre la base de lo sefialado por la Procuraduria Municipal. En la accién de proteccion, la parte
accionante aleg6 que el proceso de eleccion ya se habia convalidado como legitimo, pero que a pesar de
eso no se le posesiond a NN como presidenta del Consejo Estudiantil. Mientras que la parte accionada
sefial6 que el proceso de eleccion fue anulado por la falta de votacion de 137 estudiantes del ciclo basico
acelerado y que, a pesar de ello y debido a la resolucién de 28 de enero de 2015 dictada por la Junta Distrital
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El 28 de febrero de 2015, el juez de la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, resolvié aceptar la accion de proteccion,
declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica asi como a
elegir y ser elegido vy, entre las medidas de reparacion, ordend disculpas publicas a favor de
la adolescente NN y medidas de no repeticion.

El 04 de marzo de 2015, el procurador y representante judicial del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y el rector del Colegio Municipal Sebastian de Benalcazar
interpusieron recurso de apelacion. El 31 de marzo de 2015, la Sala Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvié aceptar el recurso de apelacion y revocar
la sentencia recurrida.

El 28 de abril de 2015, la Defensoria del Pueblo (en adelante, “la entidad accionante”) en
representacion de Reina Elizabeth Donoso Coronel y de la adolescente NN, present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 31 de marzo de 2015 por la
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 22 de junio de 2015, el subprocurador del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
presentd un escrito ante la Corte Constitucional solicitando que se declare la inadmisibilidad
de la accion extraordinaria de proteccion.

El 30 de julio de 2015, la Sala de Admision, conformada por los entonces jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Marcelo Jaramillo Villa y Alfredo Ruiz Guzman,
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

El 18 de agosto de 2015, el subprocurador del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
presentd un escrito ante la Corte Constitucional solicitando que se rechace la accion.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 09 de julio de
2019 el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, la cual correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

El 8 de junio de 2020, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la presente causa y
dispuso que la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha remita
su informe de descargo.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accién
extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 de la

de Resoluciones de Conflictos 17D05 del Ministerio de Educacién, se decididé posesionar a NN como
presidenta del Consejo Estudiantil.
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Constitucion, y 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante alega que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica, reconocidos en los
articulos 75, 76 numeral 7 literal 1), y 82 de la Constitucién de la Republica, respectivamente,
en perjuicio de la adolescente NN y de su representante.

Respecto a la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante sefiala
que los jueces “[...] tienen el deber de velar por el cumplimiento de la Constitucion y la ley,
aplicandolos a un caso concreto para lograr de este modo la anhelada justicia [...]”. Asi,
sefiala que en la controversia del proceso de origen:

[...] existio una evidente vulneracion de los derechos de elegir y ser elegidos, participacion y
seguridad juridica, ya que tuvieron que pasar 47 dias desde el primer pronunciamiento que
dispuso la posesion del cargo y més de 70 dias desde que se realizé el proceso electivo, a esto
debe sumarse que es el Ultimo afio de estudios de los integrantes de la lista RENACER. Por lo
tanto, en el fallo recurrido no se toma en cuenta que efectivamente los medios establecidos
habian sido agotados e incluso fueron inobservados y por otro lado considerando las
circunstancias propias que se presentan en este caso, el sefialar que se debia activar la via
contencioso administrativa como mecanismo idoneo en el presente caso para resolver la mera
legalidad sefialada por la Corte, lo expuesto no visibiliza la situacion de fondo respecto a la
violacion de un derecho constitucional por la accién u omisién de autoridad e inexistencia de
un mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado [...].

Sobre la presunta vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la
entidad accionante sefiala que: “al revisar la sentencia objeto de la presente accion
constitucional, se evidencia una explicacion de los antecedentes facticos y de la normativa
que, a juicio de los jueces, sin establecer fehacientemente su pertinencia, dan como resultado
su decision final”.

A lo anterior, la entidad accionante agrega que, “sin una motivacion adecuada, se vuelve
complejo corregir posibles errores judiciales que se opongan a los derechos de las partes y
a los intereses del Estado [...] La motivacion, como lo sefiala la norma constitucional,
consiste en la aplicacion correcta del Derecho a los hechos”. De esta manera, alega que la
decision judicial impugnada carece de motivacion puesto que, “omite realizar el analisis de
fondo que permita visibilizar si efectivamente el pronunciamiento emitido por el Juez de
primera instancia fue inapropiado respecto a la vulneracion de los derechos a elegir y ser
elegido y seguridad juridica”.

Por ultimo, respecto a la supuesta vulneracion al derecho a la seguridad juridica, la Defensoria
del Pueblo sefiala que en la sentencia de segunda instancia no se analizan las presuntas
vulneraciones a los derechos constitucionales, y al contrario se indica que los hechos alegados

Pagina 3 de 12

Quito: Josa Tamayo E10-25 y Lizardo Gardia. Tel. (583-2) 394-1800

www corteconstitucional gob.ec Guayaquil: Ca%e Pichincha y Ay 2 ibre. Edif o Pichincha 6

e-mail: ¢ licacion@cca




16.

17.

18.

19.

CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 758-15-EP/20
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

se limitan a un asunto de mera legalidad. En este sentido, la entidad accionante manifiesta
que:

[el] proceso eleccionario, tuvo un pronunciamiento por parte de la Direccién Distrital de
Educacion 17D05 conforme se aprecia del oficio Nro. MINEDUC-CZ9-17D05-2014-00662-O
de 17 de diciembre del 2014 que consta a fojas 15-16, en cual [sic] efectivamente se concluyo
respecto de la afectacion motivo por el cual ratificé lo actuado y dispuso a la autoridad de [sic]
a conocer los resultados y posesione a la presidenta del Consejo Estudiantil, dicho
pronunciamiento no fue acatado. En este marco es importante destacar también que se avoco
conocimiento por parte de la Junta Distrital de Resolucién de Conflictos 17D05, una
comunicacion enviada por la Directora Distrital de Educacion que informa la publica y notoria
vulneracién a los derechos de los estudiantes a la libertad de conformacién del organismo
estudiantil y al ejercicio de su dignidad de manera activa y responsable por parte del Tribunal
Electoral del Colegio Municipal Sebastian de Benalcazar y de su maxima Autoridad, a lo que la
Junta Distrital de acuerdo a los articulos 342 y 343 del Reglamento General a la Ley Organica
de Educacién Intercultural, una vez mas ratifica en disponer la inmediata posesién como
Presidenta del Consejo Estudiantil a la sefiorita [NN].

Al respecto, la Defensoria del Pueblo agrega que:

[...] el argumento en cuestién no se centra en los multiples llamados realizados por la entidad
del Ministerio de Educacion a que se realice la posesion del Consejo Estudiantil, ya que fueron
conocidos por el Juez de primera instancia, sino a la serie de actos emanados por parte del
Rector del Colegio Municipal Sebastian de Benalcazar y el Secretario de Educacion Recreacion
y Deporte MDQ que impedian el ejercicio efectivo de un derecho adquirido y su afectacion, ya;
que si se presentaron una serie de obstaculos para realizar la posesion, era necesario declarar
la vulneracidn, a fin de que se establezcan los mecanismos de reparacion [...].

Con base en las consideraciones sefialadas, la Defensoria del Pueblo solicita que se acepte la
presente accion, se declare la vulneracion de derechos constitucionales y se dispongan las
medidas de reparacion correspondientes.

3.2. Fundamentos de la contraparte en la controversia de origen

El subprocurador del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito sefiala que en el proceso
de eleccion del Consejo Estudiantil no votaron 137 estudiantes y, debido a que se vulnero el
derecho a votar de esos estudiantes, se anul6 el proceso de eleccion. EI compareciente realiza
un recuento de los hechos respecto al proceso de votacion y los procedimientos
administrativos llevados a cabo en relacion con la nulidad del mismo. Sostiene que, a pesar
de que el proceso era nulo, si se posesioné a la accionante como presidenta del Consejo
Estudiantil debido a la resolucién de 28 de enero de 2015 dictada por la Junta de Resoluciones
del Distrito 5 Zona Norte del Ministerio de Educacion. Por lo que, segin el compareciente,
la pretensidn de la accionante ya fue satisfecha.

Ademas, sostiene que la controversia versa sobre un asunto de mera legalidad y los jueces
resolvieron correctamente al sefialar que existia otra via. De esta manera, menciona que no se
han agotado los recursos al no acudir a la via contencioso administrativa y, por ende, no
procede la accion extraordinaria de proteccion.
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Adicionalmente, sefiala que la accionante no ha comprobado la vulneracion de derechos, sino
gue se limita a referirse a la controversia ya resuelta. Asi, sostiene que la decision de segunda
instancia se encuentra motivada, ya que se ha realizado “el analisis intelectual factico juridico
de la pertinencia y concatenacion de los antecedentes de hecho y derecho”, y que se ha
respetado los derechos a la seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva, por
lo que no existen vulneraciones de derechos constitucionales.

3.3. Posicion de la autoridad judicial accionada

A pesar de haber sido legalmente notificada, la autoridad judicial no ha emitido
pronunciamiento alguno.

4. Analisis constitucional

La entidad accionante alega que la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha vulnero6: (i) el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, (ii) el
derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, y (iii) el derecho a la seguridad
juridica en perjuicio de la adolescente NN y su representante.

Esta Corte observa que los argumentos sobre los cuales se fundamenta la alegada vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva se basan en que en la sentencia no se habria realizado
un analisis de fondo respecto a la violacion de derechos constitucionales. Dado que esta
argumentacion es la misma que la que se presenta para alegar la vulneracion de la garantia de
motivacion, y toda vez que esta garantia estd desarrollada con mucho mas detalle en el
derecho al debido proceso que en el derecho a la tutela judicial efectiva, la Corte analizara
tales alegaciones en el marco del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

Asimismo, se identifica que la entidad accionante fundamenta la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica en que la sentencia impugnada no analiza si existié vulneraciéon de
derechos constitucionales. Debido a que este argumento también es el mismo que el que se
presenta para fundamentar la alegada falta de motivacién, esta Corte analizara estos cargos
en el marco del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, reconocido en
el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion

La entidad accionante sefiala que en la sentencia impugnada no se explicé la pertinencia de
las normas enunciadas respecto a los hechos del caso, y tampoco se analizé la vulneracion de
los derechos a elegir y ser elegido y a la seguridad juridica alegados en la accién de
proteccion. Ademas, alega que no existe una “aplicacion correcta del Derecho a los hechos”.

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[n]o habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”. Al respecto, la
Corte Constitucional ha sefialado que la “motivacion corresponde entonces a la obligacion
de las autoridades de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones,
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en el entendido que precisamente en la justificacion de sus resoluciones reposa la legitimidad
de su autoridad™®,

27. De la revisién integral de la sentencia impugnada, esta Corte observa que en la misma (i) se
detallan los antecedentes del caso, (ii) se sefialan los hechos probados, y (iii) se realiza un
analisis de los fundamentos de derecho. En lo principal, la decision impugnada expone:

[...] En la especie, se advierte que los hechos expuestos por la parte accionante en su demanda
presentada al tiempo que también tales hechos han estado en conocimiento de la Junta Distrital
de Conflictos del Ministerio de Educacion, de acuerdo con la informacion aportada y que queda
referida en el precedente numeral 6 de este fallo, corresponde al &mbito de la Ley Orgénica de
Educacién Intercultural y su Reglamento, y normativa conexa, tanto es asi que, en aplicacion de
tales cuerpos normativos el conflicto suscitado en torno a la eleccion del Consejo Estudiantil del
Colegio Municipal “Sebastian de Benalcdzar” de esta ciudad de Quito, ha sido tratado por la
Junta Distrital de Resolucién de Conflictos 17D05 del Ministerio de Educacion, la que en uso de
sus facultades ha emitido las medidas de proteccion que se dejan enunciadas en el precedente
numeral 6.5 a favor de [NN] y compafieros de la lista RENASER, dentro de lo cual se ha dispuesto
posesionar a la prenombrada en calidad de Presidenta del Consejo Estudiantil del Colegio
Municipal Experimental Sebastian de Benalcazar, como en efecto se ha procedido de parte de las
autoridades de dicha institucion educativa segln se anota en el sub numeral 6.6 que antecede. De
manera que siendo este asunto de mera legalidad que inclusive ha sido resuelto por la instancia
competente de acuerdo a lo previsto en el Art. 63 Ley Orgénica de Educacién Intercultural y Art.
343 del Reglamento a dicha Ley, esto es en base a la normativa infraconstitucional existente,
obviamente es ajeno al &mbito de la jurisdiccion constitucional. [...]. Efectivamente, para el caso
de control de la legalidad, el articulo 173 de la Constitucion de la RepUblica establece que todo
acto administrativo es susceptible de impugnacién por la via judicial, derecho de oposicion
desarrollado en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, cuerpo normativo que ha
previsto el denominado recurso objetivo o de anulacion o por exceso de poder [...]. Los derechos,
constitucionales y legales, solo pueden ser adecuadamente ejercidos y defendidos en el marco del
debido proceso. En consecuencia, para que un proceso judicial sea constitucionalmente valido, el
juez y las partes procesales deben conducirlo en el marco del debido proceso [...]. La intromisién
de jurisdiccion ordinaria o constitucional implica el quebrantamiento de los mecanismos previstos
por el sistema para reestablecer la plena eficacia de los derechos [...] Lo cual lleva a la
conclusion de que es improcedente la accion de proteccion deducida, siendo inocuo el andlisis de
los restantes requisitos de procedencia o los argumentos de la contraparte, pues no se ha cumplido
el primero de aquellos, cual es, la vulneracion de un derecho o derechos constitucionales, tanto
mas que, el reconocimiento de los derechos exigidos por los accionantes, constan de la resolucién
emitida por la autoridad competente dentro del tramite procedente. DECISION: [...] se acepta el
recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada y en base a la motivacion que antecede,
se revoca la sentencia recurrida.

28. De lo anterior se desprende que la decision de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha se fundamenté en que la presunta vulneracion de derechos
constitucionales fue solventada ante una via distinta en el Ministerio de Educacién con base
en lo dispuesto en los articulos 63 de la Ley Organica de Educacion Intercultural y 343 de su
Reglamento. Asi la judicatura concluyé que, “el caso no contiene una relacion directa y

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 12-13-EP de 08 de enero de 2020, parr. 38.
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evidente con el contenido constitucional de los derechos fundamentales, pues asi lo prescribe
el articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

Si bien en la sentencia impugnada, en principio, se enuncian las normas en que se funda la
decision y se explica la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso en concreto, esta
Corte observa que se omite analizar si efectivamente existié una vulneracién de derechos
constitucionales.

La Corte Constitucional ha establecido que las autoridades judiciales que conozcan de una
accion de proteccion, deberan realizar un profundo anélisis acerca de la existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales*. Asi, dentro de una accién de proteccion, la
garantia de motivacion de la sentencia exige, ademas de enunciar las normas juridicas y
explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, que se realice el analisis
sobre la existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales®.

En el caso sujeto a analisis, la decision impugnada se fundamenta en que la Junta Distrital de
Resolucion de Conflictos 17D05 del Ministerio de Educacion determind medidas de
proteccion para el caso en concreto y en que los hechos alegados por la entidad accionante
deben ser impugnados en la via contencioso administrativa. A partir de estos fundamentos, la
sentencia concluye que no ha existido vulneracion a derechos constitucionales “tanto més
que, el reconocimiento de los derechos exigidos por los accionantes, constan de la resolucion
emitida por la autoridad competente dentro del tramite procedente”.

Esta Corte observa que, si bien la Sala concluye que no existe vulneracion de derechos
constitucionales, dicho analisis se fundamenta exclusivamente en que es un “asunto de mera
legalidad” que fue resuelto por el 6rgano administrativo correspondiente. La Sala en ningun
momento justifica su decisién en un analisis acerca de la real existencia de una vulneracion o
no a los derechos constitucionales alegados por la entidad accionante.

A juicio de esta Corte, los efectos y la naturaleza de un procedimiento administrativo difieren
de aquellos de una garantia jurisdiccional. En particular, el procedimiento administrativo
tiene fines distintos a la garantia jurisdiccional de la accién de proteccion. Asi, mientras que
las pretensiones dentro del tramite administrativo implican la revision del cumplimiento de
normativa legal y reglamentaria que regula competencias, procedimientos y sanciones en el
ambito administrativo, las pretensiones de una accidn de proteccion se basan en vulneraciones
de derechos reconocidos en la Constitucién. Tan es asi que, de conformidad con el articulo
88 de la Constitucion:

La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 283-14-EP/19 de 04 de diciembre de 2019, parrs. 46-

47.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1833-13-EP/20 de 06 de febrero de 2020, pérr. 32.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, péarrs. 60 y 61.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
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derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actGa por delegacién o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensién o
discriminacion.

34. En el presente caso, la resolucion administrativa, que segun la sentencia impugnada resolvié
el conflicto, fue dictada por la Junta Distrital de Resolucién de Conflictos 17D05 del
Ministerio de Educacion. Conforme sefialan los articulos 63, 65 y 66 de la Ley Orgénica de
Educacion Intercultural®, las juntas distritales de resolucion de conflictos estan facultadas para
resolver conflictos del sistema educativo en instancia administrativa, incluyendo aquellos en
que exista violacion de derechos y principios establecidos en la ley. El articulo 14 de la Ley
Organica de Educacion Intercultural” y los articulos 342 y 343 de su Reglamento® establecen
la posibilidad de dictar medidas de proteccién en casos de vulneracidn de derechos. Si bien
el ordenamiento juridico permite que un érgano administrativo pueda dictar medidas de
proteccion en caso de que considere que existe vulneracion de derechos, ello no obsta a que
los 6rganos gue ejercen jurisdiccion y que conocen una accién de proteccion deban analizar
si existe vulneracién de derechos constitucionales. ElI hecho de que un procedimiento
administrativo tenga la potencialidad de solventar una controversia que genere vulneracion
de derechos, no impide que se pueda activar la via constitucional y, menos aun, que el juez
gue conoce una accion de proteccion analice si existe vulneracion de derechos
constitucionales.

35. Por lo sefialado, esta Corte observa que, independientemente de que el asunto haya sido
sometido a la via administrativa, la autoridad judicial tenia la obligacion de analizar la
existencia o no de la alegada vulneracién de derechos constitucionales. En caso de considerar
que el acto o la omision produjo efectivamente una vulneracion de derechos, le correspondia
determinar la reparacién integral, pudiendo incluso tomar como referente las medidas

6 Art. 63.- Las instancias de resolucién de conflictos del Sistema Nacional de Educacion conoceran, de
oficio, a peticidon de parte o por informe de autoridad competente, los reclamos, quejas, peticiones o
solicitudes que, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la Ley y sus reglamentos, le
correspondan conocer [...]. Art. 65.- Las Juntas Distritales son el ente encargado de la solucion de
conflictos del sistema educativo [...]. Art. 66.- Las juntas distritales interculturales de resolucion de
conflictos tendran los siguientes deberes y atribuciones: a. Conocer de oficio, por denuncia o informe de
las autoridades competentes, y resolver en instancia administrativa, los casos de violacién a los derechos
y principios establecidos en la presente Ley [...].
TArt. 14.- [...] En todos los casos en los que se tenga conocimiento de la privacion del derecho a la
educacion de una nifia, nifio o adolescente, [...] se adoptaran de manera directa las acciones y medidas
necesarias que conlleven inequivocamente a la restitucion del derecho a la educacion que hubiere sido
conculcado o desatendido [...]. Cuando la integridad fisica, psicolégica o sexual de las nifias, nifios y
adolescentes estuviere amenazada o hubiere sido afectada, [...] la Junta Distrital Intercultural de
Resolucién de Conflictos denunciara ante la autoridad judicial respectiva y remitira a las autoridades
competentes para que se dicten las medidas de proteccion de derechos que corresponda por su
incumplimiento [...].
8 Art. 342.-. La Junta Distrital de Resolucion de Conflictos, en caso de vulneracion de derechos, tiene las
siguientes obligaciones: [...] 2. Dictar de manera inmediata medidas de proteccion a favor de la o las
victimas de violencia, sea fisica, sicologica o sexual [...]. Art. 343.-. Las Juntas Distritales de Resolucion
de Conflictos, en casos de vulneracion de derechos, deben: [...] 2. Investigar las presuntas vulneraciones
a los derechos que atentaren contra la integridad fisica o psicoldgica de los estudiantes, y asegurar la
confidencialidad de los resultados [...] a fin de proceder a imponer las medidas de proteccion necesarias
y las sanciones correspondientes.
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administrativas que habrian dejado sin efecto el acto impugnado o modificado una situacion
juridica. Asi, lajudicatura en cuestion podria dictar las medidas que hicieren falta para reparar
integralmente la vulneracion de derechos constitucionales.

A juicio de esta Corte, la existencia de un proceso administrativo pendiente o la emisién de
medidas o resoluciones administrativas que aparentemente podrian resolver o resuelvan parte
de una controversia en el marco de una accién de proteccion, no le convierten al asunto como
uno de mera legalidad, y tampoco puede considerarse de forma absoluta que en dicha via se
solventan las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales que se alegan a través de
la accidn de proteccién.

Los érganos jurisdiccionales, en el marco de la accién de proteccion, deben realizar un
andlisis de vulneracién de derechos que sea independiente de las aparentes soluciones
administrativas que se hayan emitido con posterioridad a la presentacion de la misma,
pudiendo tomar como referencia dichas resoluciones administrativas al momento de analizar
la presunta vulneracion y, de ser el caso, al momento de determinar medidas de reparacion
integral. Esto cobra ain mayor relevancia al verificar que la controversia gira en torno a
derechos de participacién en instituciones educativas, y la participacién es un derecho
consagrado a nivel transversal en nuestra Constitucion®. De ahi que los jueces tenian la
obligacion de analizar si se vulneraron derechos v, si en efecto determinaba la existencia de
tales vulneraciones, debian disponer las medidas necesarias para tutelar los derechos de
participacion en el ambito educativo, asi como establecer medidas de satisfaccion, no
repeticion, entre otras.

Por dltimo, en cuanto a la alegacion de la entidad accionante, en el sentido de que en la
decision impugnada no existe una “aplicacion correcta del Derecho a los hechos”, es
necesario sefialar que a esta Corte, al analizar si se vulner6 el derecho a la motivacion, no le
corresponde realizar pronunciamientos acerca de lo correcto o incorrecto del derecho
aplicado. En el contexto de una accién extraordinaria de proteccion, respecto al cargo de falta
de motivacion, la Corte Constitucional debe verificar la existencia de los elementos
indispensables para que exista motivacion, esto es, si se enuncian las normas o principios
juridicos y si se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Por lo
gue se aclara que una supuesta aplicacion incorrecta del Derecho, no es un tema que puede
ser verificado por la Corte a través de una accién extraordinaria de proteccion.

Por todo lo expuesto, al haberse observado que la judicatura en cuestion no realiz6 un anélisis
sobre la presunta vulneracion de derechos constitucionales, esta Corte verifica que la
sentencia dictada el 31 de marzo de 2015 por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial

% Articulos 45 de la Constitucion: “Las nifias, nifios y adolescentes gozaran de los derechos comunes del
ser humano, ademas de los especificos de su edad [...]. Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a
[...] la participacion social; al respeto de su libertad y dignidad; a ser consultados en los asuntos que les
afecten; [...]. El Estado garantizara su libertad de expresién y asociacion, el funcionamiento libre de los
consejos estudiantiles y demas formas asociativas”.

Articulo 61 de la Constitucion: “Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: 1.
Elegir y ser elegidos. 2. Participar en los asuntos de interés publico [...]. 8. Conformar partidos y
movimientos politicos, afiliarse o desafiliarse libremente de ellos y participar en todas las decisiones que
éstos adopten [...]".
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de Justicia de Pichincha vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

Consideraciones adicionales

40. En la demanda, la entidad accionante sefiala supuestas vulneraciones de derechos
relacionadas con la controversia de origen. La Corte Constitucional, a traves de la sentencia
No. 176-14-EP/19, ha establecido que, excepcionalmente y de oficio, puede revisar lo
decidido dentro de un proceso de garantia jurisdiccional siempre que se cumplan los
siguientes presupuestos:

(i) que la autoridad inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el
fallo impugnado o durante la prosecucién del juicio, lo cual es propio del objeto de la accién
extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracidon de derechos que no fueron tutelados por la
autoridad judicial inferior; v, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su
revision. Adicionalmente, [...] debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos
que el caso al menos cumpla con uno de los criterios que a continuacion se indican: gravedad del
asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por
este Organismo™®.

41. Esta Corte considera que el presente caso no cumple el cuarto presupuesto para el control de
mérito. Ello en virtud de que, por el transcurso del tiempo asi como por el hecho de que con
base en la resolucién dictada por la Junta de Resoluciones del Distrito 5 Zona Norte del
Ministerio de Educacion dos dias después de haber presentado la accion de proteccion®, NN
fue posesionada, no se observa que el caso revista criterios de gravedad, novedad, relevancia
nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo. En virtud de lo
sefialado, no se cumplen los requisitos necesarios para que la Corte realice, de manera
excepcional, un andlisis de mérito respecto de los hechos suscitados en la controversia de
origen.

42. Adicionalmente, por las mismas razones sefialadas en el parrafo anterior, esta Corte considera
gue si la consecuencia de la falta de motivacién de la sentencia impugnada se limita a dejarla
sin efecto y disponer que se dicte una nueva sentencia de apelacion, esa nueva sentencia de
apelacion no tendria la capacidad de producir los efectos que la parte accionante pretendia al
momento de presentar esta accion. A esto se suma que el eventual reenvio de la sentencia
podria ser mas gravoso para la accionante, generandole nuevos gastos en litigio, lo que seria
inoficioso.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y
56.
11 Resolucion dictada el 28 de enero de 2015 por la Junta de Resoluciones del Distrito 5 Zona Norte del
Ministerio de Educacion. En la demanda de accion extraordinaria de proteccion se reconoce que si se
posesiond a NN, pero que los jueces no consideraron la naturaleza de la reparacién integral.
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5. Decisién

43. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

2. Declarar que la sentencia dictada el 31 de marzo de 2015 por la Sala Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

3. Como medidas de reparacion integral, y considerando que la publicaciéon de esta
Sentencia es en si misma una medida de satisfaccion:

i.  Disponer que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante
legal, publique esta sentencia en la parte principal de su sitio web
institucional y difunda la misma a través de correo electronico o de otros
medios adecuados y disponibles a todas las y los operadores de justicia
del pais. En el término méximo de 20 dias, el Consejo de la Judicatura, a
través de su representante legal, deberd informar a la Corte
Constitucional y justificar de forma documentada, el cumplimiento de
esta medida.

ii.  Disponer que la Corte Constitucional publigue esta sentencia en su sitio
web institucional y difunda la misma a través de sus redes sociales.

4. Devolver el expediente a la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

44. Notifiquese y cumplase.

Digitally signed by

DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARI|N Date: 2020.08.18 15:27:31
-05'00'

Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; sin contar con la
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presencia del Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 05
de agosto de 2020.- Lo certifico.
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