CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 75-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 30 de junio de 2021
CASO No. 75-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Juan José Pazmifio Pastor en contra de la sentencia emitida el 18 de noviembre de
2015, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. La Corte
Constitucional acepta la accion por encontrar vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I.  Antecedentes procesales

1. El 20 de septiembre de 2006, el sefior Samir Marcelo Pazmifio Ballesteros y la
sefiora Gladys Dolores Pastor Guevara, por sus propios derechos y en representacion de
su hijo Juan José Pazmifio Pastor, presentaron una demanda civil de dafios y perjuicios
y dafio moral en contra de la Clinica Pasteur y el médico Rodney Fernando Vaca
Montenegro.!

2. El 2 de marzo de 2011, el Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha acept6 la
demanda?® y orden6 a la Clinica Pasteur y a Rodney Fernando Vaca Montenegro, el pago
solidario, por dafios materiales y dafio moral, de USD $164.000,00. Contra esta
sentencia, los demandados interpusieron recurso de apelacion.

3. El 14 de octubre de 2013, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha® aceptd
parcialmente el recurso de apelacién y reformo la sentencia de primer nivel Gnicamente
respecto del monto indemnizatorio y lo establecié en USD $ 132.800,00.

!La pretension de la parte actora fue el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios y dafio moral no
menor a USD $ 250.000,00, por el sufrimiento, dolores y otros; en lo principal, porque debido a la
imprudente actuacion del demandado Rodney Fernando Vaca Montenegro su hijo debi6 realizarse una
intervencion quirdrgica. El proceso fue signado con el nimero 17306-2006-0895 y recay0 en el Juzgado
Sexto de lo Civil de Pichincha. Posteriormente, por resorteo, el proceso fue signado con el No. 17313-
2010-1039 y le correspondi6 al Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha.

2En la sentencia también se desecharon las reconvenciones deducidas por los demandados, en las que
solicit6 el pago a su favor de dafios y perjuicios causados por el inicio del juicio de origen en su contra.
3El nimero del proceso en segunda instancia es 17111-2011-0240.
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4. Dictada la sentencia, el procurador judicial del actor solicitd se corrija un error entre
nameros y letras que constaba en la sentencia. Por su parte, la Clinica Pasteur solicito
aclaracion y ampliacion de la sentencia. Finalmente, Rodney Fernando Vaca
Montenegro interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia de segundo nivel. El
9 de diciembre de 2013, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha enmendoé el lapsus calami antedicho y rechazé la peticion de aclaracion y
ampliaciéon formulada por la Clinica Pasteur. Posteriormente, la Clinica Pasteur y el
actor interpusieron recursos de casacion contra la sentencia de segundo nivel.

5. El 23 de enero de 2014 se concedieron los recursos de casacion referidos y se fijo la
caucion solicitada por la Clinica Pasteur en USD$1.000,00, a fin de suspender la
gjecucion de la sentencia recurrida. De esta providencia, Rodney Fernando Vaca
Montenegro solicitd la ampliacion y pidié que el Tribunal ad quem se pronuncie sobre
la interposicion de su recurso de casacion.

6. El 28 de enero de 2014, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha resolvid: i) negar el recurso de casacion interpuesto por Rodney Fernando
Vaca Montenegro?; ii) suspender la ejecucion de la sentencia de segundo nivel, por
haberse consignado el monto de caucion fijado; vy, iii) remitir el proceso a la Corte
Nacional de Justicia para que conozca los recursos de casacion interpuestos por la
Clinica Pasteur y el actor.

7. EI 25 de febrero de 2014, Rodney Fernando Vaca Montenegro presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de los autos dictados el 25 de mayo de 2011° y el
28 de enero de 2014 por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Esta demanda origind el proceso No. 853-14-EP en este Organismo, cuya
Sala de Admision inadmitio la causa mediante auto de 24 de marzo de 2015.

8. El 13 de enero de 2015, la conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia admitié a trdmite los recursos de casacion interpuestos por la
Clinica Pasteur y el actor.

9. EI 18 de noviembre de 2015, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia® casé la sentencia de instancia y declard sin lugar la demanda y la reconvencion.
La parte actora solicitd aclaracién y ampliacion de la sentencia precitada, que fue
negada mediante providencia de 1 de diciembre de 2015.

“En la providencia se sefiala: “...[p]or no cumplir con el requisito de legitimacion previsto en el Art. 4 de
la Ley de Casacidn, toda vez que el recurso de apelacion presentado por el demandado Rodney Vaca
Montenegro fue declarado desierto mediante auto de fecha 25 de mayo de 2011, se niega el recurso de
casacion interpuesto”.

°En lo esencial, en este auto, el Tribunal ad quem declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por
el demandado Rodney Vaca, por incumplimiento del articulo 408 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto
es por no haber determinado explicitamente los puntos a los que se contrae el recurso dentro del término
legal.

®En este drgano jurisdiccional el proceso fue signado con el No. 17711-2014-0365.
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10. El 28 de diciembre de 2015, Juan Jos¢ Pazmifio Pastor (en adelante “el accionante™)
presento accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 18 de
noviembre de 2015 y del auto emitido el 1 de diciembre de 2015 por la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

11. El 2 de febrero de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion. El caso fue sorteado el 24 de febrero de
2016, en sesion del Pleno de este Organismo, y su sustanciacion correspondio a la
entonces jueza constitucional Pamela Martinez Loayza, quien no efectudé ninguna
actuacion tendiente a la resolucion del caso.

12. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se llevé a cabo
un nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento le correspondio al juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avocd conocimiento el 30 de julio de
2020 y dispuso a la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia que
presente un informe de descargo sobre el contenido de la accion, lo que fue respondido
mediante el escrito presentado el 17 de agosto de 2020.

Il.  Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accién

13. El accionante sefiala que las decisiones impugnadas vulneran sus derechos al
debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, de la motivacion, y a la seguridad juridica.

14. Para fundamentar la demanda, el accionante arguye que sobre su recurso de
casacion “la Sala...no se ha referido de modo alguno en la sentencia que por esta
accion extraordinaria se impugna”.

15. Con relacion a la seguridad juridica, senala que “...el Tribunal de Casacion [en el
numeral 5.1.3. de la sentencia]’ se ha pronunciado sobre un punto, que segin sus
mismas expresiones no formo parte de los problemas juridicos a resolver lo cual
significa inobservancia del articulo 168.6 de la Constitucion...que senala: ‘[l]a
sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se
llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de
concentracion, contradiccion y dispositivo..."; y acorde con el principio dispositivo, son
las partes las que delimitan la actuacion jurisdiccional de las y los jueces, por lo que

" En el numeral 5.1.3 de la sentencia, se sefialé que “los jueces, para cumplir con el mandato de este
precepto de valoracion de la prueba, deben hacer uso de toda la confesién o de ninguna de sus partes,
por asi disponerlo el articulo 142 ibidem, excepto, que haya graves presunciones u otra prueba contra la
parte favorable al confesante y no como lo hacen los jueces, refiriéndose a tres preguntas de la confesion
judicial, cuyas respuestas favorecen al confesante, omitiendo examinar ésta en su totalidad. Aquello
vulnera el precepto de valoracion de la prueba contenido en el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento
Civil, razén por la cual, este Tribunal de Casacion, acepta el cargo y CASA la sentencia...".

3
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quien actta en el ejercicio de la jurisdiccion se encuentra vedado de ir méas alla de lo
solicitado por las mismas partes”.

16. Ademas, alega que con lo expuesto también se configuro la vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, ya que “le corresponde a Juan José Pazmifio Pastor el que se respete el
principio dispositivo en este proceso judicial, circunscribiendo el analisis de la Sala de
Casacion a lo que fue materia del recurso...”

17. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el accionante
arguye que

1. En el numeral 5.1.3 de la sentencia de casacion, no se sefiala cuéles son las
"... tres preguntas de la confesidén judicial, cuyas respuestas favorecen al
confesante...", ni sefiala porqué ello ha sido determinante para la decisién como
exige la causal tercera, ni que (sic) vicio ha ocasionado aquello en relacién con
la causal citada, es decir no concreta ni la aplicacién indebida, ni la falta de
aplicacion de una norma juridica de derecho material, por lo que la motivacion
en este punto es incompleta e insuficiente.

2. En los considerando (sic) PRIMERO a QUINTO, unicamente se efectla un
resumen de los hechos, sin establecer ninguna norma juridica que los subsuma
en relacién con lo que debe ser objeto del litigio; y, si no hay norma juridica
alguna que se cite en el resumen efectuado, tampoco puede existir una
explicacion razonada, completa, coherente, l6gica y suficiente, del porqué de las
conclusiones gue se van haciendo en los mismos considerandos, simplemente se
ha limitado a efectuar un resumen de ciertas actuaciones procesales.

3. En el considerando 6.2, no se explica por qué se concluye que el Dr. Rodney
Vaca haya brindado un cuidado "... de forma debida al adolescente en la Unica
vez que fue llevado a la Clinica Pasteur...".

4. En el considerando 6.2, no se explica el porqué es relevante para la decision el
gue no se haya justificado en el proceso que el Dr. Rodney Vaca sea "... el
causante de la caida reconocida como cierta en el proceso..."

18. Ademas, sefiala que la sentencia impugnada “al romper con el principio de
legalidad y seguridad juridica atribuyéndose competencias que no le corresponden,
dict6 un fallo con vicios de incongruencia, esto es resolviendo extra petita...al extender
el pronunciamiento a cuestiones no sometidas a la decision del Tribunal” y concluye
que no se encuentra motivada porque “no se enuncian normas o principios juridicos en
que se haya fundado”.

19. Finalmente, como pretension, el accionante solicita se declare la nulidad de las
decisiones impugnadas y que se disponga que otros jueces resuelvan los recursos de
casacion con los lineamientos que la sentencia de la Corte Constitucional resuelva.

B. De la parte accionada
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20. El 17 de agosto de 2020, Pablo Valverde Orellana y Maria de los Angeles
Montalvo, en calidad de jueces nacionales, y Yuri Palomeque Luna, en calidad de
conjuez nacional (e) de la Corte Nacional de Justicia, dieron contestacion a la
providencia de 20 de julio de 2020 y sefialaron que los jueces que emitieron las
decisiones impugnadas “actualmente no son parte integrante de esta Sala” 'y solicitaron
“se tenga como suficiente informe motivado, el contenido de la sentencia, con los
fundamentos y argumentacion en ella expuestos .

I11.  Consideraciones y fundamentos
A. Competencia

21. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accién extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la
Constitucién, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

B. Analisis constitucional

22. Antes de iniciar el anlisis constitucional, se considera necesario realizar algunas
consideraciones. Primero, de lo expuesto en el parrafo 14, se identifica que si bien el
accionante no ha sefialado que derecho considera como vulnerado a partir de la presunta
omision del Tribunal de Casacion, la Corte Constitucional debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho.® Al respecto, se desprende que el accionante sefiala que el
Tribunal de Casacion no se ha referido de modo alguno a su recurso de casacién en la
sentencia impugnada, por lo tanto se identifica que este cargo esta relacionado con el
derecho a la tutela judicial efectiva.

23. Por otro lado, sobre los cargos esgrimidos con relacion a los derechos a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, se observa que el accionante afirma que el Tribunal de Casacion
se habria pronunciado sobre un punto que no formé parte de los problemas juridicos a
resolver planteados en la sentencia. En ese sentido, se observa que los cargos estan
relacionados con el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion, por tanto
se reconducira su anélisis hacia este derecho.

24. Finalmente, aunque el accionante identifica como decisiones impugnadas la
sentencia dictada el 18 de noviembre de 2015 y el auto emitido el 1 de diciembre de
2015 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
de los argumentos vertidos en la demanda, se observa que solo se dirigen a la sentencia,
por tanto, el anélisis se circunscribira a esta decision.

8 Corte Constitucional, Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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25. En virtud de ello, le corresponde a la Corte Constitucional analizar si ha existido o
no vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de la motivacion en la decision impugnada.

I. Tutela judicial efectiva

26. Sobre la tutela judicial efectiva, la Constitucion de la Republica consagra en el
articulo 75 que “[tJoda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses con sujecién a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

27. La Corte Constitucional ha establecido que la tutela judicial efectiva se compone de
tres elementos i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.®

28. En el presente caso, el accionante alega que el Tribunal no se habria referido de
forma alguna a su recurso de casacion en la sentencia. En ese sentido, del argumento
expuesto por el accionante, se identifica que se centra en el primer elemento de la tutela
judicial efectiva: el acceso a la administracion de justicia.

29. Sobre este elemento, la Corte Constitucional ha indicado que se concreta en el
derecho a la accion y el derecho a tener respuesta a la pretension.'® El derecho a recibir
respuesta por parte de la autoridad competente se viola, entre otros,!' cuando los
juzgadores no dan contestacion a los cargos o pretensiones alegados por las partes
procesales, siempre y cuando estas hayan observado los presupuestos o0 requisitos
establecidos para que proceda su peticion.

30. Ahora bien, de la revision de sentencia impugnada, se identifica que en el acapite
denominado “fundamentos del recurso”, el Tribunal de Casacion sefial6 los cargos por
los cuales fueron admitidos a tramite los recursos de casacién interpuestos por la Clinica
Pasteur y también por el hoy accionante.

31. Respecto del recurso de casacién de la Clinica Pasteur, indic6 que ha sido
fundamentado en la causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion y
que se acusa como normas infringidas las contenidas “en los articulos 2232 del Codigo
Civil; 114, 115y 142 del Codigo de Procedimiento Civil; y, 76.7.a) de la Constitucion”.
De ahi mencion6 que, sobre la causal primera, la Clinica Pasteur alegd que existe una
erronea interpretacion del articulo 2232 del Codigo Civil, debido a que su espiritu “es la
indemnizacion en los casos que se hubiere producido un dafio meramente moral y no,
una indemnizacion por dafos y perjuicios por un dafio patrimonial”; y que a su vez
sefialé que “todos los gastos por atenciones médicas fueron cubiertos por seguros

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP, parr. 110.
10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP, parr. 112 y 114.
11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP, parr. 115 y 116.
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médicos que tenia el menor y su madre”, por lo que no cabia condenar al pago de un
dafio emergente.

32. Con relacién a la causal tercera, el Tribunal de Casacion sefialé que la Clinica
Pasteur afirmd que la valoracion de las pruebas realizada por el Tribunal de Apelacién
no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, debido
a que “las pruebas se han analizado de manera parcial y no en su conjunto...” y que
“la Sala hace un analisis parcial de la confesion judicial rendida por Juan Pazmifio,
acogiendo Unicamente tres preguntas con sus respectivas respuestas, aun cuando el
articulo 142 del Codigo de Procedimiento Civil, determina que la confesion judicial es
indivisible y se debe hacer uso de toda la declaracion o de ninguna de sus partes”.

33. Mientras que, del recurso de casacion presentado por el accionante, manifesté que
ha sido interpuesto con fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por considerar que “existe erronea interpretacion del articulo 1572 del
Cadigo Civil, ya que no se ha dado el alcance real al inciso tercero de esta norma, que
debe interpretarse al tenor de los principios y disposiciones constitucionales en el
sentido de que la reparacion ha de ser integral...” y que por ello solicitd que “se
reliquide el monto de la indemnizacién fijando como base para el calculo lo que
actualmente percibe. Un oficial de las Fuerzas Armadas que inicia su carrera”.

34. Bajo lo expuesto, en el acapite tercero, menciond que “[e]n virtud a los puntos a los
cuales los recurrentes contraen el recurso, al Tribunal le corresponde resolver: 3.1.1.
Si procede la indemnizacion de dafios y perjuicios en sus componentes dafio emergente
y lucro cesante, cuando los gastos médicos han sido cubiertos por una aseguradoray el
perjudicado no realizaba actividad econémica alguna por su minoria de edad. 3.1.2. Si
procede en Casacion la acusacién de vulneracion de normas legales, cuando lo que se
pretende es la reliquidacion del monto fijado como indemnizacion patrimonial y
extrapatrimonial, en la sentencia de instancia”.

35. A continuacién, en el acépite quinto, el Tribunal de Casacion estableciéo que “el
orden que debe seguirse en el analisis de las causales esta dado por el efecto que cada
una de ellas comporta en la resolucion a tomarse y la jerarquia de las normas que se
acusan como vulneradas”.

36. Por consiguiente, decidi6 empezar el analisis con la causal tercera alegada por la
Clinica Pasteur, y después de realizar el examen de los argumentos propuestos, aceptd
el cargo por dicha causal, caso la sentencia y dictd sentencia de mérito. Sin embargo, de
la revision de la decision impugnada, se observa que el Tribunal de Casacién no se
pronuncid sobre los cargos del recurso de casacién incoado por el hoy accionante;
aspecto que da cuenta que su recurso no fue resuelto.

37. En tal virtud, se evidencia que la sentencia impugnada resolvio Gnicamente uno de

los dos recursos de casacion interpuestos; aquello se traduce en que los operadores de
justicia no dieron respuesta al recurso de la parte accionante, a pesar de que éste fue
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admitido a trdmite y, en consecuencia, era objeto de la cuestion que debia resolver la
Sala de casacion.

38. De esta manera, al no haberse resuelto los cargos por los cuales fue admitido a
tramite el recurso de casacion, el accionante no pudo acceder materialmente a la justicia
a través de una decision legitima, motivada y argumentada, sobre una peticion amparada
por la ley. Por consiguiente, esta Corte encuentra que la sentencia dictada el 18 de
noviembre de 2015 por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante.

ii. Derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

39. La Constitucién de la Republica consagra en el articulo 76 numeral 7 literal 1) que
“InJo habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho”.

40. La Corte Constitucional ha sefialado que para que un auto o sentencia se considere
motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el juez conteste
motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, se
debe verificar que el auto o sentencia en cuestién guarde la debida relacién entre los
alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones
de las partes y las normas juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se
fundamento su pertinencia para el caso concreto.?

41. Sobre los argumentos vertidos en el parrafo 17 ut supra, la Corte deja en claro que
no le corresponde analizar las determinaciones de los hechos del caso que fueron
efectuadas por la Sala y tampoco le compete determinar la correccién o incorreccion del
analisis realizado respecto de la causal estudiada, sino que le corresponde verificar si los
jueces, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, vulneraron derechos
constitucionales del accionante.

42. Ahora bien, de las alegaciones esgrimidas en los parrafos 15, 16 y 18 ut supra, se
observa que el accionante centra su argumentacion, en torno a que el Tribunal de
Casacion: i) se pronunci6 sobre un punto que no formo parte de los problemas juridicos
planteados a resolver; ii) dictd un fallo con vicios de incongruencia, ya que resolvid
sobre cuestiones que no fueron sometidas a su conocimiento; y iii) no enuncio las
normas o principios juridicos en los que haya fundado su decision.

43. Sobre los argumentos expuestos en el punto i) y ii), se identifica que los mismos
estan relacionados, dado que se refieren a que la sentencia es incongruente por haber
resuelto cuestiones que no fueron puestas en conocimiento del Tribunal de casacion. El
accionante sostiene que aquel vicio de motivacion ocurrio debido a que el analisis

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2344-19-EP/20, parr. 41.
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realizado por la Sala no tiene relacion con los problemas juridicos planteados en el
acapite 3 de la sentencia de casacion.

44. En tal sentido, conforme lo expuesto en los parrafos 31 a 34 ut supra, se observa
que la Sala de Casaciéon puntualiz6 dos problemas juridicos; no obstante, no fueron
resueltos, dado que el Tribunal se limitd a analizar los cargos relacionados con la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, aspecto esgrimido en uno de los recursos;
sin haber analizado ni resuelto el problema juridico relativo al otro recurso de casacion.

45. En este punto es necesario sefialar que la autoridad jurisdiccional estaba obligada a
resolver los problemas juridicos planteados, debido a que fueron construidos a partir de
los cargos expuestos en los recursos de casacion y bajo los cuales fueron admitidos a
tramite, y por tanto su andlisis incidia directamente en la resolucion del caso puesto a su
conocimiento. Por lo sefialado, esta Corte observa que respecto a este cargo la sentencia
impugnada no garantizo el derecho a la motivacion.

46. En cuanto al punto ii) de que la Sala de Casacion se pronunci6 sobre un asunto que
no fue sometido a su conocimiento, se identifica que el accionante cuestiona que los
jueces se hayan pronunciado sobre la causal tercera, a pesar de no haber sido planteado
como problema juridico a resolver. Sin embargo, esta Corte observa que aquello no
implica que se haya vulnerado el derecho a la motivacion por incongruencia, en
especifico por el vicio extra petita, ya que dicha causal fue formulada por la Clinica
Pasteur en su recurso de casacion, conforme se sefialé en el parrafo 35. Es decir, el
examen de la causal tercera no era un asunto ajeno a la materia del recurso y, por ende,
a la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia le correspondia
efectuar su analisis.

47. Sobre el punto iii), el accionante arguye que la Sala no habria enunciado las normas
o principios en los que fundo su decision. Al respecto, de la revision de la sentencia, se
observa que, en el acapite quinto, con relacion al cargo presentado por la parte
demandada con fundamento en la causal tercera, la Sala indico:

La entidad recurrente al fundamentar su recurso de casacion afirma que ha
existido errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, contenidos en los articulos 114, 115y 142 del Cédigo
de Procedimiento Civil, de los cuales el primero de ellos no puede considerarse
un precepto de valoracion probatorio, pues versa Unicamente sobre la carga de
la prueba, pero respecto a los articulos 115 y 142 su alegacion si es procedente;
pues no se ha valorado la prueba en su conjunto; lo que segun el recurrente, ha
producido la vulneracion del articulo 76.7.a) de la Constitucion de la Republica,
por falta de aplicacion, acusandose como medios de prueba afectados, varios
peritajes asi como la confesion judicial rendida por el actor.

48. Entonces, sefial6 que el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil “contiene
tres mandatos, a ser cumplidos obligatoriamente por el juez en la valoraciéon de la
prueba, su apreciacién en conjunto, la que se realiza valorandolas a cada una de ellas
en forma expresa, relacionandolas entre si, para de todas ellas obtener una conclusion,
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en cuya formulacion utilizara su correcto entendimiento (reglas de la sana critica), sin
descuidar los requisitos de validez previstos en la ley sustantiva y su pertinencia y
debida actuacion, segun la ley procedimental”.

49. Bajo dicha explicacion, la Sala consider6 que:

En la sentencia se analizan los informes de los peritos, sin relacionarlos por
ejemplo con la confesion judicial rendida por el actor, de la que solo se utilizan
la parte favorable a sus pretensiones y no aquella que pudiese favorecer a quien
la solicitd; los jueces, para cumplir con el mandato de este precepto de
valoracion de la prueba, deben hacer uso de toda la confesion o de ninguna de
sus partes, por asi disponerlo el articulo 142 ibidem, excepto que, haya graves
presunciones u otra prueba contra la parte favorable al confesante y no como lo
hacen los jueces, refiriéndose a tres preguntas de la confesion judicial, cuyas
respuestas favorecen al confesante, omitiendo examinar ésta en su totalidad.

50. Por esa razon, resolvio que en la sentencia se vulneré el precepto de valoracion de
la prueba previsto en el articulo 142 del Cddigo de Procedimiento Civil, por lo que
acepto el cargo, casoé la sentencia y procedi6 a dictar sentencia de mérito.

51. Sobre la sentencia de mérito, se observa que, en el considerando sexto, la Sala
arguyé que “[I]a accion de dafos y perjuicios y la de dafio moral proceden cuando se
ha justificado que el o los demandados, en virtud del incumplimiento de un contrato;
una accion u omision ilicita civil; o, una infracciéon penal, son los causantes directos
del dafio sufrido; asi lo establecen los articulos 1572; 2214; 2229 y 2232 del Cdodigo
Civil”.

52. Al respecto, sefialé que no se ha probado el nexo causal para que proceda el pago a
la indemnizacién por dafios y perjuicios y por dafio moral, y que, por no haberse
probado el dafio moral sufrido por el médico reclamante, no procede la reconvencion, la
Sala declar6 sin lugar la demanda y la reconvencion.

53. Ahora bien, de los parrafos precedentes, se desprende que en la sentencia
impugnada se enuncian las normas en las que se fundamento la procedencia de la causal
tercera (articulo 3 de la Ley de Casacion, articulo y articulo 142 del Cddigo de
Procedimiento Civil), y explicé la pertinencia de su aplicacion al caso en concreto, ya
que se expusieron los motivos por los cuales el cargo de la causal tercera presentado por
la Clinica Pasteur era procedente. Asimismo, en la sentencia impugnada se evidencia la
enunciacion de las normas que se refieren a los dafos y perjuicios y dafio moral
(articulos 1572; 2214, 2229 y 2232 del Codigo Civil) y se explicé su pertinencia al caso
conforme lo sefialado en el parrafo 50. De esa forma, se identifica que, con relacion a
este cargo, no se vulnerd el derecho a la motivacién.

54. Por lo expuesto, con relacion al cargo del punto i), la Corte observa que se vulnerd
el derecho a la motivacién conforme lo esgrimido en el parrafo 45. Sin embargo,
respecto de los cargos sefialados en los puntos ii) y iii), se verifica que la sentencia
impugnada no vulnero el derecho a la motivacion.

10

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 75-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Herndn Salgado Pesantes

IVV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion y declarar la vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

2. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 18 de noviembre de 2015 por la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

3. Retrotraer el proceso hasta antes de la emisién de la sentencia de casacion.

4. Disponer que mediante un nuevo sorteo la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Pichincha conozca los recursos de casacion presentados por
Juan José Pazmifio Pastor y la Clinica Pasteur.

5. Notifiquese y cimplase.
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