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I. Antecedentes Procesales
Causa No. 8-19-IN

1. El 14 de febrero de 2019, el sefior Andrés Santiago Salazar Arellano present6 una
accion publica de inconstitucionalidad, por razones de fondo, en contra de la
resolucion No. 10-2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia, el 5 de julio de
2015, y publicada en el Registro Oficial No. 563, el 12 de agosto de 2015; la cual
dispuso que: “recibido el recurso de casacion en la Corte Nacional de Justicia,
corresponde al tribunal designado por sorteo, determinar si el escrito cumple con
los requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el Codigo Organico
Integral Penal articulo 657.2, en caso de cumplirlos se convocara a audiencia de
fundamentacién del recurso, caso contrario, declarada la inadmisibilidad se
devolvera el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no habra
recurso alguno”.

2. La ponencia de la causa se radicd por sorteo en el despacho de la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez.

3. El 15 de mayo de 2019, el tribunal de la Sala de Admision conformado por los
jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y Teresa
Nuques Martinez, admiti6 a tramite la presente accion publica de
inconstitucionalidad, y ofici6 al director general del Consejo de la Judicatura, a la
presidenta de la Corte Nacional, y al procurador general del Estado, para que
intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
impugnada.

4. EI 29 de enero de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la priorizacién
para la resolucion del presente caso.

5. EI 17 de junio de 2020, la Corte Nacional de Justicia presentd el informe requerido.
Lo mismo hizo la Procuraduria General de Estado y el Consejo de la Judicatura, los
dias 18 y 19 de junio de 2020, respectivamente.

6. EI 26 de noviembre de 2020, la jueza constitucional ponente avocO conocimiento
de la presente causa.

7. EIl 8 de abril de 2021, mediante auto, se convocé a audiencia publica a las partes
procesales; diligencia que se celebré el 16 de abril de 2021.

Causa No. 88-20-IN

8. EI 16 de septiembre de 2020, los sefiores Edgar Alonzo Coral Almeida y Guillermo
Coral Robalino, presentaron accion publica de inconstitucionalidad, por razones de
fondo, en contra de la resolucion No. 10-2015 emitida por la Corte Nacional de

2

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21

DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

Justicia, el 5 de julio de 2015, y publicada en el Registro Oficial No. 563, el 12 de
agosto de 2015.

9. EI 16 de octubre de 2020, el tribunal de la Sala de Admision conformado por las
juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin admitid a tramite la presente accion publica de inconstitucionalidad,
y oficié a las autoridades competentes para que intervengan defendiendo o
impugnando la constitucionalidad de la norma impugnada. En este auto ademas se
dispuso la acumulacion de la causa No. 88-20-IN con la causa No. 8-19-IN.

10. EI 19 de noviembre de 2021, la jueza constitucional ponente oficié a la Asamblea
Nacional, en los siguientes términos:

1. En virtud de los argumentos expuestos por los accionantes dentro de las acciones
publicas de inconstitucional No. 8-19-IN y 88-20-IN (acumuladas), en lo concerniente
a la presunta existencia de una laguna estructural en la legislacion ecuatoriana que
impediria el ejercicio del derecho al doble conforme en los procesos penales; la
suscrita jueza constitucional, en ejercicio de la facultad contemplada en el articulo 86
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pone en
conocimiento de la Asamblea Nacional la recepcion del proceso y contenido de las
demandas precitadas; y la oficia con la finalidad de que se sirva presentar un informe
sobre los argumentos de los accionantes, para lo cual se le concede un término de
cinco dias desde la notificacion formal del presente auto.

11. El 26 de noviembre de 2021, la Asamblea Nacional dio respuesta al requerimiento
de la jueza constitucional ponente, manifestando que: “al no constituir organo
emisor de la disposicién juridica objeto del presente proceso; consecuentemente al
carecer de legitimacion pasiva dentro de la causa, solicito se deje de contar con la
Asamblea Nacional dentro del presente caso”.

Il. Alegaciones de las partes
2.1 De los legitimados activos
Causa No. 8-19-IN
12. El sefior Andrés Santiago Salazar Arellano alega que el acto normativo impugnado
contraviene el “principio republicano de gobierno, que conlleva la division de

poderes y funciones”, para lo cual sostiene que:

a. Lanorma impugnada crea un ambiente de “estado de cosas inconstitucional”,
y cita para esto jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia.

b. La precitada resolucion de la Corte Nacional “modifica de forma

inconstitucional las reglas de tramitacion de casacion en materia penal
claramente establecidas en el articulo 657 del COIP .
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c. Asimismo, indica que el acto normativo impugnado “crea un proceso de
admisibilidad del recurso de casacion, tramite que no se encuentra previsto
por el COIP, y modifica la decision del legislador ecuatoriano, sin que la
Corte Nacional tenga competencia para reformar el COIP”.

d. En esta misma linea, afirma: “Como se puede observar en ningiin momento
la norma creada por el legislador ecuatoriano dispuso la existencia de un
proceso de admisibilidad del “escrito de interposicion” del recurso de
casacion, como equivocadamente seriala la Resolucion”; y que “la
aceptacion o rechazo del recurso de casacion debe ser resuelto por el
tribunal en audiencia luego de haber escuchado a las partes y observando asi
el principio procesal de oralidad el cual establece que las decisiones se
tomaran en audiencia, y el principio procesal de inmediacion”.

e. También alega que ‘“se debe recordar que las normas adjetivas penales y las
normas que determinan la competencia tienen reserva de ley, por lo que sélo
el legislador mediante el trdmite de aprobacion legal correspondiente a la
Ley Organica puede modificarlas, de conformidad a lo previsto por el
articulo 133 de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

f.  En audiencia manifestd que la resoluciéon impugnada viola el principio de
doble conforme. Ademas, sefialo que “en el caso en que en primera instancia
se ratifique la inocencia de una persona y esta persona sea condenada en
apelacion (...) en el momento en que establecemos un tramite de
admisibilidad por fuera del Codigo Organico Integral Penal y la Corte le
niega la admisibilidad (...), en este caso estamos imposibilitando que la
propia Sala en audiencia pueda corregir los errores en la sentencia e
inclusive aplicar una casacion de oficio”.

g. Durante la audiencia también expuso: “otro aspecto muy importante (...) es
que la resolucién impugnada sefiala que se emite en funcion de fallos de
triple reiteracion (...), sin embargo, esta resolucion lo que hace es basarse en
autos, (...) y no se basa en siete autos interlocutorios, se basa en dos autos
interlocutorios”. Sobre esto ademas sefialo que: “solo dos autos nos hablan
de este proceso de admisibilidad .

h. Finalmente, en la audiencia, sefiald que: “también se violenta el principio de
objetividad en el momento en que el proximo tribunal que va a conocer luego
en sentencia, en audiencia perdon sobre los cargos casacionales ya emite un
pronunciamiento previo sobre los cargos casacionales que se van a discutir
en audiencia (...) ya vicia su conocimiento y se pierde el principio de
objetividad”.

13. Finalmente, el accionante menciona que el acto normativo impugnado “contraviene
los articulos 1; 76.7 letra 1); 11 numerales 2, 3, 5, 6; 169; 201; 76 numerales 3; 5,
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6; 132 numeral 1; 133 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
Las normas legales con categoria de Ley Organica contenidas en los articulas: 657
del Codigo Orgénico Integral Penal; y, 180 numeral 6 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial.”

Causa No. 88-20-IN

14. Los sefiores Edgar Alonzo Coral Almeida y Guillermo Coral Robalino afirman que
la norma impugnada contraviene los articulos 186.6, 169, 76.3, 75, 76.1, 11.3, 426,
76.4,24y 172 de la CRE.

15. Como argumentos exponen los siguientes:

a. Inician haciendo lo que consideran un recuento de la evolucién que ha
experimentado el régimen juridico de la casacidn penal desde el afio 1983 hasta
la actualidad, haciendo un énfasis en la inclusion en la legislacién procesal de
la casacion de oficio. Luego, menciona que, “Si bien es verdad, en la casacion
penal no se valora la prueba, porque no se juzga al procesado, el tribunal de
casacion de oficio en el ejercicio de la funcion de garante necesariamente
debe verificar si las pruebas objetivamente consideradas han sido obtenidas,
practicadas y valoradas con observancia de la constitucion, los convenios
internacionales de derechos humanos y la ley”; Yy, que “La valoracion de la
prueba es inconstitucional, no solo cuando el juzgador valora pruebas
obtenidas o practicadas con violacion de la constitucion o la ley, sino también
cuando habiendo sido obtenida o practicada constitucionalmente, no se la
considera para resolver la causa, porque en este caso, se viola los principios
de contradiccion y de concentracion de la prueba. Cuando el juzgador utiliza
prueba impertinente, falsa o fraguada, o inexistente, viola el principio de
legalidad procesal y ademas incurre en el vicio de indebida aplicacién de la
ley en el caso concreto (...)".

b. Respecto a la supuesta violacion del articulo 168.6 de la CRE, indica que “En
observancia de esta norma constitucional todas las actuaciones procesales y
diligencias se llevaran a cabo ‘mediante el sistema oral, de acuerdo con los
principios de concentracion y contradiccion y dispositivo'; por lo que en
aplicacion de este sistema la fundamentacion del recurso de casacion debe
realizarse oralmente”.

c. Con referencia al articulo 169 de la CRE, manifiesta que se viola la garantia de
que “no se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades”, al
“exigir requisitos para la admisibilidad y de forma no previstos en la ley”.

d. En cuanto a la garantia del debido proceso de ser juzgado por autoridad
competente y dentro del tramite propio de cada procedimiento (Art. 76.3.
CRE), afirma que esta garantia estaria siendo contravenida “porque se exigen
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requisitos de admisibilidad y de forma no previstos en el art. 657 del Cddigo
Organico Integral Penal”.

e. Sobre la tutela judicial efectiva (Art. 75 CRE) manifiesta que “al exigirse
requisitos de admisibilidad y de forma no revistos en la ley, para la admision a
tramite del recurso de casacion, se conculca el derecho de acceso al recurso
de casacion”.

f.  Respecto a la garantia de debido proceso del cumplimiento de normas (Art.
76.1 CRE) indica que no se estaria aplicando el articulo 657 del Cddigo
Organico Integral Penal, especialmente sus articulos 3, 4, 5 y 6. En este
contexto asevera que la norma impugnada “exige que en la interposicion del
recurso de casacion se haga una fundamentacion escrita que contenga
requisitos de admisibilidad y formales, no previstos en la ley, exigidos por el
tribunal de casacion a su criterio y de considerar que la fundamentacién
escrita no concuerda con su criterio arbitrario, se inadmite a tramite el
recurso de casacion, afirmando falsamente que el recurso de casacion es un
recurso formal, cuando en realidad, desde que se instituy6 a casacion de oficio
en el Codigo de Procedimiento Penal de 1983 (...)”.

2.2. Del Consejo de la Judicatura

16. En lo principal, el Consejo de la Judicatura, en su informe de descargo, afirmé que:
“[s]i lo que se pretende con esta accion es cambiar el precedente de los fallos
[reiterados] que sirvieron para dar origen a esta causa, las partes involucradas en
su momento debieron interponer la accion correspondiente, que en este caso es la
Accion Extraordinaria de Proteccion ante la Corte Constitucional, ante la
inadmisibilidad de su recurso de casacion a fin de que su Institucion declare la
vulneracion de un derecho dentro de ese proceso. (...)".

2.3. De la presidenta de la Corte Nacional de Justicia

17. La Presidenta de la Corte Nacional, en defensa de la resolucién impugnada, en su
informe de descargo, argumentd que “/e]l precedente jurisprudencial obligatorio
(...) tiene un cardcter jurisdiccional, puesto que tiene su origen y surge de la
interpretacion de la norma contenidos en fallos de diferentes Tribunales de las
Salas de Casacion que resuelven casos concretos”; Yy que, “[p]or tanto la Corte
Constitucional no puede conocer la demanda contra el Precedente Jurisprudencial
Obligatorio fundamentado en fallos de triple reiteracion, aprobado por el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, mediante resolucion 010-2015, por cuanto esta
resolucion no tiene caracter normativo sino una naturaleza jurisdiccional”.

2.4. Del procurador general del Estado

18. Por su parte, la Procuraduria General del Estado, en su informe de descargo,
sostuvo que “Esta claro, que el punto de derecho en el que hay oscuridad de la ley,
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es el relacionado al numeral 2 del articulo 657 del Codigo Organico Integral
Penal, sobre el cual el 6rgano emisor con la resolucion que hoy se impugna,
declara la existencia del siguiente precedente jurisprudencial obligatorio que, por
la triple reiteracion de fallos sobre un mismo punto de derecho, que permite
resolver obscuridad existente sobre el alcance del articulo 657.2 del Cddigo
Organico Integral Penal (...)".

I11. Competencia

19. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el
articulo 436 numerales 2, 3 'y 4 de la Constitucion de la Republica -CRE-; articulos
75, 76 y 135 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional -LOGJCC- y en el articulo 77 de la Codificaciéon del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional -CRSPCCC-.

IV. Acto normativo impugnado

20. EIl objeto de estudio de la presente causa recae sobre la resolucion No. 10-2015
emitida por la Corte Nacional de Justicia, el 5 de julio de 2015, y publicada en el
Registro Oficial No. 563, el 12 de agosto de 2015; la cual establece:

CONSIDERANDO
Que:

1.La Constitucion de la Republica del Ecuador, en los articulos 184.2 y 185,
establece como atribucién de la Corte Nacional de Justicia, desarrollar el
sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos de triple
reiteracion, integrados por las sentencias emitidas por las salas especializadas
de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma
opinioén sobre un mismo punto de derecho, para lo cual debe remitirse el fallo
al Pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta
sesenta dias sobre su conformidad, bajo prevencion que de no pronunciarse en
dicho plazo, o en caso de ratificar el criterio, esta opinion constituird
jurisprudencia obligatoria;

2.El Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, en los articulos 180.2 y 182 d,
establece que al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde
desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales obligatorios,
fundamentada en los fallos de triple reiteracién, debiendo la resolucion
contener Unicamente el punto de derecho respecto del cual se ha producido la
triple reiteracion, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los datos de
identificacion del proceso, lo que se publicarad en el Registro Oficial a fin de
que tenga efecto generalmente obligatorio, en tanto la ley no disponga lo
contrario;

3. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, en ejercicio de sus facultades
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jurisdiccionales, ha emitido los siguientes autos con fuerza de sentencia que
recogen el mismo punto de derecho, dentro de los siguientes juicios:

a) Resolucidén Nro. 798-2015, dictada el 01 de junio del 2015, a las
08h10, en el proceso de tenencia y porte de armas sin autorizacion,
Nro. 197-2015; por el Tribunal conformado por el doctor Vicente
Robalino Villafuerte, Juez Nacional ponente, doctora Sylvia
Sanchez Insuasti, Jueza Nacional, y doctor Jorge Blum Carcelén,
Juez Nacional, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito.

b) Resolucion 581-2015, dictada el 30 de mayo del 2015, a las 08h30,
en el proceso por abuso sexual, Nro. 531-2015; por el Tribunal
conformado por el doctor Vicente Robalino Villafuerte, Juez
Nacional ponente, y doctores Sylvia Sanchez Insuasti y Luis
Enriquez Villacrés, Jueces Nacionales de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.

¢) Resolucién 627-2015, dictada el 15 de mayo del 2015, a las 08h30,
en el proceso por usurpacion, Nro. 212-2015; por el Tribunal
conformado por la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional
ponente, y doctores Sylvia Sanchez Insuasti y Vicente Robalino
Villafuerte, Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.

d) Resolucién 430-2015, dictada el 09 de abril del 2015, a las 08h20,
en el proceso por hurto en el grado de tentativa, Nro. 1790-2014;
por el Tribunal conformado por el doctor Jorge Blum Carcelén,
Juez Nacional ponente, doctora Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza
Nacional, y doctor Miguel Jurado Fabara, Juez Nacional de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito.

e) Resolucién 507-2015, dictada el 27 de marzo del 2015, a las
11h00, en el proceso por asociacion ilicita, Nro. 357-2015; por el
Tribunal conformado por los doctores Vicente Robalino
Villafuerte, Juez Nacional ponente, Luis Enriquez Villacrés y
Edgar Flores Mier (voto salvado), Juez y Conjuez Nacionales de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito.

f) Resolucion 475-2015, dictada el 27 de marzo del 2015, a las
08h30, en el proceso por lesiones, Nro. 362-2015; por el Tribunal
conformado por el doctor Vicente Robalino Villafuerte, Juez
Nacional ponente, doctoras Gladys Teran Sierra y Sylvia Sanchez
Insuasti, Juezas Nacionales de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito.

g) Resolucién 407-2015, dictada el 24 de marzo del 2015, a las
16h55, en el proceso por dafio a bien ajeno, Nro. 105-2015; por el
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Tribunal conformado por el doctor Jorge Blum Carcelén, Juez
Nacional ponente, y doctores Luis Enriquez Villacrés y Miguel
Jurado Fabara, Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.

Con los que se establece, que el Cadigo Orgéanico Integral Penal, respecto del
recurso de casacion, permite la admisibilidad, en el evento de que el recurrente
cumpla con todas las exigencias de fondo y de forma; pero en el caso de que se
incumplan dichos parametros, se lo debera inadmitir y ordenar su devolucién
al tribunal de origen

RESUELVE:

Articulo 1.- Confirmar el criterio expuesto por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
y aprobar el informe remitido por la Unidad de Procesamiento de
Jurisprudencia; en consecuencia, declarar la existencia del siguiente
precedente jurisprudencial obligatorio, por la triple reiteracion de fallos sobre
un mismo punto de derecho, que permite resolver la obscuridad existente sobre
el alcance del articulo 657.2 del Codigo Organico Integral Penal en el sentido
de que:

Recibido el recurso de casacidn, en la Corte Nacional de Justicia, corresponde
al tribunal designado por sorteo, determinar si el escrito de interposicion
cumple con los requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el
Cadigo Organico Integral Penal, articulo 657.2, en caso de cumplirlos se
convocara a audiencia de fundamentacion del recurso, caso contrario,
declarada la inadmisibilidad se devolvera el expediente al tribunal de origen,
de esta declaratoria no habré recurso alguno.

V. Analisis constitucional
5.1. Determinacion del problema juridico

21. El articulo 79.5.b. de la LOGJCC, determina que las acciones publicas de
inconstitucionalidad son de aquel tipo de acciones en las cuales los legitimados
activos estan compelidos a cumplir con cierta carga argumentativa, esto, en tanto
que dispone que las demandas de inconstitucionalidad contengan: “Argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativa”.

22. Con base a las razones expuestas, dado que el sefior Andrés Santiago Salazar
Arellano no ha cumplido con el ofrecimiento de un argumento claro y completo
respecto a los cargos de una eventual incompatibilidad normativa con los articulos
11 numerales 2, 3,5y 6; 76 numerales 3; 5, 6 y 7.1.; 132 numeral 1; 133 numeral 2;
169; y, 201 de la CRE; la Corte Constitucional no encuentra razones para

1 Corte Constitucional. Sentencia No. 47-15-IN, parr. 28-30.
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cuestionar la presuncion de constitucionalidad de la norma impugnada, en lo
referente a tales articulos (Art. 76.2 LOGJCC), por lo que este Organismo no
abordara dichos cargos.

23. Por su parte, en lo que refiere a los argumentos de la demanda de los sefiores Edgar
Alonzo Coral Almeida y Guillermo Coral Robalino, esta Corte advierte que
aquellas alegaciones referentes a los articulos 169, 75, 76.1 y 76.3 de la CRE
comparten un mismo nucleo argumental, a saber, la violacion de derechos
constitucionales por presuntamente exigirse requisitos de admisibilidad y de forma
no previstos en la ley, para la admisién a trdmite del recurso de casacién en sede
penal; por consiguiente, se lo abordara exclusivamente desde el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de la CRE.

24. En consecuencia, con base a las razones expuestas, la Corte empezara realizando un
control constitucional formal donde analizara las eventuales incompatibilidades
normativas de la norma impugnada con normas constitucionales relativas a las
competencias y procedimientos, y luego pasara a realizar un control constitucional
material.

5.2. Consideraciones iniciales

5.2.1. Debido proceso penal

25. El proceso penal es un medio a través del cual el aparataje judicial del Estado
investiga y procura determinar la reproduccion material de un acto que las leyes
han tipificado como delito y conminado a una pena. En su dimension subjetiva, el
proceso penal tiene como finalidad garantizar la reparacion integral de las victimas
buscando la mejor forma de restitucion del bien juridico lesionado, asi como,
rehabilitar socialmente al infractor mediante el desarrollo de sus capacidades
individuales y sus deberes comunitarios.

26. En virtud de aquello se observa que el proceso penal mas alla de una pretension
punitiva, debe perseguir y promover la consecucion de una convivencia social
pacifica, a través de la reparacién integral de las victimas y la reinsercion social de
quien cometid una infraccién, y una convivencia juridica, en tanto que debe
garantizar la eficacia y vigencia de las normas que fueron infringidas, las cuales
rigen las interacciones interpersonales y regulan el ejercicio de los derechos y
obligaciones en la sociedad.

27. Sin perjuicio de esto, si bien en la CRE la rehabilitacion social tiene como finalidad
reinsertar en la sociedad a los infractores y priorizar el desarrollo de sus
capacidades para el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
responsabilidades, para lo cual exige que el Estado promueva planes educativos, de
capacitacion laboral, de produccion agricola, artesanal, industrial o cualquier otra
forma ocupacional, de salud mental y fisica, y de cultura y recreacién; no es menos
cierto, que hoy en dia en los Estados, incluyendo al Ecuador, estos procesos de

10
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rehabilitacion social se llevan a cabo en un escenario donde algunos derechos se
encuentran limitados, especialmente el derecho a la libertad fisica.?

28. Es asi como, en razdn de la magnitud de los derechos que estan en juego dentro del
proceso penal, la CRE en su articulo 77 ha recogido una serie de garantias,
adicionales a las del articulo 76, con la finalidad de instituir un umbral de
proteccion superior, especifico y mas amplio para los derechos de los investigados,
procesados y sentenciados en los procesos penales. Este catdlogo de garantias no
taxativas busca asegurar un justo equilibrio entre los derechos de los ciudadanos y
el poder punitivo del Estado, evitando arbitrariedades, excesos e inseguridades que
puedan llegar a afectar las libertades de las personas.

5.2.2. Derecho a recurrir

29. Las decisiones de los juzgadores como toda manifestacion de la actividad humana
son susceptibles de adolecer errores, vicios y defectos, por consiguiente, las
impugnaciones “son los remedios que se ponen a disposicion de las partes para
provocar por medio de un mismo juez 0 de un juez Superior un nuevo
pronunciamiento purificado, ya del defecto o del error que ostentaba la
providencia anterior”.® Este derecho a impugnar una decision judicial recibe
generalmente el nombre de derecho a recurrir, el cual no es absoluto,* y forma parte
de las garantias béasicas del debido proceso reconocidas por la CRE.

30. Las formas para impugnar un acto jurisdiccional pueden presentarse de maneras
muy variadas, y abarcan tanto formas de impugnacion directa, como con el caso de
los recursos ordinarios y extraordinarios, y formas de impugnacion auténoma, a
saber, las diferentes acciones que las normas adjetivas recogen para revocar o
revisar los actos jurisdiccionales.

31. Como principales caracteristicas del derecho a recurrir destacan: (i) su naturaleza
adjetiva, (ii) su caracter no absoluto, (iii) su limitacion, y (iv) su sujecion al
principio dispositivo.

32. En lo relativo a su naturaleza adjetiva es pertinente precisar que, como una
expresion del derecho de peticidn, el derecho a recurrir garantiza que los motivos
de la impugnacion de una decision judicial sean atendidos y revisados por el mismo
juez (impugnacion horizontal), por un grado jurisdiccional superior (impugnacion
vertical) o por una estructura jurisdiccional diferente (impugnacion auténoma)’; sin
embargo, la obligacion de la autoridad jurisdiccional que conoce la impugnacion de
dar una respuesta a la misma, no asegura de ninguna forma que dicha respuesta sea

2 CRE. Arts. 201-203.

3 Quintero, B. & Prieto, E. (2008) Teoria General del Derecho Procesal. Pag. 629.

4 Corte Constitucional. Sentencia No. 2004-13-EP/19, parr. 45 y 46.

5 Por citar un ejemplo, la accién de nulidad de un laudo arbitral es un medio a través del cual se impugna
en sede judicial ordinaria y acto nacido de la jurisdiccion convencional; lo cual implica que un acto de
jurisdiccion convencional sea revisado por la jurisdiccion legal.
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favorable a las pretensiones de quien impugna, y solamente garantiza que dicha
respuesta se dé en forma motivada y oportuna. De ahi que el derecho a recurrir no
garantiza una esfera sustancial sino meramente procesal, es decir, no asegura que la
manera en que se resuelve la impugnacién sea conforme a las aspiraciones del
recurrente. No obstante, es importante acotar que el legislador en el ejercicio de su
potestad de libre configuracion legislativa puede prever requisitos formales que los
recurrentes deben cumplir para que su recurso reciba un pronunciamiento de fondo.

33. Por su parte, se afirma que el derecho a recurrir no es absoluto porque se encuentra
sujeto a configuracion legislativa®. En otras palabras, existen procesos en los cuales
no es posible recurrir, sin que ello conlleve vulneracién alguna a esta garantia del
debido proceso.’

34. En cuanto a la limitacion de este derecho, no obstante, de que siempre subsistira la
probabilidad de que exista un error en una decision judicial, indistintamente de la
instancia o el grado jurisdiccional en que haya sido dictada; la seguridad juridica,
como un valor rector de la actividad jurisdiccional, demanda que los procesos
judiciales tengan un final, con el objeto de evitar que los derechos y obligaciones de
los sujetos procesales se encuentren en un limbo de indeterminacién de forma
perenne. Lo dicho es el motivo por el cual, el derecho a recurrir siempre tendré un
limite y no podra configurarse como un mecanismo ad infinitum; siendo este limite
de forma general, la judicatura de cierre o la autoridad judicial que resuelve la
causa con categoria de cosa juzgada material.

35. Finalmente, se puede sostener que el derecho a recurrir por regla general
configurara un acto dispositivo de las partes procesales (los titulares del derecho de
accion y de la excepcion u oposicién), y, en consecuencia, las partes podran
disponer libremente de aquel, decidiendo si activarlo o0 no, y en caso de activarlo, si
desistir, renunciar o abandonar el mismo. Empero, existen situaciones donde por
razones de orden publico, por técnica legislativa o para proteger grupos de atencion
prioritaria, el legislador ha introducido formulas oficiosas y no dispositivas, como
en el caso de la consulta de oficio o de la casaciéon penal oficiosa; asi mismo, ha
regulado supuestos donde no es posible terminar extraordinariamente un recurso.

5.2.3. Derecho al doble conforme

36. El articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH),
relativo a las garantias judiciales, en su numeral 2 letra “h”, sefiala que: “2. Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] h)
derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior...”.

6 Corte Constitucional. Sentencia No.1061-12-EP/19, parr. 41.
" Corte Constitucional. Sentencia No. 2004-13-EP/19, parr. 45.
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37. A la vez, el articulo 14 numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), establece que: “5. Toda persona declarada culpable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley...”.

38. Por lo expuesto, de manera especifica en los procesos penales, se encuentra
reconocido en favor de los procesados el derecho al doble conforme, que a
diferencia del derecho a recurrir en su sentido abstracto, no se agota en una
dimensién adjetiva, sino que existe precisamente para precautelar una dimension
material del proceso, como lo es la proteccion de la presuncién de inocencia del
presunto infractor, en el sentido de que garantiza que Unicamente se condene a una
pena a una persona, si su responsabilidad ha sido confirmada por dos estructuras
jurisdiccionales diferentes.®

39. En este sentido, el derecho al doble conforme puede definirse como el derecho de
los procesados a impugnar toda decision judicial condenatoria, que haya sido
emitida por primera ocasion, indistintamente de que se haya dictado en primera o
segunda instancia, o en un grado jurisdiccional superior como la casacién. Este
derecho al estar dirigido a garantizar el estatuto de libertad y de inocencia de las
personas, es un derecho que siempre debe garantizarse y en consecuencia engendra
para el legislador la obligacion de protegerlo.

40. En esta linea, la tutela de este derecho exige que el medio de impugnacién a través
del cual se lo materialice, cumpla con ciertas propiedades, a saber, que en dicho
medio de impugnacion se “pueda analizar las cuestiones facticas, probatorias y
juridicas en que se basa la sentencia impugnada”.® De ahi que recursos formales,
nomofilacticos o de alto tecnicismo juridico no son idéneos para la tutela de este
derecho, en la medida en que este tipo de recursos generalmente estan destinados a
hacer un examen de legalidad sobre la sentencia y no una revision de los méritos de
la causa, es decir, estan dirigidos a revisar el grado de apego a la norma de los actos
jurisdiccionales y no a analizar hechos y material probatorio relativos a la inocencia
0 responsabilidad del procesado.

41. Sobre este ultimo punto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) ha sancionado:

“100. Debe entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo que
adopten los Estados Partes y de la denominacion que den al medio de impugnacion de
la sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio
adecuado para procurar la correccién de una condena errénea. Ello requiere que
pueda analizar cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la
sentencia impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe una
interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicaciéon del derecho, de

8 Corte Constitucional. Sentencias No. 987-15-EP/20, 1961-16-EP/21, entre otras.
9 Corte IDH. Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2019. parr. 48.
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forma tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada o indebida
aplicacién del derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso

deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia

condenatoria .10

[Resaltado fuera de texto]
5.2.4. Casacion penal

42. En el Ecuador la casacion penal constituye un recurso extraordinario que tiene
como objeto revisar posibles infracciones a las normas juridicas en que hayan
incurrido las sentencias de Ultima instancia de los procesos penales, y se caracteriza
por ser un recurso formal, nomofilactico, atenuado en su caracter dispositivo, y con
vocacion sistematizadora.

43. Asi, se afirma que el recurso de casacion en materia penal es formal porque: (i)
debe interponerse dentro un término tasado, so pena de ser rechazado por
inoportuno®!; (ii) Gnicamente tienen legitimacion para interponerlo los sujetos
procesales enunciados por la legislacion penal?; (iii) no son admisibles los recursos
de casacién que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni
de nueva valoracion de la prueba;*® y en consecuencia, (iv) el objeto del recurso de
casacion penal es la sentencia en su calidad de acto jurisdiccional y no los méritos
del caso.™

44. Por otra parte, este recurso es nomofilactico, en la medida en que esta destinado a
revisar y reparar las violaciones a las normas que se hayan cometido en sentencias,
sea porque se haya contravenido expresamente el texto de las normas, o porque
haya una indebida aplicacion o erronea interpretacion de las mismas.®® En otras
palabras, el recurso de casacion penal tiene como finalidad hacer que sentencias
contrarias a las normas (contra legem) pasen a guardar consonancia con las mismas
(secudum legem). Al respecto, la ex Corte Suprema de Justicia del Ecuador, en su
jurisprudencia expuso:

“(...) la casacion es un medio de impugnacion cuyo fundamento es el control de la
legalidad de las sentencias dictadas por los jueces de instancia, a fin de determinar,
si en el fallo impugnado se ha violado la ley, (...) esto es, ya por contravenir
expresamente a su texto; ya por haberla interpretado erréneamente; y, en caso de
existir dicha violacién, corregir los errores de derecho en que haya incurrido el

Jjuzgador”.1®

10 Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2012. parr. 100.

1 COIP. Art. 657. 1.

12 COIP. Arts. 439y 657. 1.

13 COIP. Art. 656, inc. 2.

14 COIP. Art. 657, inc. 1.

15 Ibidem.

16 Corte Suprema de Justicia. 1ra Sala Penal, fallo de 17 de octubre de 1998. Gaceta Judicial. Afio
CIXCX. Serie XVI1II No. 7, pag. 244.
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[Resaltado fuera de texto]

45. Por lo tanto, la naturaleza nomofilactica del recurso de casacion penal impide que
en el mismo pueda volverse a discutir sobre los hechos y el acervo probatorio del
caso, como sucede en los recursos ordinarios. De esta forma:

“El Tribunal de Casacion no puede realizar un nuevo examen de las constancias
probatorias que ya fueron valoradas por el inferior; empero, si del texto del fallo
impugnado se evidencia que se ha dado valor de prueba a instrumentos o
actuaciones procesales carentes de eficacia probatoria o no se hubiere aplicado las
reglas de valoracion establecidas, procede la impugnacion”.*’

[Resaltado fuera de texto]

46. En lo que refiere a la atenuacién del caracter dispositivo de este recurso, hay que
partir por considerar que si bien son los sujetos procesales quienes deben interponer
el recurso (peticién inicial); no obstante, si el tribunal de casacion observa que la
sentencia recurrida ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea
equivocada, de oficio la admitira.'

47. Por ultimo, en lo que atafie al caracter sistematizador del recurso de casacion, el
mismo responde a la funcién unificadora de la jurisprudencia que la CRE encarga a
la Corte Nacional en su articulo 184.2, el cual dispone: “Art. 184.- Seran funciones
de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las determinadas en la ley, las
siguientes: (...)2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales
fundamentado en los fallos de triple reiteracion. (...)”. Sin perjuicio de otras
competencias de la Corte Nacional de Justicia, como la funcion de emitir
resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes, conforme al articulo 180.6
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.*®

5.3. Control constitucional abstracto

5.3.1.Control formal

48. En tanto que la norma impugnada es una resolucion de jurisprudencia vinculante
emitida por la Corte Nacional de Justicia, la misma se identifica como un acto
normativo no parlamentario, y en consecuencia la LOGJCC no prevé un plazo o
término fatal para la proposicion de demandas de inconstitucionalidad sobre temas

7 Ibidem.

18 COIP. Articulo 657.- Tramite.- El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de
acuerdo con las siguientes reglas: 6. Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la
fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se la admitira.

19 Codigo Organico de la Funcion Judicial. Art. 180.- FUNCIONES.- Al Pleno de la Corte Nacional de
Justicia le corresponde: (...) 6. Expedir resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes, las que
seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regiran a partir de su
publicacién en el Registro Oficial.
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formales.? En este sentido, esta Corte es competente para analizar la presunta
incompatibilidad de la norma impugnada con el principio republicano de gobierno,
asi como con el principio de reserva de ley. En consecuencia, a diferencia de lo
sostenido por los accionados, este tipo de resoluciones al no resolver controversias
particulares sujetas a su conocimiento, y, mas bien, determinar de forma abstracta,
general y obligatoria normas juridicas, constituyen verdaderos cuerpos normativos,
en lugar de decisiones jurisdiccionales.

5.3.2. Principio republicano de gobierno

49. El articulo 1 de la CRE define al Ecuador como un Estado constitucional de
derechos y justicia, social, democrético, soberano, independiente, unitario,
intercultural, plurinacional y laico, organizado en forma de republica y con un
gobierno descentralizado.

50. Entre las innovaciones contenidas en la actual CRE, se encuentra un nuevo
abordaje del paradigma de la division estricta de poderes,?! el cual antes se
fundamentaba en la separacion absoluta de los mismos, a fin de pasar a observarlo
desde una doctrina de preponderancia de funciones.?? En este sentido, en la CRE el
poder politico no se entiende dividido ni separado de forma irreconciliable, en su
lugar, se reconoce que el mismo reside indiviso y de manera unitaria en la fuente de
la soberania democrética: la voluntad del pueblo.

“CRE. Art.1.- (...) La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento
de la autoridad, y se ejerce a través de los érganos del poder publico y de las formas
de participacion directa previstas en la Constitucion. (...)"

[Resaltado fuera de texto]

51. En este contexto, en el Estado constitucional de derechos y justicia, las funciones
normativas, jurisdiccionales y administrativas, no se percatan como “poderes”
excluyentes, sino que se entienden en la forma de funciones especializadas, las

20 LOGJCC.- Art. 138.- Plazo para la interposicion de la accion.- La accion de inconstitucionalidad puede
ser solicitada en cualquier tiempo a partir de la expedicion del acto.

21 Este cambio no constituye propiamente una inauguracion de la CRE; de hecho, en las Constituciones de
1945 y 1946 el arquetipo de poder judicial fue cambiado por el de funcion judicial. Comentando dicho
cambio, el doctor Zevallos Reyra, expreso: “Tomando en cuenta que la voluntad y asentamiento de un
grupo social no puede fraccionarse en momentos varios sino que la suprema aspiracion de organizarse se
mantiene invariable, como invariable es el deseo de enriquecer a la vida colectiva, debe entenderse
igualmente que el poder publico no puede fraccionarse conforme al criterio sustentado por los tratadistas
clasicos”. Zevallos Reyra, F. (1947) Lecciones de Derecho Constitucional. Imprenta Universitaria:
Guayaquil, pag. 230.

22 palma Gonzalez, E. (2010) Palma Gonzalez, E. (2010) Tareas legislativas del Poder Judicial: Aportes
para un debate sobre las facultades colegisladoras de la Corte Suprema. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion: México. pag. 80 Frente a la doctrina de la division de Poderes y la de funciones se alza la
“doctrina de la preponderancia de funciones™: la funcion legislativa, ejecutiva y judicial se ejerce por un
organo de forma preponderante o principal, pero no implica excluir absolutamente de la misma a otro.
Una misma funcién puede corresponder a todos o mas de un érgano.
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cuales deben trabajar de forma coordinada y concurrente para cumplir con el
principal deber del Estado, “[g]arantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce
de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos

internacionales” >

52. De ahi que, en el Estado constitucional de derechos y justicia, la labor del Estado
no se reduce a lo abstentivo, a saber: (i) a no interferir u obstaculizar la libertad
individual de los ciudadanos -libertad negativa-, asi como, (ii) a evitar que otros
intervengan -funcién de policia-; sino que el Estado pasa a ocupar de manera
general un rol proactivo y tutelar, estando encargado de garantizar la proteccién y
goce de los derechos humanos. De esta forma, el Estado requiere de un ejercicio
multiorganico del poder, en el cual, sus distintas funciones actuan de manera
coordinada y conjunta para la satisfaccion de los derechos de las personas, de
manera eficaz y eficiente.

53. Por tanto, dado que el principal deber del Estado es el de garantizar y prestar las
condiciones necesarias para el goce efectivo de los derechos humanos (libertad
positiva),* sin perjuicio de que esto incluya la necesidad de abstenerse de
intervenir en la libertad individual de forma arbitraria o injustificada; asi, la idea de
Estado necesariamente responde a nociones de unidad y coordinacién. Asi las
cosas, la estructura estatal se visualiza como un conjunto de 6rganos especializados
con independencia garantizada, que trabajan de forma coordinada a fin de colaborar
con la consecucion de los fines constitucionales del Estado.?

54. Debido a lo expuesto, la CRE contempla varios escenarios en los cuales, los
organos que tradicionalmente se habian entendido como los titulares de las
funciones normativa (asamblea nacional), administrativa (presidencia) Yy
jurisdiccional (justicia ordinaria), participan en competencias tradicionalmente
atribuidas a otros drganos. Por citar algunos ejemplos, en la CRE, la presidencia,
ostenta competencias de iniciativa legislativa y veto normativo?; y, la asamblea
nacional, ademas de sus competencias principales de naturaleza normativa, ocupa
competencias de administracion, como las relativas al control y aprobacion de las
proformas y programaciones presupuestarias; esto ademas de dejar en evidencia un

23 CRE. Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo
goce de los derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales, en particular
la educacion, la salud, la alimentacién, la seguridad social y el agua para sus habitantes. (...).

2 CRE. Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 9. El mas alto
deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién.

% Ospina Garzdn, A. (2020) De la separacion de poderes al ejercicio multiorganico del poder: Los
desafios del principio de eficacia. Revista de Derecho Publico: Teoria y Método Vol. 1. pag. 84: “(Se)
entendi6é que la mejor manera de paralizar al Estado es separar los poderes y que, en realidad, para el
correcto funcionamiento del poder piblico, deben existir 6rganos o ramas especializadas, con garantia
de su independencia (independencia de la rama judicial e independencia de la Administracion) pero
cuyas funciones no sean exclusivas, ni excluyentes y, en realidad, la unidad del poder determine el
evidente y necesario concurso o colaboracién de todos los drganos para la consecucién de los fines
sociales del Estado”.

% CRE. Arts, 147.11 y 138.
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escenario de coordinacion en el ejercicio de competencias también demuestra la
operatividad de un mecanismos de frenos y contrapesos que permite mantener un
equilibrio en el ejercicio del poder publico.?’” No obstante, la Corte considera
necesario enfatizar que las situaciones de cooperacion que determinados 6rganos o
autoridades publicas ostentan con relacion a competencias tradicionalmente
atribuidas a otros 6rganos o funciones del Estado deben necesariamente estar
tasadas en la CRE y la ley.

55. A partir de lo expuesto, se confirma que la elaboracion de jurisprudencia
obligatoria, si bien es una competencia atribuida a la justicia ordinaria, en el fondo
involucra una competencia de naturaleza normativa, toda vez que la resolucién
adoptada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, tiene efectos erga omnes y
obliga a los jueces ponentes a “observar la jurisprudencia obligatoria establecida
de manera precedente”, conforme lo establece el articulo 185 de la CRE. Es de esta
forma que las resoluciones de jurisprudencia obligatoria de la Corte Nacional de
Justicia cumplen con las caracteristicas de abstraccion, obligatoriedad y generalidad
que este Organismo ha sefialado como propiedades de los actos normativos:

“14. De manera general un acto normativo, independientemente de su fuente, es un
acto con efectos juridicos abstractos, obligatorios, que no se agotan con su
cumplimiento, y que contienen un mandato general de prohibicién, permision u
orden”?

56. Al respecto, la CRE dispone:

“Art. 184.- Seran funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las
determinadas en la ley, las siguientes: (...) 2. Desarrollar el sistema de precedentes
jurisprudenciales fundamentado en los fallos de triple reiteracion. (...).

Art. 185.- Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional
de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto,
obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en
el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se
pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion constituird jurisprudencia
obligatoria”.

[Resaltado fuera de texto]

57. En consonancia con esto, Ospina ha expresado:

“La jurisprudencia es fuente del Derecho porque los jueces también ejercen el poder
normativo del Estado y profieren verdaderas normas juridicas tanto individuales,
como generales. La ficcién de la ausencia de poder normativo de los jueces es
entonces superada y se abren paso nuevos retos en cuanto a la seguridad juridica

27 CRE. Art. 294,
28 Corte Constitucional. Sentencia No. 7-14-AN/21, parr. 14.
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derivada de normas jurisprudenciales, asi como los efectos de la jurisprudencia en el
» 29

tiempo”.

58. De ahi que, en mérito de lo antes expuesto, la Corte Constitucional advierte que, la

emision de resoluciones de jurisprudencia obligatoria por parte de la Corte

Nacional de Justicia, per se, no traducen una violacion al principio de gobierno

republicano, y mas bien, constituye un reflejo de la doctrina de preponderancia y
coordinacion de funciones; asi como del mecanismo de frenos y contrapesos.*°

59. Empero, la Corte considera necesario reiterar que la doctrina de preponderancia y
coordinacion de funciones y del mecanismo de frenos y contrapesos no se traduce
en un desconocimiento del principio de independencia de funciones, en la medida
en que si bien puede existir coordinacion, concurrencia o colaboracion en el
ejercicio de ciertas competencias normativas, administrativas y judiciales, los
distintos 6rganos estatales solo pueden ejercer aquellas que expresamente le
asignen la CRE o las leyes, de ahi que los escenarios de coordinacion, colaboracion
0 concurrencia de competencias deben estar expresamente recogidos en la CRE o la

ley.

60. En el caso in examine los accionantes de la causa No. 8-19-IN ha manifestado que
se viola el principio de gobierno republicano puesto que “las normas adjetivas
penales y las normas que determinan la competencia tienen reserva de ley, por lo
que solo el legislador mediante el tramite de aprobacion legal correspondiente a la
Ley Organica puede modificarlas, de conformidad a lo previsto por el articulo 133
de la Constitucion de la Republica del Ecuador”. En este sentido, la Corte observa
que los accionantes argumentan la violacion de este principio en la medida de que
supuestamente existiria una competencia privativa del legislador para definir
normas adjetivas, para esto sefiala al articulo 133 de la CRE como la disposicion
juridica que justificaria dicha competencia exclusiva.

61. Sobre este punto, al CRE en su articulo 133 establece:

Art. 133.- Las leyes seran organicas y ordinarias. Seran leyes organicas: 1. Las que
regulen la organizacion y funcionamiento de las instituciones creadas por la
Constitucion. 2. Las que regulen el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales. 3. Las que regulen la organizacion, competencias, facultades y
funcionamiento de los gobiernos auténomos descentralizados. 4. Las relativas al
régimen de partidos politicos y al sistema electoral.

29 Ospina Garzon, A. (2020) idem, pag. 93.

%0 Sin perjuicio de lo dicho hay funciones interpretativas de los 6rganos de la justicia ordinaria, que tienen
un cardcter individual o transitorio, y que por tanto carecen de una potencia normativa propiamente dicha,
como son los casos de sentencia inter pares, o de la facultad interpretativa de la Corte Nacional
establecida en el articulo 180.6 del Cédigo Orgéanico de la Funcidn Judicial, en donde las resoluciones de
la Corte Nacional tienen un caracter provisorio hasta la expedicion de la ley que regule la materia.
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62. En este orden de ideas, a diferencia de lo que se presentaba en la Constitucion de
1998, en cuyo articulo 142.3 sancionaba que debia regularse mediante ley orgénica,
dimensiones adjetivas: “3. Las que regulen las garantias de los derechos
fundamentales y los procedimientos para su proteccion.”; el articulo 133 de la
actual CRE no guarda bajo esa categoria a los procedimientos y demas instituciones
adjetivas para el reclamo de derechos o interposicion de recursos.

63. De hecho, la propia Corte Constitucional en varias de sus sentencias ha justificado
sus decisiones con base a resoluciones de jurisprudencia obligatoria de la Corte
Nacional de Justicia que regulan dimensiones procesales de distintos ambitos.3! Por
consiguiente, este Organismo no encuentra evidencias que justifiquen que la norma
impugnada transgrede el principio de republicano de gobierno.

64. Ahora bien, conforme a lo previamente sefialado, la doctrina de la preponderancia y
coordinacion de funciones no implica el desconocimiento del régimen de
competencias, y mas bien exige que las formas y situaciones donde varias
funciones estatales cooperen o concurran deban encontrarse expresamente tasadas
en la CRE o la ley. Empero no solo es necesario que la competencia deba
encontrarse atribuida por la CRE o ley, sino que también se demanda que el
ejercicio de aquella deba efectuarse conforme a las formas y el proceso alli
previsto, cuando sea el caso.

65. Bajo esta logica, se tiene que la CRE en su articulo 185, establece como requisito
para la emision de jurisprudencia obligatoria, el que las salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia hayan reiterado por lo menos en tres ocasiones la misma
opinion sobre un punto de derecho. Esto es, que la resolucion de jurisprudencia
obligatoria haya obedecido a una necesidad generalizada, razonada y reiterada
dentro de las distintas Salas que conforman el cuerpo de la Corte Nacional de
Justicia; a fin de proteger que tales resoluciones no devengan en actos incausados e
inmotivados, adoptados sin base o0 precedentes previos. Acerca de esto, los
accionantes han alegado que las decisiones que fungieron como base para la
creacién de la resolucion impugnada no configuraban sentencias propiamente
dichas (parrafo 10.9), lo cual contravendria el articulo 185 de la CRE.

66. Con relacion a esto, el articulo 185 de la CRE dispone: “Art. 185.- Las sentencias
emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren

31 Por citar algunos ejemplos: (i) este Organismos en la sentencia No. 1375-15-EP/20 decidi6 no aplicar la
regla de excepcion a la preclusién por falta de objeto respecto a una sentencia originada en un juicio
posesorio, al considerar que a la fecha de emisién del acto jurisdiccional impugnado se encontraba
vigente la resolucion de jurisprudencia obligatoria de 21 de abril de 2010 publicada en el Registro Oficial
No. 195, de 18 de mayo de 2010, que le daba a las decisiones de este tipo de juicio calidad de cosa
juzgada material. (ii) Asimismo, en la sentencia constitucional No. 1000-15-EP/21, la Corte
Constitucional rechaz6 por objeto una accién extraordinaria de proteccién presentada en un juicio de
despojo violento, aplicando la Resolucién No. 12-2012 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el
Registro Oficial No. 832 de 16 de noviembre de 2012, que determinaba que estos tipos de procesos no
producen cosa juzgada material.
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por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto, obligaran a remitir el
fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta
sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica
el criterio, esta opinidn constituira jurisprudencia obligatoria.”

67. A partir de la norma transcrita queda en evidencia que la CRE establece como
requisitos para la emision de jurisprudencia vinculante que: (i) haya existido una
reiteracion por o menos en tres sentencias de una misma opinion sobre un mismo
punto de derecho, es decir, que las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia hayan resuelto en al menos tres sentencias un asunto juridico de forma
idéntica; y, que, (ii) el pleno de la Corte Nacional de Justicia haya resuelto ratificar
el criterio juridico reiterado, o haya omitido pronunciarse en el plazo de hasta
sesenta dias.

68. Frente a esto, este Organismo comprueba que de conformidad con el punto 3 del
considerando de la resolucion No.10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, las
resoluciones que sirvieron para justificar la jurisprudencia vinculante fueron: (a)
resolucion 798-2015, dictada el 01 de junio del 2015; (b) resolucién 581-2015,
dictada el 30 de mayo del 2015; (c) resolucion 627-2015, dictada el 15 de mayo del
2015; (d) resolucion 430-2015, dictada el 09 de abril del 2015; (e) resolucion 507-
2015, dictada el 27 de marzo del 2015; (f) resolucién 475-2015; vy, (g) resolucion
407-2015, dictada el 24 de marzo del 2015.

69. En esta linea, esta Corte ha podido comprobar que dichas resoluciones
constituyeron autos interlocutorios que resolvieron la inadmisién del recurso de
casacion interpuesto; y que por tanto no cumplian con el primer requisito que la
CRE ha establecido para la procedencia de este tipo de resoluciones de
jurisprudencia vinculante, a saber, que la reiteracion de criterio se encuentre
expresada en sentencia, conforme al primer inciso del articulo 185 de la CRE.

70. Empero, este Organismo reconoce que el articulo 185 de la CRE no debe ser
interpretado de forma restrictiva, y, por tanto, la palabra “sentencia” no solo debe
tomarse en el sentido de providencias que resuelven las pretensiones de fondo de la
causa, sino que debe incluirse bajo su categoria a todas aquellas providencias con
fuerza de sentencia, esto es, que ponen fin de forma definitiva a un proceso.

71. En el presente caso, los autos que fueron empleados por la Corte Nacional como
base de su resolucion de jurisprudencia vinculante, correspondieron a autos que
fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de admision- no prevista en ese
momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron una violacion al debido
proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser empleadas para la
configuracion de jurisprudencia vinculante.

72. En virtud de lo expuesto, al verificar la Corte Constitucional que la norma
impugnada contradijo el procedimiento establecido en la CRE para la emision de
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jurisprudencia vinculante, declara que la misma incurre en una inconstitucionalidad
por la forma.

73. Toda vez que se ha comprobado que la norma impugnada es inconstitucional por la
forma, en tanto que contravino los procedimientos constitucionales contemplados
para la determinacion de jurisprudencia obligatoria, la Corte Constitucional se
abstiene de continuar con el analisis de su constitucionalidad.

5.4. Control de inconstitucionalidad omisiva del articulo 656 del COIP, por
conexidad

74. Sin perjuicio de que la Corte Constitucional ha encontrado que la resolucion No.
10-2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia, el 5 de julio de 2015, es
inconstitucional por la forma; resoluciéon que fijaba una fase de admisién para el
recurso de casacion contemplado en el COIP; este Organismo en ejercicio de la
competencia que le reconoce la CRE en su articulo 436.3 que dispone: “La Corte
Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: 3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas conexas,
cuando en los casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de
ellas son contrarias a la Constitucion. ”’; ha encontrado importante indicios de una
eventual inconstitucionalidad omisiva de los articulos 656 y siguientes del COIP en
tanto que no contemplan un medio de impugnacion idéneo para tutelar el derecho al
doble conforme.

5.4.1. Derecho al doble conforme: Falta de idoneidad del recurso de casacion

75. Los accionantes alegan que la norma impugnada violentaria el derecho al doble
conforme, no obstante, el desarrollo expuesto nos permite visualizar que el recurso
de casacion en los procesos penales, tal como estd configurado en la legislacion
procesal, no se adecta ni cumple con el contenido del derecho al doble conforme,
en la medida en que, al configurar un recurso formal, nomofilactico y con vocacion
sistematizadora, no responde de forma eficaz al derecho de los procesados a tener
un recurso ordinario, directo, amplio y no formal por medio del cual puedan
impugnar una sentencia condenatoria que haya sido dictada en su contra por
primera ocasion, indistintamente de la instancia o autoridad judicial que la emita; y
de recibir una decision de fondo, que resuelva sobre los méritos de la causa.

76. La Corte Constitucional reitera, la necesidad de que el medio impugnatorio a través
del cual se garantice el derecho al doble conforme, deba caracterizarse por: (i) tener
un caracter minimamente formal, esto es, “que las formalidades requeridas para
que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo
para que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios
sustentados por el recurrente”; (ii) ser ordinario, es decir que permita “ analizar

32 Corte IDH, Caso Mohamed Vs. Argentina, Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 23 de
noviembre de 2012, parr.99.
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cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la sentencia
impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe una
interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacion del
derecho, de forma tal que una errénea determinacién de los hechos implica
una errada o indebida aplicacion  del  derecho™;® (iii) ser amplio,
consecuentemente “las causales de procedencia del recurso deben posibilitar
un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria”*; y,
(iv) ser directo, razén por la cual, no es pertinente que se le imponga requisitos o
fases previas mas rigidas que las exigidas para otros recursos ya previsto por el
ordenamiento juridico para revisar la responsabilidad de los procesados y la
materialidad de los delitos. Asi, en el caso ecuatoriano seria inviable que el recurso
por medio del cual se garantice el derecho al doble conforme tenga una estructura
mas estricta que la establecida para el recurso de apelacion, toda vez que, en este
altimo, la legislacion procesal penal no impone requisitos tales como la
argumentacion escrita del recurso o la existencia de una fase formal de admision.

77. En esta linea, vale recordar que la Corte IDH en varias sentencias determind que, en
los procesos penales, recursos de naturaleza formal y extraordinaria, con fases
previas de admision que demandan de un alto tecnicismo juridico y que tiene por
objeto la revision de aspectos de legalidad sobre actos jurisdiccionales, y mas no
sobre hechos y pruebas, no constituyen medios de impugnacion adecuados para
tutelar el derecho al doble conforme:

“167. En el presente caso, 10s recursos de casacion presentados contra la sentencia
condenatoria de 12 de noviembre de 1999 no satisficieron el requisito de ser
un recurso amplio de manera tal que permitiera que el tribunal superior
realizara un andlisis o examen comprensivo e integral de todas las
cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior. Esta situacion
conlleva a que los recursos de casacion interpuestos por los sefiores Fernan
Vargas Rohrmoser y Mauricio Herrera Ulloa, y por el defensor de éste ultimo
y apoderado especial del periddico “La Nacion”, respectivamente (supra parr.
95. w), contra la sentencia condenatoria, no satisficieron los requisitos del
articulo 8.2 h. de la Convencién Americana en cuanto no permitieron un examen
integral sino limitado "%

“103. En cuanto al recurso extraordinario bajo andlisis en el presente
caso, su admisibilidad es decidida por el mismo tribunal que dicta la sentencia que
se impugna y, de ser admitido, es decidido en el fondo por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (...).

104. A partir de dicha normativa y de los peritajes recibidos ante esta Corte,
es posible constatar que el referido recurso extraordinario federal no

33 Corte IDH. Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de julio
de 2020. Serie C No. 408, parrs. 42y 43

34 Corte IDH. Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 48.

3 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 167.
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constituye un medio de impugnacion procesal penal sino que se trata de un
recurso extraordinario (...). Asimismo, las causales que condicionan la
procedencia de dicho recurso estan limitadas a la revision de cuestiones referidas
a la validez de una ley, tratado, norma constitucional o a la arbitrariedad de una
sentencia, y excluye las cuestiones facticas y probatorias, asi como de derecho de
naturaleza juridica no constitucional”. 3

[Resaltado fuera de texto]

78. En este sentido, la resolucién No. 10-2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia
por si misma no traduce ninguna violacion al derecho al doble conforme, en tanto
que regula la fase de admision de un recurso que no guarda relacién con dicho
derecho. Lo dicho deja ver que la inadmision de un recurso de casacion, materia
que regula la norma impugnada, per se no configura lesién alguna en contra del
derecho de los procesados a obtener dos sentencias que confirmen su
responsabilidad penal; naciendo la violacion de dicho derecho de una omisién
legislativa y mas no de un acto jurisdiccional.

79. En consideracion de esto ultimo, la Corte Constitucional pasard a evaluar la
obligacion el Estado ecuatoriano de adaptar su normativa a los estandares
interamericanos y por consiguiente crear legislativamente un recurso que garantice
este derecho en los procesos penales.

5.4.2. Obligacion del Estado ecuatoriano de adaptar su normativa a los
estandares internacionales de proteccion de derechos humanos

80. El considerando cuarto de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (DADDH) establece que “la consagracion americana de los derechos
esenciales del hombre unida a las garantias ofrecidas por el régimen interno de los
Estados, establece el sistema inicial de proteccion que los Estados americanos
consideran adecuado a las actuales circunstancias sociales y juridicas, no sin
reconocer que deberan fortalecerlo cada vez méas en el campo internacional, a
medida que esas circunstancias vayan siendo mas propicias”.

81. En este mismo orden de ideas, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH), en su articulo 2 dispone: “Si en el ejercicio de los derechos vy
libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta Convencion, las medidas legislativas 0 de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

82. Al respecto la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Comision IDH) ha
sostenido que la obligacion que tienen los Estados Partes del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) de adaptar sus normativas y politicas

3% Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 103-104.
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publicas a los estandares de dicho Sistema, puede ser entendida como: “una
operacion necesaria para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en
la normativa del Sistema Interamericano, a través de la remocion de aquellos
obstaculos legales que impiden garantizar el efecto atil de dicha fuente
normativa, lo que en Ultima instancia permite garantizar el pleno y libre ejercicio
de los derechos reconocidos en los instrumentos interamericanos ”.

83. En esta linea, este Organismo advierte que de la obligacién general de los Estados
Partes de adaptar sus normativas Yy politicas puablicas a los estandares
interamericanos surgen dos deberes especificos, a saber, uno de naturaleza negativa
y otra de caracter positivo. Como deber negativo, los Estados Partes del SIDH,
incluyendo el Ecuador, deben cesar todas aquellas politicas publicas o vias de
hecho que lesionen individual o sistematicamente los derechos de las personas. Por
su parte, como deber positivo, los Estados deben crear vias y mecanismos validos
para garantizar, promover y proteger los derechos de las personas, asi como
adaptar, mediante la promulgacion de normas, el ordenamiento juridico interno a
los estandares interamericanos, y derogar todas aquellas normas que propicien una
violacion a los derechos humanos.

84. Tanto el deber negativo como el deber positivo derivado de la obligacion general de
los Estados Partes de adaptar sus normativas y politicas pablicas a los estandares
interamericanos no refieren 0 no son de responsabilidad exclusiva de una funcién
estatal en especifica, sino que incumben a todo el aparataje estatal, lo cual incluye
las funciones encargadas de las competencias normativas, jurisdiccionales, de
gobierno, de participacion ciudadana, y a todos los servidores publicos que las
componen.

85. Sobre este punto, es preciso enfatizar que si bien, en la CADH, la obligacién en
referencia hace mencion a la adaptacion del derecho interno a la “normativa”
interamericana, este Organismo considera que esta nocioén de “normativa” no puede
interpretarse de manera restrictiva, es decir, por tanto debe incluir a la
jurisprudencia que la Corte IDH ha emitido en desarrollo de los derechos
reconocidos por la CADH.

86. Finalmente, la Corte Constitucional recuerda que de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte IDH la obligacion general de los Estados Partes de
adaptar su normativas y politicas publicas a los estdndares interamericanos
constituye una obligacion de resultado y no una obligacion de medios; de ahi que
dicha obligacion debe entenderse propiamente como una norma de accién a ser
cumplida de forma concreta y directa (regla):

“100. El articulo 2 de la Convencion Americana obliga a los Estados Partes a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por

25

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21

DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

la misma Convencion. Es necesario reafirmar que la obligacién de adaptar la
legislacion interna es, por su propia naturaleza, una de resultado ”.%’

“93. La Corte ha declarado que dicha ley es incompatible con el articulo 5
de la Convencion Americana. Una vez que la Convencidén entrd en vigor para
Trinidad y Tobago, el Estado debié haber adaptado su legislacion de
conformidad con las obligaciones contenidas en dicho tratado, con el fin de
asegurar la mas efectiva proteccion de los derechos humanos consagrados en
la misma. Es necesario reafirmar que, de conformidad con el articulo 2 de
la Convencion, la obligacion de adaptar la legislacion interna es, por su
propia naturaleza, una de resultado y, consecuentemente, la denuncia de la
Convencion por parte del Estado no puede extinguirlas obligaciones
internacionales por éste asumidas mientras el tratado se encontraba en
vigencia. Dichas obligaciones tienen un caracter autonomo y automatico, y no
dependen de ninguna declaracién de los drganos de supervisién de la Convencion
respecto de una legislacion interna especifica”.®

87. Sin perjuicio de lo mencionado, es importante sefialar que la Corte IDH no ha
limitado este deber de adecuacién normativa a las normas y jurisprudencia del
SIDH, sino que lo extiende a todos los tratados internacionales; en consecuencia,
esta obligacion del Estado ecuatoriano se extiende también a las normas del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

88. Sobre esto ultimo, la Corte IDH ha expresado:

“Asimismo, la Corte ha determinado que un Estado que ha celebrado un tratado
internacional debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias
para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas, y que este principio
recogido en el articulo 2 de la Convencidn establece la obligacién general de los
Estados Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para
garantizar los derechos en ella contenidos, lo cual implica que las medidas de
derecho interno han de ser efectivas (effet util). Asimismo, este Tribunal ha entendido
que tal adecuacién implica la adopcién de medidas en dos vertientes, a saber: i) la
supresion de las normas y préacticas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a
las garantias previstas en la Convencion o que desconozcan los derechos alli
reconocidos u obstaculicen su ejercicio lo cual implica que la norma o practica
violatoria de la Convencion debe ser modificada, derogada, o anulada, o reformada,
segin corresponda, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de précticas

conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias”.*°

5.5. Inconstitucionalidad omisiva

37 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, péarr. 100.

3% Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
marzo 2005. Serie C No. 123, pérr. 93.

3 Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile.Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2015. Serie C No. 300., parr. 124.
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89. El articulo 436.10 de la CRE establece que la Corte Constitucional tiene
competencia para:

“Declarar la inconstitucionalidad en que incurran las instituciones del Estado o
autoridades publicas que por omision inobserven, en forma total o parcial, los
mandatos contenidos en normas constitucionales, dentro del plazo establecido en la
Constitucion o en el plazo considerado razonable por la Corte Constitucional. Si
transcurrido el plazo la omisién persiste, la Corte, de manera provisional,
expedira la norma o ejecutard el acto omitido, de acuerdo con la ley”.

90. De la norma transcrita es posible destacar que esta competencia de control abstracto
que tiene la Corte Constitucional persigue por objeto garantizar la eficacia material
de las normas constitucionales, esto es, asegurar que las mismas tengan una real
vigencia e inclusién en el sistema juridico y en las politicas publicas.

91. Acerca de este punto, este Organismo considera que la inobservancia por omision
de “los mandatos contenidos en normas constitucionales” que debe ser reparada
por este Organismo, debe ser interpretada en un sentido amplio y no restrictivo, es
decir, incluir también las inobservancias por omision de aquellas normas que no
forman parte del articulado formal de la CRE, pero constituyen parte del bloque de
constitucionalidad del sistema juridico ecuatoriano, como lo son las normas de
instrumentos internacionales de derechos humanos. La Corte Constitucional en
reiteradas ocasiones ha hecho hincapié en que el bloque de constitucionalidad debe
entenderse como parte de la propia CRE:

“Asi, el denominado bloque de constitucionalidad comprende "el conjunto de normas
que, aun no constando en la Constitucién formal, forman parte de ésta, porque la
misma les reconoce ese rango y papel [...].

En la doctrina se entiende por "bloque de constitucionalidad" el conjunto de normas
que no constando en la Constitucion formal, o sea en el texto preparado por la
Asamblea Constituyente y aprobado por el pueblo en el referéndum, forman parte de
ésta porque la misma Constitucion les reconoce ese rango y papel y, por lo que se
relaciona con los derechos humanos, las listas que contengan estas normas hay que
sumar a la lista constitucional (Arts. 11.3 y 84) y, en caso de conflicto, se ha de
aplicar la que de mejor manera y mas efectivamente garantice la dignidad de la
persona o de la colectividad (Arts. 11.5y 417) .4

92. La Corte Constitucional ha sancionado como elementos configurativos de una
inconstitucionalidad por omisidn, los siguientes: (i) la exigencia constitucional para
que el legislador actie positivamente; (ii) la inaccion o abstencion del legislador
respecto de dicho deber; (iii) la generacion de un fraude constitucional por el
transcurso del tiempo; y (iv) la ineficacia de la voluntad constituyente.*

40 Corte Constitucional. Sentencia No. 1-10-SIN-CC. Casos No. 8-9-in y 11-9-IN acumulados. Pag. 25.
41 Corte Constitucional, Sentencia No. 1-13-SIO-CC. Casos No. 1-11-10, 2-11-10, 3-11-10, 4-11-10
acumulados; pag. 14-15.
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93. En virtud de esto, la Corte Constitucional en ejercicio de la competencia que le
reconoce el articulo 436.6 de la CRE pasara a analizar la posible existencia de una
inconstitucionalidad por omision del COIP, por no contemplar un recurso con las
caracteristicas necesarias para garantizar el derecho al doble conforme.

94. (i) En lo que respecta a la exigencia constitucional para que el legislador actte
positivamente, como previamente se sostuvo, tanto la normativa como los 6rganos
del SIDH se pronuncian en el sentido de afirmar que existe la obligacion para los
Estados Partes de adaptar su normativa a los estandares internacionales de
proteccion de derechos humanos. Esta obligacion ha sido catalogada como una
obligacion de resultado, lo cual impone la obligacion clara, directa y concreta a los
Estados de acogerla, so pena de entenderse como incumplida.

95. Asi, la Corte IDH ha definido como una obligacion para los Estados la necesidad de
que desarrollen un medio eficaz para la tutela del derecho al doble conforme en sus
normativas. Ordenando en aquellos casos donde los paises miembros llevados ante
su instancia resolutiva no han desarrollado este tipo de medios, medidas de
reparacion de adecuacién de los sistemas juridicos de los paises miembros. Esto se
ha podido observar, por ejemplo en los casos Mohamed Vs. Argentina y Gorigoitia
Vs. Argentina, donde la Corte IDH sanciond:

“152. (...) a) adopte las medidas necesarias para garantizar al sefior Oscar
Alberto Mohamed el derecho de recurrir del fallo condenatorio emitido por la Sala
Primera de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional el 22
de febrero de 1995, de conformidad con los pardmetros convencionales establecidos
en el articulo 8.2.h de la Convencibn Americana (supra parrs. 90 a 117). Esta
medida debe cumplirse en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion
de la presente Sentencia, (...)".*

“166. (...) a) adopte las medidas necesarias para garantizar al sefior Gorigoitia el
derecho de recurrir el fallo condenatorio emitido por la Camara Primera del
Crimen de Mendoza el 12 de septiembre de 1997, de conformidad con los
parametros convencionales establecidos en el articulo 8.2.h) de la Convencion
Americana (supraparrs. 47 a 53).Esta medida debe cumplirse en el plazo de seis
meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, (...)".*®

[Resaltado fuera de texto]

96. Sobre este mismo derecho, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en su articulo 14.5. determina: “Toda persona declarada culpable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”.

42 |bidem, parr. 152.
43 Corte IDH. Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 166.

28

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21

DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

97. De ahi que este Organismo considera que el deber del Estado ecuatoriano de incluir
en su normativa procesal penal un recurso por medio del cual se les garantice a los
procesados su derecho al doble conforme, cuando aquellos hayan obtenido su
primera sentencia condenatoria en apelacion o casacion, constituye una garantia del
debido proceso penal recogida en el blogue de constitucionalidad.

98. (ii) En lo que respecta a la inaccién o abstencion del legislador respecto de dicho
deber, de la revision de la norma adjetiva que regula el proceso penal en el
Ecuador, esto es, el COIP, se ha podido confirmar que el legislador no ha incluido
dentro de los medios de impugnacion que prevé ninguno que cumpla con las
caracteristicas desarrolladas en esta sentencia para dar cumplimiento con el derecho
al doble conforme.

99. (iii) Por su parte, en lo relacionado con la generacion de un fraude constitucional
por el transcurso del tiempo, este Organismo en su jurisprudencia ha manifestado
que este elemento estd relacionado con la ubicacion temporal del deber y la
consideracion respecto de las posibilidades reales de cumplirlo, y que el elemento
temporal es propio del anélisis de las omisiones absolutas, dado que para calificar la
existencia de una omision constitucional relativa se parte del supuesto de que la
norma que presuntamente omite determinado contenido constitucional ya ha sido
promulgada.

100.En relacion con este punto, la CRE distingue entre dos tipos de deberes
constitucionales: los primeros son aquellos cuyo cumplimiento esta sujeto a un
plazo determinado en la Constitucion, y los segundos no tienen, por lo que la Corte
Constitucional debe establecerlo. Asi, la determinacion de si un plazo es razonable
0 no responde a la importancia e indispensabilidad de la mediacion legislativa. Ello
comporta un umbral de tolerancia para el juez constitucional respecto del plazo,
determinado por la complejidad de las circunstancias juridico-politicas tratadas.

101.En consideracion de esto, la Corte Constitucional estima pertinente destacar que el
Ecuador suscribié la CADH el 22 de noviembre de 1969 y la ratificé el 8 de
diciembre de 1977; vy, suscribio el Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles el 4 de abril de 1968 y lo ratifico el 24 de enero de 1969; no obstante, hasta
la actualidad el legislador ecuatoriano no ha actuado para adecuar las normas
penales adjetivas a los estandares interamericanos e internacionales de Derechos
Humanos, al no haber introducido en las normas procesales que regulan la
sustanciacion de los juicios penales un recurso con las caracteristicas idoneas para
tutelar el derecho al doble conforme; de ahi que este Organismo llegue a la
conclusion de que el legislador ecuatoriano ha incumplido su deber de actuar de
forma oportuna en un tiempo razonable.

102.(iv) Por ultimo, en lo que refiere a la ineficacia de la voluntad del constituyente;
la Corte Constitucional parte por sentar que dicho requisito no refiere de forma
exclusiva a los 6rganos nacionales que han ejercido del poder constituyente
originario o derivado, sino que también involucra a todos aquellos 6rganos
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supranacionales en los cuales han tenido origen las normas del bloque de
constitucionalidad.

103.Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que el Gltimo
elemento configurativo de la omisidn inconstitucional tiene que ver con las
consecuencias de la inactividad del obligado por el mandato constitucional, tanto en
el ordenamiento juridico como en la realidad puntual que el Constituyente
pretendié regular, lo que configura a la accion de inconstitucionalidad por omisién
como garantia de la consecucion del programa politico-juridico.

104.Sobre este asunto, la Corte Constitucional estima que la ausencia de un recurso de
estas caracteristicas en la legislacion procesal penal ecuatoriana traduce una puesta
en riesgo del derecho al debido proceso de las personas procesadas en juicios
penales que han obtenido una sentencia condenatoria por primera ocasion en
apelacion o casacion. En consonancia con lo dicho, la falta de un recurso que
garantice el doble conforme en la legislacion procesal penal ecuatoriana implica un
claro apartamiento y desacato a los estandares de proteccion de derechos humanos
establecidos por el bloque de constitucionalidad.

105.Por lo expuesto, este Organismo concluye que la omision normativa analizada deja
en evidencia una forma de ineficacia de la voluntad de los autores del bloque de
constitucionalidad.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Declarar que la resolucién No. 10-2015 emitida por la Corte Nacional de
Justicia, el 5 de julio de 2015, y publicada en el Registro Oficial No. 563, el 12
de agosto de 2015 es inconstitucional por la forma, declaratoria que tendra
efectos hacia el futuro*, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y
entre éstos, aquellos en que se han presentado accién extraordinaria de
proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales.

2. Por conexidad, declarar la inconstitucionalidad por omision del Cddigo
Organico Integral Penal, por no prever un recurso que garantice el derecho al
doble conforme reconocido en el articulo 8.2.h de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el articulo 14.5. del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles.

4 LOGIJCC. Art. 95.- Efectos de la sentencia en el tiempo.- Las sentencias que se dicten en ejercicio del
control abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen efectos generales hacia
el futuro.
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a. Disponer a la Corte Nacional de Justicia que, en aplicacion de las facultades
conferidas en el articulo 180.6 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial,® en el plazo de dos meses desde la notificacion de la sentencia,
emita una resolucion con fuerza de ley mediante la cual regule un recurso ad
hoc que garantice el derecho al doble conforme de los procesados que han
recibido una sentencia condenatoria por primera ocasién en casacion. Esta
resolucion deberé observar los parametros fijados en esta sentencia y definir
las personas beneficiarias de este recurso.

b. Disponer a la Corte Nacional de Justicia que, en aplicacion de las facultades
conferidas en los articulos 184.4 de la Constitucion y 180.4 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial,*® dentro del plazo de tres meses contados a
partir de la notificacion de esta sentencia, elabore un proyecto de reforma de
ley que colme la omision legislativa referida en el parrafo anterior y lo
presente a la Asamblea Nacional. La presidencia de la Corte Nacional de
Justicia deberé informar a la Corte Constitucional del Ecuador una vez que
el proyecto de ley haya sido presentado.

c. Disponer a la Asamblea Nacional que, dentro del plazo de seis meses
contados a partir de la presentacion del proyecto de ley indicado en el
parrafo precedente, lo conozca, discuta y apruebe con apego a lo
determinado en la presente sentencia. Luego de la presentacién del proyecto
de ley referido, la Asamblea Nacional, a través de su representante, debera
informar bimestralmente sobre el avance y cumplimiento de esta disposicion
a partir de la recepcion del proyecto de reforma al COIP. Si cumplido el
plazo indicado, el proyecto de ley no fuese aprobado, esta Corte podra
proceder de conformidad con el articulo 436.10 de la Constitucion®’.

d. Hasta que entre en vigencia la reforma del Cédigo Organico Integral Penal
estaran vigentes las reglas béasicas provisionales sefialadas en el decisorio
2.a. supra que emita la Corte Nacional de Justicia.

45 Cddigo Organico de la Funcidn Judicial. Art. 180.- FUNCIONES.- Al Pleno de la Corte Nacional de
Justicia le corresponde: (...) 6. Expedir resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes, las que
seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regiran a partir de su
publicacion en el Registro Oficial.

46 CRE. Art. 184.- Seran funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las determinadas en la ley,
las siguientes: (...) 4. Presentar proyectos de ley relacionados con el sistema de administracion de justicia.
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. Art. 180.- FUNCIONES.- Al Pleno de la Corte Nacional de
Justicia le corresponde: (...) 4. Discutir y aprobar proyectos de ley relacionados con el sistema de
administracion de justicia; y presentarlos por medio de su Presidenta o Presidente a la Asamblea
Nacional.

47 CRE. Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: (...) 10. Declarar la inconstitucionalidad en que incurran las instituciones del Estado o
autoridades publicas que por omisién inobserven, en forma total o parcial, los mandatos contenidos en
normas constitucionales, dentro del plazo establecido en la Constitucion o en el plazo considerado
razonable por la Corte Constitucional. Si transcurrido el plazo la omision persiste, la Corte, de manera
provisional, expedira la norma o ejecutara el acto omitido, de acuerdo con la ley.
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DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

e. Para la tutela del derecho al doble conforme en situaciones donde la
sentencia condenatoria sea emitida por primera ocasion en apelacion debera
estarse a lo decidido en la sentencia No. 1965-18-EP/21.

f. En todo lo no previsto en esta sentencia deberd estarse a lo resuelto en la
sentencia constitucional No. 1965-18-EP/21.

3. EI Ministerio de Economia deberd otorgar el financiamiento necesario y
oportuno para la materializacién de las disposiciones contenidas en el decisorio
de esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.12.23
) 16:48:00 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce (voto concurrente),
Agustin Grijalva Jiménez (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin (voto concurrente); un voto salvado del Juez
Constitucional Hernan Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional
Enrique Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles 08 de diciembre de 2021.- Lo
certifico.
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SOLEDAD digitalmente
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Dra. Aida Garcia Berni
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SENTENCIA No. 8-19-IN y acumulado/21
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Presento mi voto concurrente respecto a la decision emitida dentro de la causa
No. 8-19-IN, aprobada por este Organismo el 08 de diciembre de 2021; esto,
debido a que, si bien comparto el anélisis vinculado a que la Resolucién No. 10-
2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia es incompatible con los preceptos
constitucionales por la forma en que se la adoptd, ya que “(...) los autos que
fueron empleados por la Corte Nacional como base de su resolucion de
jurisprudencia vinculante, correspondieron a autos que fueron emitidos durante
una etapa procesal -fase de admision- no prevista en ese momento en el COIP, y
que en consecuencia patentizaron una violacién al debido proceso, careciendo
de validez juridica, y no pudiendo ser empleadas para la configuracion de
jurisprudencia vinculante (...) Toda vez que se ha comprobado que la norma
impugnada es inconstitucional por la forma, en tanto que contravino los
procedimientos constitucionales contemplados para la determinacion de
jurisprudencia obligatoria, la Corte Constitucional se abstiene de continuar con
el analisis de su constitucionalidad ”’; me permito reiterar la posicion juridica
respecto al andlisis sobre el control de inconstitucionalidad omisiva del articulo
656 del Cadigo Organico Integral Penal (COIP).

2. Tal como lo he referido en diferentes sentencias, asi como en votos de minoria,
nuestro rol como jueces de la Corte Constitucional es ser guardianes de la
Constitucion; en ese sentido, debemos remitir nuestras actuaciones a las
atribuciones que de ella emana, las cuales se sintetizan en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Es asi que no considero
adecuado que se haya realizado de oficio un control de inconstitucionalidad
omisiva respecto al articulo 656 del COIP, vinculado a la inexistencia de un
recurso procesal penal que permita garantizar el doble conforme, cuando el
procesado es condenado recién en la resolucion del recurso de casacion; debido
a que la omision constitucional, por una parte, se sujeta al proceso de control
abstracto de constitucionalidad, lo que significa que debe iniciarse por demanda,
lo cual no ha ocurrido; y de otro, no habria sido posible declarar por conexidad
la presunta transgresion de una norma tampoco demandada.

3. En ese sentido, considero que lo 6ptimo habria sido llevar a cabo un andlisis de
materialidad de la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia No. 10-2015, lo
cual habria permitido identificar si efectivamente la mentada resolucion creaba
una fase de admision no contemplada en el COIP lo que habria sido
incompatible con el principio de legalidad contemplado en el articulo 76.3 de la
CRE.

4. Finalmente, reitero mi posicion en torno a que efectivamente es necesario que la
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legislacion interna contemple una figura procesal penal que permita garantizar a
los procesados el derecho al doble conforme; sin embargo, la misma debe
adecuarse a los cauces procedimentales para su emision.

Firmado digitalmente
CARMEN por CARMEN FAVIOLA
FAVIOLA CORRAL PONCE

CORRAL PONCE [$922021. 1227
Dra. Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn.- Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen
Corral Ponce, en la causa 8-19-IN y acumulado, fue presentado en Secretaria
General el 20 de diciembre de 2021, mediante correo electronico a las 20:26; y, ha
sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 8-19-IN y acumulado/21
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Agustin Grijalva Jiménez
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprob6 con siete votos a favor, siendo uno de ellos mi voto
concurrente, la sentencia correspondiente al caso No. 8-19-IN, en la que se declar6 que
la resolucion No. 10-2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia, el 05 de julio de
2015, y publicada en el Registro Oficial No. 563, el 12 de agosto de 2015 es
inconstitucional por la forma. Por conexidad, se declard la inconstitucionalidad por
omision del Cadigo Organico Integral Penal, por no prever un recurso que garantice el
derecho al doble conforme.

2. En esta causa, estoy de acuerdo con la decision adoptada por este Organismo, sin
embargo, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente presento el razonamiento de
mi voto concurrente, respecto a la declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucién
No. 10-2015, en los siguientes términos:

I1. Analisis

3. En la sentencia de la cual se formula este razonamiento concurrente, la Corte
Constitucional conforme al primer inciso del art. 185 de la Constitucion de la Republica
(en adelante CRE),! sefiala que:

[...] esta Corte ha podido comprobar que dichas resoluciones (que sirvieron
para justificar la jurisprudencia vinculante) constituyeron autos interlocutorios
que resolvieron la inadmision del recurso de casacion interpuesto; y que por
tanto no cumplian con el primer requisito que la CRE ha establecido para la
procedencia de este tipo de resoluciones de jurisprudencia vinculante, a saber,
que la reiteracion de criterio se encuentre expresada en sentencia. ..

4. Se agrega que tales autos, “... fueron emitidos durante una etapa procesal -fase de
admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron
una violacién al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser
empleadas para la configuracion de jurisprudencia vinculante”.

L Art. 185 CRE: “Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia
que reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto, obligaran a remitir el fallo al
pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su
conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinién constituird
Jurisprudencia obligatoria”.

35
Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

5. En virtud de lo expuesto, la Corte concluye que al verificar, “...que la norma
impugnada contradijo el procedimiento establecido en la CRE para la emision de
jurisprudencia vinculante, declara que la misma incurre en una inconstitucionalidad
por la forma” y por esa razon, “...se abstiene de continuar con el analisis de su
constitucionalidad”.

6. A mi criterio, la sentencia de la cual formulo este voto concurrente no analiza en
forma complementaria la inconstitucionalidad por el fondo de la resolucion impugnada,
pues conforme a las alegaciones de los accionantes, la resolucion vulneraria la garantia
de la observacion del tramite propio y el derecho a la tutela judicial efectiva.

7. Por otra parte, en virtud del principio iura novit curia establecido en el articulo 4
numeral 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelantes LOGJCC), esta Corte esta facultada para analizar y pronunciarse sobre las
normas no argumentadas por los accionantes, cuando a criterio de este Organismo,
podria generarse una vulneracion a derechos constitucionales no invocados.

8. Por este motivo, a mas de la garantia de ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento y el derecho a la tutela judicial efectiva, se analizara la
garantia de un juez imparcial y el principio de administracién de justicia especializada
en el caso de los adolescentes infractores. También, se analizara la casacion de oficio.

a) El derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia
del tramite propio de cada procedimiento

9. Esta garantia esta reconocida en el articulo 76, numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, “...Solo se podrad juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente

y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”

10. La inobservancia de los procedimientos previamente establecidos en las normas que
integran el ordenamiento juridico vulnera esta garantia. En ese sentido, este principio
esta estrechamente vinculado con el derecho a la seguridad juridica, al hacer previsible
para las partes procesales la aplicacion de la norma adjetiva penal.

11. El accionante Andrés Santiago Salazar Arellano indica que las reglas de tramitacion
de casacion en materia penal estan claramente establecidas en el articulo 657 del Cédigo
Organico Integral Penal (en adelante COIP), no obstante, la norma impugnada, “...crea
un proceso de admisibilidad del recurso de casacion, tramite que no se encuentra
previsto por el COIP, y modifica la decision del legislador ecuatoriano, sin que la
Corte Nacional tenga competencia para reformar el COIP...la aceptacion o rechazo

2 Sobre esta garantia, en la sentencia No. 312-14-EP/20, esta Corte sefialé que se encuentra, “...dentro de
los derechos de proteccién con una doble dimension, pues por un lado se encuentra enmarcada como
uno de los presupuestos del principio de legalidad y, por otro, ha sido configurado como uno de los
presupuestos del derecho a la defensa. Esto en razén de que para un adecuado ejercicio del derecho a la
defensa...es necesario que exista la posibilidad de formular argumentos orales y escritos y ser juzgado
con sujecion a los procedimientos establecidos en la ley...".
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del recurso de casacion debe ser resuelto por el tribunal en audiencia luego de haber
escuchado a las partes”.

12. Asimismo, los accionantes Edgar Alonzo Coral Almeida y Guillermo Coral
Robalino indican que la garantia del tramite propio de cada procedimiento es vulnerada,
“porque se exigen requisitos de admisibilidad y de forma no previstos en el art. 657 del
(COIP)”.

13. En relacién con la resolucion 10-2015, objeto de la presente accion de
inconstitucionalidad, el art. 1 sefiala que a fin de resolver la obscuridad existente sobre
el alcance del art. 657, numeral 2 del COIP, se dispone que, “Recibido el recurso de
casacion, en la Corte Nacional de Justicia, corresponde al tribunal designado por
sorteo, determinar si el escrito de interposicion cumple con los requisitos de
admisibilidad, conforme lo establecido en el Codigo Organico Integral Penal, articulo
657.2, en caso de cumplirlos se convocard a audiencia de fundamentacién del recurso,
caso contrario, declarada la inadmisibilidad se devolvera el expediente al tribunal de
origen, de esta declaratoria no habra recurso alguno”.

14. Para el efecto el art. 657.2 del COIP fue interpretado jurisprudencialmente en el
sentido de que esta norma contenia dos opciones: (i) no sefialar audiencia por el
incumplimiento de los requisitos formales de la casacion y por tanto rechazar el recurso
y devolverlo al juzgador de origen; y (ii) convocar a audiencia dentro del plazo de tres
dias, si el recurso de casacion paso la fase de admision.

15. Por otra parte, el trdmite del recurso de casacion penal esta regulado en el art. 657
del COIP.® Del tramite previsto, segin la norma citada se deja claro que es en la
audiencia oral, publica y contradictoria en donde el tribunal de casacion escucha los
fundamentos y pretension del casacionista y en donde los otros sujetos procesales se
pronuncian sobre la misma. Asimismo, es en dicha audiencia oral en donde el tribunal

3 Art. 657 del COIP: “Tramite.- El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de

acuerdo con las siguientes reglas:

1. Dentro de los cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia. La o el juzgador
remitira el proceso a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo méximo de tres dias habiles, una vez
ejecutoriada la providencia que la conceda.

2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocard a audiencia. De rechazar el
recurso, ordenara su devolucién a la o al juzgador de origen. De estas decisiones, no hay recurso
alguno.

3. El recurso se sustanciard y resolvera en audiencia que se realizard dentro del plazo de cinco dias
contados desde la convocatoria. El recurrente debera fundamentar su pretension y los otros sujetos
procesales se pronunciaran sobre la misma.

4. El recurso interpuesto por la o el fiscal, lo fundamentara en audiencia la o el Fiscal General del
Estado o su delegada o delegado.

5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciara sentencia enmendando la violacion a la ley. De
estimar improcedente, se declarara asi en sentencia.

6. Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacién del recurrente sea
equivocada, de oficio se la admitiré.

7. La sentencia se notifica dentro de los tres dias de finalizada la audiencia.

8. El proceso se devolvera a la o al juzgador o tribunal respectivo para la ejecucion de la sentencia”.
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estima procedente o improcedente el recurso, sin que este procedimiento, prevea entre
sus reglas de sustanciacion, una etapa de admisibilidad que habilite a la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia a calificar previamente la
admisibilidad de este recurso.

16. De lo expuesto, al no estar contemplada una fase de calificacién previa, la
tramitacion del recurso de casacion es oral, en audiencia publica y contradictoria. Por el
contrario, conforme fue alegado por los accionantes, con base en la resolucion
impugnada, el tribunal de casacion, sin convocar a audiencia oral, publica y
contradictoria, inadmite los recursos de casacion interpuestos por no estar debidamente
fundamentados.

17. Si bien el art. 657.2 del COIP fue interpretado jurisprudencialmente, el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia vulnerd la garantia de la observancia del trdmite propio de
cada procedimiento, al ir mas alla de su actividad interpretativa, y crear una fase de
admisibilidad, en contravencidn expresa del tramite previsto para este recurso.

b) Sobre la casacion de oficio

18. La casacion penal tiene sus propias reglas y diferencias respecto a la casacion en
materias no penales, una de ellas es el principio dispositivo. En el caso del recurso de
casacion en materias no penales, en virtud de este principio, es obligacion del
casacionista fundamentar el error de derecho que invoca, de no hacerlo, el recurso de
casacion sera inadmitido, imposibilitando el andlisis de fondo de los cargos. Tampoco
las y los conjueces nacionales pueden suplir, enmendar o subsanar las omisiones o
errores en la fundamentacion del recurrente. Su competencia estd limitada a la
calificacion del recurso de casacion.

19. En cambio, en la casacion penal el principio dispositivo pierde fuerza frente a la
casacion de oficio, pues si bien este recurso debe ser interpuesto por los sujetos
procesales, el art. 657.6 del COIP prevé para la tramitacion de este recurso,
expresamente la casacion de oficio,* que opera independientemente de la
fundamentacién equivocada del casacionista, facultando al tribunal de casacion a casar
la sentencia si observa un error en derecho en la sentencia recurrida.

20. Segun fue alegado por los accionantes, ““...en este caso estamos imposibilitando
que la propia Sala en audiencia pueda corregir los errores en la sentencia e inclusive
aplicar una casacion de oficio”. En esa linea sostuvieron que, “... se inadmite a
tramite el recurso de casacion, afirmando falsamente que el recurso de casacion es un
recurso formal, cuando en realidad, ...se instituyo la casacion de oficio en el Codigo de
Procedimiento Penal de 1983”.

4 Art. 657: “Tramite.- El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo
con las siguientes reglas: ...6. Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion
del recurrente sea equivocada, de oficio se la admitira”.
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21. Al respecto, la resolucion impugnada, prevé una fase de admisibilidad basada en el
analisis del escrito de interposicion del recurso de casacion y no de la sentencia
recurrida, impidiendo por ello la casacion de oficio, la cual se dirige al examen de la
sentencia recurrida. Este examen solo es posible realizarlo, segin el procedimiento
previsto en el COIP, luego de escuchada la fundamentacion del recurso de casacion en
audiencia y a los otros sujetos procesales pronunciarse sobre la misma. ES en ese
momento donde se produce la rectificacion del error de manera oficiosa, al observar el
Tribunal que existe una violacién de la ley que no fue alegada por el casacionista. Por
lo cual, rechaza el recurso de casacion interpuesto, al no encontrar merito en la
fundamentacidn realizada por el recurrente, sin embargo, de oficio casa la sentencia. De
hacerlo antes, implicaria un pronunciamiento anticipado del tribunal de casacion
respecto a los errores en derecho de la sentencia, contraviniendo ademas el tramite
previsto para sustanciar este recurso.

22. Por estas razones la norma impugnada no solo viola la garantia de la observancia
del tramite previsto en el COIP para este recurso, sino que ademas conduce a la
imposibilidad del tribunal de casacion de aplicar la casacion de oficio, prevista dentro
del tramite para sustanciar este recurso, como institucién propia y diferenciadora de la
casacion en materias no penales.

c) Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

23. EIl derecho a la tutela judicial efectiva esta reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica que sefiala, “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses..."” .

24. Esta Corte ha determinado que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes, que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a la
administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; vy iii) el derecho a
la ejecutoriedad de la decision.’ En ese sentido ha indicado que, “La nominacién de
derechos, y no solamente momentos o elementos, cabe porque cada uno de ellos tiene
titular, contenido propio, sujeto obligado y pueden ser exigibles; ademéas denota la
importancia que tiene cada uno de sus componentes para el sistema de administracion
de justicia y para las personas que requieren tutela efectiva de sus derec/os .8

25. Los accionantes alegan que, “...al exigirse requisitos de admisibilidad y de forma
no revistos en la ley, para la admision a tramite del recurso de casacion, se conculca el
derecho de acceso al recurso de casacion”. En ese sentido la Corte Constitucional ha
dicho que este derecho se vulnera cuando no se permite que la pretension sea conocida
(derecho de accion) o porque no recibe respuesta por parte de las y los juzgadores.” El
derecho a la accion es un derecho procesal de rango constitucional, que se ejerce con el

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021.
6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021.
7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 427-14-EP/20, de 11 de marzo de 2020.
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objetivo de obtener respuesta de los operadores de justicia.® Este derecho a la accion se
viola cuando existen condicionamientos que no se encuentran en la ley o trabas o
impedimentos irrazonables al acceso a la justicia.

26. En el caso concreto, se verifica que la resoluciéon impugnada, a través de una
extralimitacion en la facultad interpretativa de la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justica, con base en la cual se expide la resolucidn jurisprudencial obligatoria, crea una
fase de admision no prevista en el COIP, impidiendo con ello el acceso a la justicia de
los recurrentes, el examen de fondo de los recursos de casacion y la rectificacion de los
errores en derecho, siendo esta Ultima una de las finalidades de este recurso
extraordinario. En consecuencia, se observa que la resolucién 10-2015 vulnera el acceso
a la justicia, como primer componente del derecho a la tutela judicial efectiva.

d) Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de juez imparcial prevista en
el art. 76.7.k de la CRE

27. Que los justiciables puedan contar con un juez imparcial conforme al art. 76
numeral 7 literal k de la CRE® es una garantia fundamental del debido proceso y del
derecho a la defensa. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos ha establecido que,
“...los jueces no deben permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o prejuicios
personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni
actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de una de las partes en
detrimento de los de la otra”.%°

28. Siguiendo esa linea en los principios de Bangalore sobre la conducta judicial
“Valor 2: Imparcialidad”, se sostiene que la imparcialidad, “...es esencial para el
desemperio correcto de las funciones jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no
s6lo a la decision en si misma, sino también al proceso mediante el cual se toma esa
decision” 1t

29. Tal como esté configurada la resolucién impugnada, no garantiza el derecho a un
juez imparcial, pues es el tribunal de casacién el que en una fase previa de admisibilidad
determina si el escrito del recurso de casacion cumple con los requisitos de

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 946-19-EP/21, de 24 de marzo de 2021.

° En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: ... 7. El derecho de las personas a
la defensa incluira las siguientes garantias: ...k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. Derecho a ser juzgado por un juez imparcial e independiente, también
garantizado en el Art 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, Art. 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y Articulo 8 -Garantias Judiciales- de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

10 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32: Articulo 14. El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 21

' Los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial redactados por el Grupo Judicial de
Reforzamiento de la Integridad Judicial, integrado por presidentes de tribunales supremos y magistrados
de tribunales superiores, a invitacién del Centro de las Naciones Unidas para la Prevencidn Internacional
del Delito, anexados a la Resolucion 2006/23 de 27 de julio de 2006 del Consejo de Derechos
Econdémicos y Sociales de las Naciones Unidas.
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admisibilidad. En caso de cumplirlos, ese mismo tribunal, en audiencia es el que estima
procedente o improcedente el recurso a través de una sentencia. Esto podria
considerarse como prejuzgamiento, pues en este caso, la resolucion impugnada crea una
fase de admisibilidad del recurso, pero no prevé juzgadores distintos para cada fase del
tramite del recurso de casacion. Esta omision no garantiza la imparcialidad en la toma
de la decision, asi como tampoco respecto del proceso mediante el cual se toma esa
decision.

30. Cabe destacar que la garantia de imparcialidad estd asegurada en el recurso de
casacion de materias no penales, cuando en una primera fase, la ley otorga competencia
a las y los conjueces nacionales para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del
recurso de casacion. Para el efecto, las y los conjueces verifican los requisitos formales
del recurso planteado. En una segunda fase, la ley otorga competencia a los jueces y
juezas nacionales para determinar si la sentencia impugnada incurre en alguna de las
causales establecidas en la ley, invocadas por el casacionista. Esto no ocurre con la
resolucion 10-2015, por tanto, aquella vulnera la garantia del juez o jueza imparcial.

e) Sobre el principio de administracion de justicia especializada en el caso de los
adolescentes infractores

31. Este principio esta reconocido en el art. 175 de la CRE, “Las nifias, nifios y
adolescentes estaran sujetos a una legislacion y a una administracién de justicia
especializada, asi como a operadores de justicia debidamente capacitados, que
aplicardn los principios de la doctrina de proteccion integral...” *?

32. Acorde con esta norma, el art 40.3 de la Convencion de los Derechos del nifio
(CDN) establece que, “Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para
promover el establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones
especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales 0 a
quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes...”

33. La justicia especializada supone entonces jueces y juezas debidamente capacitadas
en materia de adolescentes infractores, instituciones y leyes especiales con
procedimientos propios y expeditos, distintos a los que prevé la legislacién penal
ordinaria.

34. En el marco de esta distincion, se debe tomar en cuenta que acorde con el art. 40.1
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN), el art. 5.1 de la Reglas de Beijing
y el art. 309 del Cadigo de la Nifiez y Adolescencia (CNA), los objetivos del sistema de
justicia juvenil, son promover el bienestar de los adolescentes en conflicto con la ley y
su reinsercion familiar, educacional y social. Esto exige limitar la intervencion punitiva

12 Al respecto, en la sentencia No. 9-17-CN/19, esta Corte sostuvo que la doctrina de proteccion integral
es, “...el conjunto de normas e instrumentos juridicos y doctrinas elaboradas por los 6rganos de
proteccién de derechos humanos, que tienen como finalidad desarrollar el contenido y el alcance de los
derechos de los nifios, niiias y adolescentes”.
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del Estado y adoptar mecanismos que permitan reducir al minimo la judicializacion de
los casos en los que estén involucrados los adolescentes en conflicto con la ley.

35. Como consecuencia de aquello, los principios de minima intervencion penal y de
excepcionalidad de la privacién de la libertad son principios rectores de la justicia de
adolescentes infractores.™® En esa linea, la Corte IDH ha sefialado que el contenido del
derecho a la libertad personal: “/...] no puede deslindarse del interés superior del nifio,
razon por la cual requiere de la adopcion de medidas especiales para su proteccion, en
atencion a su condicion de vulnerabilidad”.**

36. Asimismo, el derecho a ser escuchado en todo procedimiento judicial o
administrativo que los afecte,®® y el derecho a un recurso rapido y sencillo,'® son
derechos fundamentales de los adolescentes sometidos a la justicia juvenil. En ese
marco la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que, “El nifio
debe gozar del derecho a que un tribunal revise la medida que le ha sido impuesta,
para controlar asi el poder punitivo de las autoridades. Dicha garantia debe estar
vigente en cualquier procedimiento en el que se determinen los derechos del nifio, y en
especial cuando se apliquen medidas privativas de libertad”.!’

37. En este sentido, la Corte IDH, en la Opinion Consultiva OC-17/2002 establecio la
obligacion de adoptar garantias y medidas especificas en favor de los menores de edad,
por las condiciones especiales en las que se encuentran. Estas garantias cobraran mayor
relevancia cuando el procedimiento implique la posibilidad de aplicar una medida
privativa de libertad.

38. Por ultimo, el principio del interés superior del nifio, reconocido a nivel
constitucional, en el articulo 44; convencional, en el articulo 3.1 de la CDN; y legal en
el articulo 11 del CNA, forma parte del sistema juridico de proteccion de los derechos
de las nifas, nifios y adolescentes. Como principio juridico interpretativo fundamental,
el Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado, “...si una disposicion juridica admite
mas de una interpretacion, se elegira la interpretacion que satisfaga de manera mas

efectiva el interés superior del nifio” *®

39. Como una norma de procedimiento, el Comité ha dicho, “...siempre que se tenga
que tomar una decision que afecte a un nifio en concreto, a un grupo de nifios concreto

13 El articulo 37.b) de la CDN establece que en el caso del sistema de justicia juvenil, la privacion de la
libertad solo se dispondrd como ultimo recurso, en armonia con el articulo 17.1 y 19 de las Reglas de
Beijing; y acorde al art. 321 CNA.

Por su parte el art. 40.3.b. de la CDN consagra el principio de minima intervencién penal.

14 Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 225.

15 Articulo 12.1 de la CDN.

16 Derecho garantizado por los articulos 8.2.h) y 25 de la Convencién Americana y por el articulo
40.2.b.v) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y la regla 7.1 de las Reglas de Beijing.

7 Intervencion de la Comisién IDH en el marco de la Opinién Consultiva OC-17/2002.

18 Comité de los Derechos del Nifio (CRC), Observacion general N° 14 (2013) sobre el derecho del nifio a
que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), parr.6 b)
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0 a los nifios en general, el proceso de adopcién de decisiones deberd incluir una
estimacion de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decision en el
nifio o los nifios interesados. La evaluacion y determinacion del interés superior del
nifio requieren garantias procesales. Ademas, la justificacion de las decisiones debe

dejar patente que se ha tenido en cuenta explicitamente ese derecho”.*®

40. EI Comité de los Derechos del Nino ha dicho también que la proteccion del interés
superior del nifio significa que, “...los tradicionales objetivos de la justicia penal, a
saber, represidn/castigo, deben ser sustituidos por los de rehabilitacion y justicia
restitutiva cuando se trate de menores delincuentes. Esto puede realizarse al mismo

tiempo que se presta atencion a una efectiva seguridad puiblica” *°

41. De ahi que todo juzgador especializado en adolescentes en conflicto con la ley esta
obligado a considerar la situacion distinta y necesidades especiales de proteccion de los
adolescentes en conflicto con la ley y promover medidas que hagan efectivas los
objetivos del sistema de justicia juvenil. Ademas, el principio del interés superior debe
ser aplicado en forma primordial, asi como debe ser evaluado y explicitamente
considerado en la decisidn que se tome. Todo lo cual, exige buscar respuestas distintas
a las de la legislacion penal ordinaria.

42. En nuestro ordenamiento juridico, las reformas al Codigo Organico de la Funcion
Judicial, observaron la especialidad de la justicia juvenil, al trasladar la competencia de
la materia de adolescentes infractores de la Sala de lo Penal a la Sala de la Familia,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia (arts. 183.6 y 189.2). Con ello, el
recurso de casacion tuvo un tratamiento diferenciado al de las personas adultas, a fin de
evitar que tenga un caracter punitivo, caracteristica de la justicia penal ordinaria.

43. No obstante lo dicho, en el caso de la resolucion impugnada se observa que los
autos que sirvieron para la emision del fallo de triple reiteracion son Unicamente los
emitidos por la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, ninguno corresponde a la
Sala de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores. Sin embargo, la
resolucién ahora impugnada no consider6 excepcion alguna ni los principios y derechos
especificos de este grupo de atencion prioritaria (art. 35 CRE).

44. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia debia respetar el derecho de las y los
adolescentes a ser oido y a un recurso rapido y sencillo, asi como establecer garantias
especificas para las y los adolescentes que promuevan su interés superior, en aplicacion
directa de los principios de excepcionalidad de la privacién de la libertad y minima
intervencion penal. En materia del recurso de casacion, implicaba convocar
directamente a audiencia de fundamentacion de este recurso, como mecanismo procesal
especial que favorecia el ejercicio de los derechos de las y los adolescentes infractores.
En caso de dudas sobre la interpretacion de la ley, en virtud del principio del interés
superior del nifio, esta debia ser interpretada y aplicada considerando primordialmente y

19 Ibid., parr.6 c)
20 Comité de los Derechos del Nifio (CRC), Observacion general N° 10 (2007) sobre los derechos del nifio
en la justicia de menores, parr.10.
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prevalentemente los derechos de las y los adolescentes y los objetivos de la justicia
juvenil.

45. Por lo expuesto, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia debia respetar el principio
de justicia especializada que exigia considerar las diferencias existentes entre la justicia
penal ordinaria y la especializada en materia de adolescentes infractores. Por ello, al
momento de emitir la resolucion para el caso de los adolescentes infractores debia
convocarse directamente a la audiencia de fundamentacion del recurso de casacion,
otorgando de esa manera un trato especializado y diferenciado al de los adultos. Al no
hacerlo, la resolucion vulnerd este principio y los derechos y garantias que les son
propias y que han sido previamente analizadas.

46. En suma, segin lo analizado en este voto concurrente, la resolucion 10-2015
emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia vulnerd las garantias de la
observancia del tramite propio para cada procedimiento, a un juez imparcial, el derecho
a la tutela judicial efectiva y el principio de justicia especializada, asi como impidi6 la
aplicacion de la casacion de oficio. Aunque estimo que asi debi6 analizarlo la sentencia,
concurro con el sentido principal expuesto en la decision de la misma.
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SENTENCIA No. 8-19-IN y acumulado/21
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, formulo mi voto concurrente respecto
de la sentencia No. 8-19-IN/21 y acumulado emitida por la Corte Constitucional
en sesion del Pleno de 8 de diciembre de 2021 y aprobada con siete votos a
favor.

2. El caso tiene origen en las acciones publicas de inconstitucionalidad No. 8-19-
IN y 88-20-IN presentadas en contra de la resolucion No. 10-2015 emitida por la
Corte Nacional de Justicia (en adelante “la resolucion No. 10-2015) el 5 de
julio de 20152,

3. En la sentencia No. 8-19-IN/21 y acumulado, la Corte Constitucional declara la
inconstitucionalidad por la forma de la resolucion No. 10-20152, en tanto se
verificd que dicha resolucion ratifica como jurisprudencia vinculante el criterio
reiterado en autos de inadmision y no en sentencias, conforme lo requiere el
articulo 185 de la Constitucion.

4. Si bien coincido con la declaratoria de inconstitucionalidad por la forma de la
resolucion No. 10-2015, en mi opinion la Corte debio analizar los cargos
expuestos por los accionantes acerca de presuntas incompatibilidades
normativas por razones de fondo entre la resolucion No. 10-2015 y la
Constitucion.

5. En lo principal, el accionante de la demanda No. 8-19-IN consideré que la
resolucion No. 10-2015 “[...] modifica de forma inconstitucional las reglas de
tramitacion de casacion en materia penal claramente establecidas en el articulo
657 del COIP” y que “[...] crea un proceso de admisibilidad del recurso de
casacion, tramite que no se encuentra previsto por el COIP, y modifica la
decision del legislador ecuatoriano, sin que la Corte Nacional tenga
competencia para reformar el COIP”. Para el accionante, esta modificacion a
través de una resolucion de la Corte Nacional del trdmite previsto en la ley penal
para el recurso de casacion es contraria a los articulos 1, 11 numerales 1 a 6, 76
numerales 3, 5, 6 y 7 literal 1), 132 numeral 1, 133 numeral 2 y 169 de la
Constitucion.

6. Por su parte, los accionantes de la demanda No. 88-20-IN argumentaron que la
resolucion No. 10-2015 ““al exigirse requisitos de admisibilidad y de forma no

! Publicada en el Registro Oficial No. 563 de 12 de agosto de 2015.
2 Asi como “[...] la inconstitucionalidad por omision del Codigo Organico Integral Penal, por no prever
un recurso que garantice el derecho al doble conforme [...]”.
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previstos en la ley, para la admision a tramite del recurso de casacion, se
conculca el derecho de acceso al recurso de casacion” y por lo tanto el derecho
a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de la Constitucion. A la
luz de este mismo cargo, los accionantes sustentaron los motivos por los que
consideran que la resolucion No. 10-2015 es incompatible con los articulos 76.1,
76.3 y 169 de la Constitucion.

7. En la sentencia de mayoria, se realiza un descargo respecto de los argumentos de
fondo de la demanda No. 8-19-IN por una supuesta falta de “[...] argumento
claro y completo [...]"® y se anuncia una reconduccion de los argumentos de la
demanda No. 88-20-IN al andlisis de la presunta incompatibilidad con el articulo
75 de la Constitucion®. A pesar de ello, no se llega a desarrollar el analisis de
fondo anunciado, en tanto se identifica que la resolucion No. 10-2015 era
inconstitucional por la forma®.

8. En mi criterio, los cargos expuestos en las demandas ameritaban que esta Corte
Constitucional analice, al menos, si la modificacién del procedimiento penal
establecido en la ley penal a través de una resolucion de la Corte Nacional de
Justicia es compatible con el principio de legalidad reconocido en el articulo 76
numeral 3 de la Constitucion.

9. El articulo 76 numeral 3 de la Constitucion establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: [...]

3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la
ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento (énfasis afiadido).

10. A la luz de dicha disposicién, la Constitucion reconoce como una garantia
béasica del debido proceso al principio de legalidad adjetivo, lo que implica que
en todo proceso debe observarse el tramite establecido con anterioridad para
cada procedimiento. Es decir que esta garantia basica del debido proceso no se
encuentra restringida a cuestiones sustantivas, sino que la garantia del principio
de legalidad también esta prevista para cuestiones adjetivas o de procedimiento®.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 8-19-IN/21 y acumulado, de 8 de diciembre de 2021,
parr. 22.

* 1bid., parr. 23.

® lbid., parr. 73.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Voto concurrente a la sentencia No. 2345-17-EP/21 de las juezas
Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
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11. ElI principio de legalidad no solamente se encuentra reconocido en la
Constitucion, sino también el articulo 9 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos’ (“CADH”) y en el articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (“PIDCP”)8.

12. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”) ha sido
consistente en determinar que el articulo 9 de la CADH obliga a los Estados a
“[...] extremar las precauciones para que las sanciones penales se adopten
con estricto respeto a los derechos béasicos de las personas y previa una
cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita™® (énfasis
afladido). Ademas, ha senalado que “[...] corresponde al juez penal, al aplicar
la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta, y observar la mayor
rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de la persona incriminada al
tipo penal [...]"%° (énfasis afiadido).

13. En similar sentido, para la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(“CIDH”), el principio de legalidad es:

la piedra basal del estado de derecho y principio estructural del derecho penal. Al
entroncar con los principios de certeza y de seguridad juridica, se despliega en una
serie de principios que le sirven de complemento: 1) de la garantia criminal, 2) de
la garantia penal, 3) de la garantia jurisdiccional, 4) de la ejecucién penal, 5) de
irretroactividad y prohibicién de la retroactividad desfavorable, 6) de prohibicion
de la analogia, 7) de reserva de ley y de ley organica, 8) de la proporcionalidad o
conmensurabilidad de la pena, 9) de prohibicidn de la creacion judicial del derecho,
10) de la no indeterminacion de la ley, 11) de la reforma peyorativa de la sentencia
o reformatio in peius, etc. [...]** (énfasis afiadido).

7 Articulo 9 de la CADH: “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la
ley dispone la imposicion de una pena més leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

8 Articulo 15 del PIDCP: “1. Nadie ser4 condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segln el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena
méas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision
del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una persona por actos u
omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos segun los principios generales del derecho
reconocidos por la comunidad internacional .

9 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C
No. 137, péarr. 189. En similar sentido: Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, péarr. 90; Caso De la Cruz Flores vs. Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 81; y Caso
Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72, pérr. 106.

10 Corte IDH. Caso De la Cruz Flores vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
noviembre de 2004. Serie C No. 115, pérr. 82.

11 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 114.
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14. Los procesos penales implican un despliegue del poder punitivo del Estado en
contra de particulares que, en caso de que se acredite su responsabilidad penal
conforme a derecho, pueden ser privados de su libertad.

15. En consecuencia, en mi opinidn, resulta de particular importancia el respeto del
principio de legalidad y sus consecuencias tanto sustantivas como procesales o
adjetivast?.

16. La dimension adjetiva del principio de legalidad contemplada en el articulo 76
numeral 3 de la Constitucion junto al principio de garantia jurisdiccional, “[...]
exigen que el proceso para la determinacion de responsabilidades penales esté
previsto con antelacion en la ley”3. Ademas, esta Corte ha reconocido que la
legalidad formal de una privacion de libertad implica que “[...] la detencion y
posterior privacién de la libertad debe realizarse y mantenerse en cumplimiento
del procedimiento objetivamente definido por la ley”**. Esto implica, que el
proceso objetivamente fijado por la ley penal no deberia poder ser modificado ni
establecido a través de criterios emitidos por tribunales de la Corte Nacional al
resolver casos concretos, como sucedié con los autos que dieron lugar a la
resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia.

17. La resolucion objeto de la accion de inconstitucionalidad establece que un
tribunal de la Corte Nacional de Justicia debe “determinar si el escrito de
interposicion cumple con los requisitos de admisibilidad, conforme lo establece
el articulo 657 [del COIP].”

18. Al respecto, resulta oportuno destacar que el tramite previsto en el Cédigo
Organico Integral Penal para el recurso de casacion establece:

Art. 657.- Tramite.- El recurso de casacién podra interponerse por los
sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas: 1. Dentro de los
cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia, la o el
juzgador remitira el proceso a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo
maximo de tres dias habiles, una vez ejecutoriada la providencia que la
conceda. 2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias
convocara a audiencia. De rechazar el recurso, ordenara su devolucion a la
o0 al juzgador de origen. De estas decisiones, no hay recurso alguno. 3. El
recurso se sustanciara y resolvera en audiencia que se realizara dentro del
plazo de cinco dias contados desde la convocatoria. El recurrente debera
fundamentar su pretension y los otros sujetos procesales se pronunciaran
sobre la misma. [...] (énfasis afiadido).

12 Corte Constitucional del Ecuador. Voto concurrente a la sentencia No. 2345-17-EP/21 de las juezas
Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
13 1bidem.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, parr. 35.
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19. Ademas, el articulo 652 numeral 3 del COIP prescribe, como regla general de la
impugnacion en materia penal, que “3. Los recursos se resolveran en la misma
audiencia en que se fundamenten”. De una interpretacion literal y sistematica del
Caodigo Organico Integral Penal (COIP) se puede concluir que todos los recursos
de casacion deben ser sustanciados en audiencia. Es decir, en mi opinion, el
COIP no contempla una fase de admisibilidad en el recurso de casacion penal.

20. La casacion en temas no penales es un recurso extraordinario, formal y
nomofilactico, por lo que es razonable que las y los legisladores hayan previsto
el cumplimiento de varios requisitos para su admisibilidad, pues es necesario
que los casacionistas indiquen de forma clara y expresa los vicios en los que
incurre una sentencia. Sin la indicacion expresa de estos vicios, las y los jueces
nacionales se ven impedidos de efectuar una casacion de oficio y subsanar los
errores de argumentacién en los que hayan incurrido los casacionistas. De ahi
que resulta necesaria la fase de admisibilidad para evitar que recursos sin
fundamento sean conocidos por los jueces nacionales.

21. Ahora bien, en la casacion penal, las y los legisladores no previeron una fase de
admisibilidad pues el COIP no prescribe qué requisitos deben ser verificados ni
tampoco establece si son los conjueces o los jueces quienes deben constatar el
cumplimiento de los requisitos. Adicionalmente, a diferencia de lo sucedido en
casacion de materias no penales, el COIP permite la casacion de oficio.

22. El articulo 657 numeral 6 del COIP prescribe que “[s]i se observa que la
sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea
equivocada, de oficio se la admitira”. En mi opinion, esta disposicion es una
confirmacion de que el COIP no previo una fase de admisibilidad. De ahi que,
incluso si un recurso de casacién contiene una fundamentacion equivocada, el
tribunal de oficio, debe casar la sentencia siempre que observe que ésta violo la

ley.

23. Lo anterior es comprensible en razon de que la privacion de libertad tiene
muchas afectaciones en la vida de las personas; motivo por el cual, si es que un
recurso de casacion contiene una motivacion equivocada o deficiente, el COIP
previo que si las y los jueces nacionales encuentran un vicio casacional, casen de
oficio la sentencia impugnada; lo cual ha sido una préctica comun de la Corte
Nacional de Justicia. La facultad de realizar casacion de oficio prevista en el
articulo 657 del COIP se veria limitada si se interpreta extensivamente la
redaccion actual del COIP en el sentido de que éste contempla una fase de
admisibilidad del recurso de casacion, pues se podria inadmitir los recursos que
se presenten con una fundamentacion inadecuada o insuficiente, limitando la
posibilidad de que el tribunal analice de oficio si la sentencia impugnada
incurrié en violaciones a la ley o no.

24. Ademas, se debe considerar el indubio pro hominem, en virtud del cual se debe
adoptar la interpretacion méas favorable a la vigencia de los derechos. En este
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caso, si existiese una duda sobre si el COIP actualmente establece o no una fase
de admisibilidad, se debe adoptar la interpretacion mas favorable para los
procesados. A mi juicio, lo méas favorable es interpretar que el COIP, en su
redaccion actual, no establece dicha fase, pues una interpretacién contraria se
traduce en la restriccion del acceso a un recurso que podria suponer una
sentencia absolutoria. Distinto seria que la fase de admision en el tramite del
recurso de casacion se encuentre determinada de forma clara y expresa en la ley
penal, sin que sean necesarias interpretaciones extensivas de la ley penal para
llegar a la conclusion acerca de su existencia.

25. Por lo expuesto, la resolucion de la Corte Nacional de Justicia objeto de la
accion de inconstitucionalidad, ha establecido una fase de admisibilidad no
contemplada en el COIP a través de una interpretacion extensiva de sus normas,
lo cual atenta al principio de legalidad adjetivo. Asi, esta resolucion constituye
una restriccion ilegitima al acceso al recurso de casacion pues no se encuentra
expresamente prevista en el ordenamiento juridico, lo que ademas tiene
incidencia con el derecho a recurrir por cuanto el establecimiento de estos
requisitos constituye una traba en el acceso al recurso de casacion.

26. En mi criterio, la sentencia No. 8-19-IN/21 debi6 declarar la
inconstitucionalidad por el fondo de la resolucion No. 10-2015 por las razones
antes expuestas y porgue en la misma sentencia, dentro del analisis acerca de la
incompatibilidad formal de la resolucion No. 10-2015, al identificar que tipo de
decisiones integraron dicha resolucién, la Corte Constitucional sostiene:

71. En el presente caso, los autos que fueron empleados por la Corte Nacional como
base de su resolucién de jurisprudencia vinculante, correspondieron a autos que
fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de admisién- no prevista en ese
momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron una violacion al debido
proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser empleadas para la
configuracion de jurisprudencia vinculante.

27. En consecuencia, considero que la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional
de Justicia es inconstitucional por el fondo, al modificar el procedimiento
previsto en la ley para el recurso de casacion en materia penal a través de la
creacion de una fase de admisién no contemplada en el COIP.

28. Por las razones expuestas, coincidiendo con la decision de la sentencia No. 8-19-
IN/21 y acumulado, formulo este voto para expresar los fundamentos de mi
decision.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, en la causa 8-19-IN y acumulado, fue presentado en Secretaria General
el 20 de diciembre de 2021, mediante correo electrénico a las 10:57; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 8-19-IN y acumulados/21
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

Me aparto de la sentencia de mayoria por las consideraciones que se indican a
continuacion:

Antecedentes del caso.

1. El objeto de las acciones de inconstitucionalidad resueltas por el voto de mayoria
era la resolucién N° 10-2015, emitida el 5 de julio de 2015 por la Corte Nacional de
Justicia. En la resolucion se sefiala que esta resolvid confirmar el criterio expuesto
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la
Corte Nacional, a través del cual se instauro una fase de admision en los recursos de
casacion propuestos en esta materia. Entre otros argumentos, los accionantes
impugnaron la constitucionalidad de esta resolucion al considerar que establecia una
fase -la de admision- no prevista en la ley penal, lo que resultaba en una violacion a
derechos constitucionales.

2. EIl voto de mayoria resolvio que la norma impugnada era inconstitucional por la
forma, pues el criterio vinculante fue establecido a través de autos dictados por la
Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia. Esto, segun el voto de mayoria, debido a
que “los autos que fueron empleados por la Corte Nacional como base de su
resolucion (...) vinculante, correspondieron a autos que fueron emitidos durante
una etapa procesal -fase de admision- no prevista de forma clara en ese momento
en el COIP (...)”. Respecto de este punto, concuerdo con el andlisis expuesto en el
fallo, sin embargo a continuacion se desarrolla un analisis que considero
equivocado.

3. En el apartado 5.4.1. de la sentencia de mayoria, la jueza ponente, apoyada en el
articulo 436, nimero 3, de la Constitucion,’ sefiala que “ha encontrado importantes
indicios de una eventual inconstitucionalidad omisiva de los articulos 656 y
siguientes del COIP en tanto no contemplan un medio de impugnacion idéneo para
tutelar el derecho al doble conforme.” Es decir, la jueza ponente encuentra razones
suficientes para declarar la inconstitucionalidad omisiva del articulo 656 del COIP,
por conexidad.

! Constituciéon: “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: 3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en los
casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de ellas son contrarias a la Constitucion.”
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Sobre la “declaratoria de inconstitucionalidad por omision conexa”.

4. Con estos antecedentes, la ponente integra en su decision dos figuras que por su
naturaleza son incompatibles: la inconstitucionalidad por omisién y la declaratoria
de inconstitucionalidad de normas conexas.

5. La declaratoria de inconstitucionalidad por omisién es una facultad de la Corte
Constitucional que, conforme lo determina el articulo 128, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,? se rige por el régimen general
de competencia y procedimiento del control abstracto de constitucionalidad que, en
el articulo 4 del mismo cuerpo normativo determina que, salvo norma expresa en
contrario, los procesos se inician por demanda de parte:

“Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales:

(...)

4. Inicio por demanda de parte.- Salvo norma expresa en contrario, los procesos se
inician por demanda de parte.

(...)” Enfasis agregado

6. De esta manera, la declaratoria de una inconstitucionalidad por omision no es una
facultad que la Corte pueda ejercer de oficio.

7. Por otro lado, por conexidad -facultad que si es de oficio- se revisa que la
disposicion impugnada -la cual ha sido declarada inconstitucional- no se reproduzca
0 tenga efectos en otras normas juridicas. Resulta juridicamente inviable que una
norma que no existe (omision legislativa) se encuentre reproducida en otra norma
del orden juridico (revision por conexidad).

Derecho a la defensa de la autoridad declarada como incumplida.

8. La sentencia de mayoria sefiala, expresamente, que existe una inaccion o abstencion
de la Asamblea Nacional porque “(...) no ha incluido dentro de los medios de
impugnacion que prevé ninguno que cumpla con las caracteristicas desarrolladas
en esta sentencia para dar cumplimiento con el derecho al doble conforme.”

2 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 128.- Alcance.- El control
abstracto de constitucionalidad comprende el examen de las omisiones normativas, cuando los érganos
competentes omiten un deber claro y concreto de desarrollar normativamente los preceptos
constitucionales. Este control se sujetara al régimen general de competencia y procedimiento del
control abstracto de constitucionalidad. ” Enfasis agregado

3 En similar sentido, en el voto salvado realizado a la sentencia N° 1965-18-EP/21, ponencia del juez Ali
Lozada, indiqué que si bien la Corte Constitucional, con base en el articulo 75, numeral 4 de la LOGJCC,
estd habilitada para promover procesos de inconstitucionalidad abstracta, cuando con ocasién de un
proceso constitucional, encuentre la incompatibilidad entre una disposicion juridica y las normas
constitucionales, esta atribucion es diferente a la potestad de declarar inconstitucionalidad por omision,
pues en este caso no existe una norma para someter a control y verificar su conformidad con el Texto
Constitucional.
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9. Es decir, en la sentencia de mayoria se encuentra que la Asamblea Nacional ha
inobservado mandatos contenidos en las normas constitucionales, dentro de un plazo
establecido en la Constitucion o el plazo considerado razonable por la Corte
Constitucional: Sin embargo, en la sentencia de mayoria no se ha identificado el
precepto constitucional que la autoridad legislativa, supuestamente, inobservo.

10. Es aqui cuando toma relevancia el articulo 4, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefiala la necesidad de que el
procedimiento de inconstitucionalidad por omision se inicie por demanda, pues la
autoridad que el accionante considera incumplida debera comparecer a presentar sus
argumentos de descargo; al final, esta siendo acusada por el accionante de ser una
autoridad incumplida.

11. Si bien en el parrafo 10 de la sentencia de mayoria consta que la ponente remitié un
oficio a la Asamblea Nacional para que se pronuncie sobre los argumentos
esgrimidos por la parte accionante -que expresamente sefialo que la autoridad
demandada como emisora de la norma impugnada era la Corte Nacional de Justicia-,
esto no alcanza para garantizar el derecho a la defensa de la Asamblea Nacional,
pues es claro que no tenia conocimiento de la posibilidad de ser declarada como
autoridad incumplida, como en efecto lo hace la ponencia.

12. Tal es asi que al responder el oficio remitido por la jueza ponente la Asamblea
sefiald que: “al no constituir érgano emisor de la disposicion juridica objeto del
presente proceso; consecuentemente al carecer de legitimacion pasiva dentro de la
causa, solicito se deje de contar con la Asamblea Nacional dentro del presente caso

().

13. Es claro que la Asamblea desconocia la intencion de la sentencia de mayoria de
declararla como autoridad incumplida.

14. Por estas consideraciones, en el presente caso, de la forma en se lo ha hecho, no
cabe “declarar la inconstitucionalidad por omision del Codigo Orgénico Integral
Penal, por no prever un recurso que garantice el derecho al doble conforme (...)”.
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Razén.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Hernan Salgado
Pesantes, en la causa 8-19-IN y acumulado, fue presentado en Secretaria General el 22
de diciembre de 2021, mediante correo electrénico a las 08:37; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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