CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2579-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 21 de junio de 2023
CASO 2579-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2579-19-EP/23

Resumen: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por el
Consejo de la Judicatura contra la sentencia dictada el 24 de junio de 2019 por los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de
proteccidn 09359-2018-03648. La Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no viold
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion ya que la sentencia impugnada
contiene una fundamentacion factica y normativa suficiente y existe un real anlisis de derechos.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 20 de diciembre de 2018, el sefior Jaime Fernando Martinez Jaramillo present6 una
accion de proteccion contra el Consejo Nacional de la Judicatura y el Director del Consejo
de la Judicatura.t

2. El juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del
Guayas (“juez”), en sentencia de 14 de enero de 2019, declard con lugar la accion de
proteccion y la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso. Como medida
de reparacion, dispuso retrotraer los efectos del proceso administrativo disciplinario
MOT-654-UCD-011-PM, seguido en contra del sefior Jaime Fernando Martinez Jaramillo

L El proceso de accion de proteccion fue signado con el 09359-2018-03648. El sefior Jaime Fernando Martinez
Jaramillo indic6 que laboraba como auxiliar de servicios de la Unidad de Informatica de la Direccién Provincial
del Guayas, hasta que fue destituido por el Consejo de la Judicatura mediante los expedientes disciplinarios
MOT-654-UCD-011-PM y MOT-135-UCD012-MAC. Manifestd que los expedientes disciplinarios se
originaron por una supuesta manipulacion del sistema informatico de la Funcion Judicial. El sefior Jaime
Fernando Martinez Jaramillo menciono que el Consejo de la Judicatura vulnerd sus derechos a la defensa, al
debido proceso en la garantia de la motivacion y al trabajo por cuanto en la resolucion mediante la cual se lo
destituyé constaba un nombre distinto al suyo. Posteriormente, tampoco habria sido notificado con el contenido
de un informe motivado.
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hasta el momento en que se debia notificar al sumariado con el informe motivado.
Inconforme con la decision, el Consejo de la Judicatura interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 24 de junio de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”) negaron el recurso de
apelacion, confirmaron la sentencia de primera instancia, que declaré la procedencia de la
accion de proteccion y las medidas de reparacion.

4. El Consejo de la Judicatura interpuso recursos de ampliacion y aclaracion, los cuales
fueron negados mediante auto de 6 de agosto de 2019 por la Sala de la Corte Provincial.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 4 de septiembre de 2019, el sefior Andrés Santiago Pefiaherrera Navas, como director
nacional de asesoria juridica y delegado del director general del Consejo de la Judicatura
(“entidad accionante”) present6 la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa
contra la sentencia de 24 de junio de 2019 (“sentencia impugnada”). Esta accion fue
admitida el 22 de octubre de 2019 por el Tribunal de la Sala de Admision conformado por
los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y Enrique Herreria Bonnet y el
entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

6. El 11 de mayo de 2023, el juez ponente avoc6 conocimiento de la causa, y dispuso que se
corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo. EI 19 de
mayo de 2023, el juez Rolando Colorado Aguirre presentd su informe de descargo.

2. Competencia

7. De conformidad con el articulo 94 de la CRE, en concordancia con los articulos 58 y
siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

8. La entidad accionante considera que la sentencia impugnada ha vulnerado sus derechos a
la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia a la motivacion.
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9. Considera que existié una vulneracion a la garantia de motivacion ya que, si bien la
sentencia impugnada cumple con el requisito de razonabilidad, incumple con el de légica.
Ello en vista de que los jueces de la Sala de la Corte Provincial habrian declarado una
vulneracion de derechos:

sin realizar analisis alguno al respecto, ya que lo Unico que hacen los jueces es referir
conceptualmente a estos derechos, sin embargo, evadiendo nuevamente su obligacién
conforme a la misma jurisprudencia sefialada por ellos, no analizan siquiera y mucho menos
realizan un profundo anélisis acerca de la real existencia de la vulneracion de dichos derechos
sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.

10. La entidad accionante indica que los jueces de la Sala de la Corte Provincial tampoco
habrian contrapuesto los argumentos de las partes procesales a fin de determinar si las
pretensiones del accionante eran verdaderas o falsas. En tal virtud, considera que existe
incoherencia en la sentencia impugnada porque el analisis realizado por los jueces no
guardaria relacién con la decisién. Ademas, manifiesta:

los jueces y mas en su calidad de jueces constitucionales deben justificar de forma
suficiente las razones que les llevan a tomar una decision determinada, esto es, las
premisas de una decision no solo se conforman por la enunciacion de normas, sino debe
analizarse el caso con base a hechos, derecho y conclusiones, justificando cada una de las
premisas que emite, lo cual en el caso concreto no ha sucedido, por lo que la sentencia
impugnada incumple el requisito de légica.

11. La entidad accionante considera que se incumple el “requisito de comprensibilidad” ya
que las premisas que se emiten en la sentencia, a su criterio, son incompletas. Asi,
menciona que “la Sala omite justificar las razones que le llevan a emitir a la conclusion
que arriba (...)”.

12. Por los mismos argumentos, considera que ha existido una vulneracion al derecho a la
seguridad juridica.

13. En mérito de lo expuesto, solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. De la parte accionada
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14. El 19 de mayo de 2023, el juez Rolando Colorado Aguirre presentd su informe de
descargo indicando que él emiti6 un voto salvado en la presente causa por lo que informa
este particular a la Corte Constitucional.

4. Analisis

15. El andlisis de los problemas juridicos proviene de los cargos efectuados por los
accionantes.? Este Organismo observa que el cargo resumido respecto a una incoherencia
decisional no contiene un argumento completo y claro, pues se afirma de forma general
que el analisis realizado por los jueces no guardaria relacion con la decisién. Al respecto,
no se evidencia una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omisién
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata,”® por lo
que respecto a este cargo no se procede a formular un problema juridico.

16. Por otro lado, respecto a los argumentos expuestos en los parrafos 9, 10, 11 y 12* este
Organismo se plantea el siguiente problema juridico:

4.1.1. ¢Lasentenciade 24 de junio de 2019 vulnera la garantia de la motivacion
porque (i) no contiene una fundamentacion factica y normativa suficiente
y (ii) en la misma linea no contiene un analisis sobre la real existencia de
vulneracion de derechos?

17. La CRE, en su articulo 76, numero 7, letra | ordena que:

[...]]) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. [...].

18. Siguiendo este mandato, la Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21,
establecio que:

el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion establece
que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente

2 CCE, Sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.

3 CCE, Sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.3.

4 En virtud de que la entidad accionante manifiesta que la vulneracion de la seguridad juridica es consecuencia
de la vulneracidn de la garantia de la motivacion, este Organismo reformula el cargo para analizarlo a la luz de
la garantia a la motivacién.
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completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente.®

19. Adicionalmente, en procesos de garantias jurisdiccionales, por ejemplo en un caso de
accion de proteccion, los jueces deben realizar un analisis de existencia de vulneracion
de derechos. Como indica la referida sentencia:

En materia de accidn de proteccion, los jueces deberan realizar un profundo analisis acerca
de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto.®

20. Envirtud de los cargos de la entidad accionante, corresponde que la Corte Constitucional
evalle si en la sentencia impugnada existe una estructura minimamente completa, por lo
cual también se debe analizar si la Sala de la Corte Provincial realiz6 un examen sobre
la existencia de la vulneracion de derechos constitucionales.

21. La sentencia de 24 de junio de 2019 tiene seis considerandos. En la primera y segunda
seccion se desarrolla consideraciones sobre jurisdiccion y competencia y validez del
proceso, respectivamente. En el tercer acapite se esgrimen los antecedentes de la accion.
Alli se establece que: i) el sefior Jaime Fernando Martinez Jaramillo manifestd que
labord en el Consejo de la Judicatura como auxiliar de servicios de la Unidad Informatica
de la Direccion Provincial del Guayas; ii) fue destituido dos veces por el Consejo de la
Judicatura por medio de los expedientes disciplinarios ‘“No. OF-DG-343-2011-A
signado en Quito con la nomenclatura MOT-654-UCD-011-PM y el expediente No. OF-
068-2011-A signado en Quito con la nomenclatura MOT-135-UCD-012-MAC”; iii) en
el primer expediente disciplinario se dispuso su destitucién porque presuntamente
manipulé el sistema informatico de la Funcién Judicial; y, iv) presuntamente se habria
puesto un nombre distinto al suyo en el informe motivado y no se le habria notificado.

22. Enel cuarto acapite, la sentencia impugnada recoge la contestacion del legitimado pasivo
el cual, en lo principal, estima que esto es un asunto que debid ser impugnado en la via
judicial u ordinaria. En el quinto acépite, la Sala de la Corte Provincial realiza

S Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1158-17-EP, 20 de octubre de 2021, parr. 61. Esto quiere decir
que: “la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso” y “la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso”.

®1d, parr, 103.1.
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consideraciones sobre la accion de proteccion, sus requisitos de procedencia y su
naturaleza.

23. La Sala de la Corte Provincial, en el sexto acapite, formula el siguiente problema
juridico: “;La falta de notificacion del informe motivado No. OF-DG-343-2011-A,
vulnero el derecho constitucional de la tutela judicial efectiva, el derecho a la seguridad
juridica y el derecho a la defensa?”.

24. Para responder esta pregunta, la Sala de la Corte Provincial toma en cuenta el precedente
vinculante de la sentencia 001-16-PJO-CC, el cual obliga a los jueces constitucionales a
realizar un analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales. La Sala de la Corte Provincial indica que del expediente se desprende
gue no hay constancia procesal de que se le haya notificado al accionante del proceso de
origen con el informe motivado.

25. Ademas, cit6 el contenido de la sentencia 234-18-SEP-CC en la cual se determind que:

(...) la falta de notificacion u ocultamiento del informe en mencion, al privar a la sumariada

de la posibilidad de conocer el contenido del mismo (...) lesiond su derecho a la defensa,
pues del contenido integral de dicho informe se aprecia que si bien, en teoria Gnicamente
concluy6 con una “recomendacion”, en la practica tuvo fuerza probatoria ante el Pleno del
Consejo de la Judicatura, puesto que el mismo fue considerado para dictar la resolucion final
en la que se ordend la destitucion de la funcionaria en mencién.

26. Con base a este criterio, la Sala de la Corte Provincial indica que
se violaron los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al derecho a la
seguridad juridica y a la defensa por la falta de notificacion, por lo que declara
procedente la accion de proteccion de conformidad con el articulo 41 de la LOGJCC.

27. De lo expuesto en los parrafos 21 al 26, este Organismo evidencia que la sentencia
impugnada si tiene una fundamentacion normativa y una fundamentacion factica
suficiente, pues (i) la sentencia contiene la enunciacion y justificacion de normas
juridicas en los que se funda la decision, por ejemplo la LOGJCC; (ii) la sentencia
impugnada contiene una justificacidn suficiente de los hechos dados por probados en el
caso, conforme se desprende de la sexta seccion de la sentencia impugnada; v, (iii) existe
una evaluacion sobre la existencia de vulneracion de derechos como se evidencia del
sexto acapite. De modo que, se descarta la existencia de una insuficiencia de la
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motivacion, por lo que no existe una vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia a la motivacion.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2579-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO Lozapa prADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria jurisdiccional de miércoles 21
de junio de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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