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Quito, D.M., 20 de mayo de 2022
CASO No. 2-22-OP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE
DICTAMEN No. 2-22-OP/22
Sobre la objecion de inconstitucionalidad a los “Textos para ratificar o sustituir

disposiciones normativas de Ley Organica Reformatoria a la Ley Orgénica de
Educacion Intercultural”.

Tema: La Corte Constitucional rechaza la objecion total por inconstitucionalidad a los
“Textos para ratificar o sustituir disposiciones normativas de la LEY ORGANICA
REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL,
ordenado por la Corte Constitucional”, principalmente, porque verifica que, previamente
a su expedicion y de manera razonablemente aceptable, se realiz6 un analisis de
factibilidad financiera que evalud su impacto en las finanzas publicas e identifico las
fuentes para su financiamiento.

I. Antecedentes
A. Antecedentes procesales

1. EI 11 de mayo de 2021, Luis Javier Bustos Aguilar demand6 la inconstitucionalidad
de la Ley Reformatoria a la Ley Organica de Educacion Intercultural, (también, “ley
reformatoria”), publicada en el primer suplemento del registro oficial N.° 434, de 19
de abril de 2021. La referida demanda dio origen al caso N.° 32-21-IN.

2. El correspondiente tribunal de la Sala de Admision, mediante auto de 20 de mayo de
2021, admiti6 a tramite la accion planteada y suspendié provisionalmente los efectos
de la ley reformatoria.

3. El 13 de mayo de 2021, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante,
“IESS”) también demand¢ la inconstitucionalidad de la mencionada ley. La referida
demanda dio origen al caso N.° 34-21-IN.

4. El correspondiente tribunal de la Sala de Admisién, mediante auto de 21 de mayo de
2021, admitio a tramite la accion y ordeno su acumulacion al caso N.° 32-21-IN.

5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.° 32-21-IN y
acumulado, emitida el 11 de agosto de 2021 y notificada el 12 del mismo mes y afio,
resolvio, principalmente, lo siguiente:

5.1. Levanto la suspension ordenada por la Sala de Admision.
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5.2. Declar6 que la ley reformatoria no es contraria a la Constitucion en lo que
respecta al cumplimiento de las disposiciones relativas a la unidad de materia,
exposicion de motivos suficientes, escuchar a los ciudadanos y que provenga de
la iniciativa del presidente de la Republica.

5.3. Declaro que los articulos 368 y 369 de la Constitucion fueron transgredidos en
el trdmite de formacion de las disposiciones de la ley reformatoria, relativas al
régimen de jubilacion especial de los docentes del Sistema Nacional de
Educacion, en particular, el articulo 12 (en lo relativo al nuevo art. 10.t) y las
disposiciones reformatorias segunda, tercera y cuarta. Ademas, de conformidad
al articulo 117 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional concedié un plazo para que se subsane el mencionado vicio de
forma.

5.4. Declaro que los articulos 286 y 287 de la Constitucién fueron transgredidos en
el tramite de formacion de las disposiciones de la ley reformatoria relativas al
aumento generalizado de remuneraciones a los docentes del Sistema Nacional
de Educacion, en particular, los articulos 113, 116, las disposiciones transitorias
vigésima sexta, vigésima séptima, trigésima segunda, trigésima tercera y
cuadragésima primera. En este caso, también se concedié un plazo para que se
subsane la omision, conforme se detalla en la cita del parr. 30 infra.

6. En cumplimiento de la mencionada sentencia, el 19 de agosto de 2021, la Comision
Especializada Permanente de Educacion, Cultura, Ciencia, Tecnologia, Innovacion y
Saberes Ancestrales de la Asamblea Nacional del Ecuador (en adelante, “la
Comision”) solicito: (i) al IESS, que emita un informe actuarial que evalle el nuevo
régimen de jubilacién especial de los docentes del Sistema Nacional de Educacién; vy,
(ii) al Ministerio de Economia y Finanzas, que remita el “[...] andlisis de factibilidad
financiera del cual se desprenda la factibilidad y sostenibilidad respecto al aumento
de la remuneracion de los docentes del Sistema Nacional de Educacion”, asi como la
documentacion que justifique el “[...] cumplimiento del inciso primero de la
disposicion transitoria décimo octava de la Constitucion de la Republica del
Ecuador’?.

7. Mediante oficios N.° AN-CECT-2021-0131-0, de 28 de septiembre de 2021, N.° AN-
CECT-2021-0170-0O, de 19 de octubre de 2021 y N.° AN-CECT-2021-0229-0O, de 1
de diciembre de 2021, la Comision insistio en la entrega del informe de factibilidad
financiera al Ministerio de Economia y Finanzas y manifestd la necesidad de
mantener reuniones con esta cartera de Estado “[...] para tratar la tematica en
beneficio del Sistema de Educacion™.

1 Oficio N.° AN-CECT-2021-0082-0, de 19 de agosto de 2021, dirigido al ministro de Economia y Finanzas
y suscrito por el presidente de la Comision Especializada Permanente de Educacién, Cultura, Ciencia,
Tecnologia, Innovacién y Saberes Ancestrales.

2 Oficio N.° AN-CECT-2021-0131-0, de 28 de septiembre de 2021, dirigido al ministro de Economia y
Finanzas y suscrito por el presidente de la Comision Especializada Permanente de Educacién, Cultura,
Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Saberes Ancestrales.
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El 11 de febrero de 2022, el director general del IESS remitio a la Comision el
“Informe actuarial sobre el impacto de la Ley Orgéanica Reformatoria a la Ley
Organica de Educacion Intercultural publicada en el Suplemento del Registro Oficial
N.% 434 de 19 de abril de 2021, en el Fondo del Seguro de IVM del IESS”.

El Ministerio de Economia y Finanzas, mediante oficio N.° MEF-MINFIN-2022-
0072-0, de 11 de febrero de 2022, remitié a la Comision un informe técnico de
factibilidad financiera sobre la propuesta de alza salarial de los docentes del Sistema
Nacional de Educacion.

El 14 de febrero de 2022, la Comision conocio el contenido de los informes
especificados en los parrafos anteriores y emitié las resoluciones N.° 2021-2023-056-
001y N.°2021-2023-056-002, en las que: (i) se solicitd a la presidenta de la Asamblea
Nacional, que por su intermedio, se requiera la comparecencia de las maximas
autoridades del Ministerio de Economia y Finanzas y del IESS para que expongan sus
andlisis y conclusiones constantes en sus informes y respondan las preguntas que
formulen los asambleistas; v, (ii) se ordend a la Comision Especializada Permanente
de Régimen Econdémico y Tributario y su Regulacion y Control de la Asamblea
Nacional que realice un analisis del informe financiero y del estudio actuarial.

El Pleno de la Asamblea Nacional, en sesiones de 9 y 13 de marzo de 2022, conoci6
y aprobd en primer® y segundo* debate, respectivamente, el proyecto de “Textos para
ratificar 0 sustituir disposiciones normativas de la LEY ORGANICA
REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL,

ordenado por la Corte Constitucional ”.

El 15 de marzo de 2022, la presidenta de la Asamblea Nacional remitié al presidente
de la Republica el proyecto mencionado en el parrafo anterior.

El 31 de marzo de 2022, el ministro de Economia y Finanzas remitio al subsecretario
de Asuntos Regulatorios de la Presidencia de la Republica, el oficio N.° MEF-
MINFIN-2022-0182-O que contenia las “Observaciones a los Textos para ratificar o
sustituir disposiciones normativas de la Ley Organica Reformatoria a la Ley
Organica de Educacion Intercultural, ordenado por la Corte Constitucional”. Y, el
14 de abril de 2022, mediante oficio N.° 212-SGJ-22-0066, el presidente de la
Republica presento6 su “objecion total por inconstitucional” al referido proyecto.

3 De la revision del informe de primer debate se advierte que la Comision recibid: (i) a varios representantes
de los maestros (FENAME, Unién Nacional de Educadores - UNE, Red de Educadores del Ecuador, Red
de Maestros, Asociacion de Educadores Leonidas Garcia, Educadores Populares, Frente 13 de abril,
Federacion Unitaria de Trabajadores de la Educacion, Colectivo de Profesionales de Loja y Asociacién de
Profesionales de la Educacién, Docentes, Poder y Educacion); (ii) a la asambleista Mireya Pazmifio
Aguirre; y, (iii) a los economistas Diego Borja y Pablo Davalos.

4 De la revision del informe de segundo debate se advierte que la Comisidn recibid las observaciones al
proyecto de ley de los asambleistas Luis Almeida, Luis Segovia, Edgar Quezada, Dina Farinango e Isabel
Enriquez y de la Unién Nacional de Educadores — UNE.



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

14. Ante la solicitud del coordinador general de Asesoria Juridica de la Asamblea
Nacional, el 20 de abril de 2022, el presidente de la Comisién presentd su “[...]
informe sobre la objecion total por inconstitucionalidad a los textos de la LOEI”.

15. El 22 de abril de 2022, la Asamblea Nacional remitié a la Corte Constitucional la
objecion por inconstitucionalidad presentada por el presidente de la Republica. Luego
del respectivo sorteo, la sustanciacion de la causa correspondio al juez constitucional
Ali Lozada Prado.

16. El juez sustanciador, mediante providencia emitida el 4 de mayo de 2022, avoco
conocimiento del caso y convocé a una audiencia que se llevé a cabo el 12 de mayo
de 2022.

B. Las pretensiones y los fundamentos de la objecion

17. El presidente de la Republica pretende que la Corte Constitucional declare que el
proyecto de “Textos para ratificar o sustituir disposiciones normativas de la LEY
ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE EDUCACION
INTERCULTURAL, ordenado por la Corte Constitucional” transgrede las
disposiciones constantes en los articulos 286, 287, 368 y 369 (asi como el articulo
135) de la Constitucion de la Republica, con fundamento en las siguientes
alegaciones:

17.1. El proyecto es contrario a la sostenibilidad fiscal (art. 286 de la Constitucion)
y a la regla de tramite legislativo que establece que en procesos de formacion
de leyes que aumenten el gasto publico se debe contar con un anélisis de
factibilidad financiera en el que se identifiquen las fuentes de financiamiento
(art. 287 de la Constitucion), porque:

17.1.1. A pesar de aumentar el gasto publico, no proviene de la iniciativa del
presidente de la Republica, lo que transgrede el articulo 135 de la
Constitucion.

17.1.2. No se habria contado con el dictamen establecido en el articulo 74.15
del Cdodigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas.

17.1.3. Las supuestas fuentes de financiamiento identificadas por la Asamblea
Nacional no son permanentes. Asi, por ejemplo, el incremento del barril
del petroleo seria un “[...] efecto del conflicto bélico entre Rusia y
Ucrania, pero de la misma forma, puede producirse un decremento de
su valor, lo que impactar (sic) al ingreso de recursos de la caja fiscal”,
y los ingresos por las nuevas recaudaciones “[...] son recursos con los
cuales se asegura la sostenibilidad fiscal, con los compromisos y
obligaciones previamente existentes”.

18. A pesar que la Presidencia de la Republica afirmo que el proyecto habria transgredido
los articulos 368 y 369 de la Constitucion, relativos al sistema de seguridad social, no
expuso ningun argumento al respecto.
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C. Informe de la Asamblea Nacional

19. La Asamblea Nacional solicita que esta Corte declare la constitucionalidad de las
disposiciones relativas al aumento salarial de los docentes del Sistema Nacional de
Educacion, en atencion al proceso deliberativo en el cual participaron los gremios de
maestros y expertos economicos. Ademas, la Asamblea sostiene que el alza salarial
del magisterio se financiaria con:

19.1.

19.2.

19.3.

Los ingresos petroleros adicionales, considerando que el aumento del precio
del barril del petroleo de USD 59,20 —valor considerado en el Presupuesto
General del Estado del 2022— a USD 120,00 y que por “[...] cada dolar
adicional del precio del barril de petréleo [...] significa USD 70 millones
adicionales de ingreso anual [...] a/ PGE’®, los que podrian destinarse para
financiar los nuevos salarios de los docentes. Inclusive, realizando una
proyeccion con un valor méas bajo, por ejemplo, con USD 80,00 por barril,
“[...] la caja fiscal recibiria en lo que queda de 2022, aproximadamente USD
1.400 millones adicionales”®.

Los nuevos ingresos fiscales, provenientes de la Ley Orgénica para el
Desarrollo Econémico y Sostenibilidad Fiscal tras la Pandemia COVID-19,
que pretende un incremento en los ingresos fiscales de “[...] aproximadamente
USD 1.900 millones en 2 afios, lo cual para el 2022 significa un valor superior
a los USD 800 millones™’. Este valor, en conjunto con los ingresos petroleros
adicionales, implica que “[...] la caja fiscal estaria recibiendo USD 2.200
millones adicionales que pueden utilizarse para dar cumplimiento a la Ley
Reformatoria durante el 2022”.

El restablecimiento del presupuesto para educacion, de conformidad con el
mandato constitucional que determina la obligatoriedad de asignar, de manera
progresiva, recursos publicos del Presupuesto General cada afio hasta alcanzar
un minimo del 6% del producto interno bruto para la educacion bésica y
bachillerato, “[...] valor que se estima corresponde a setecientos cinco (USD
705) millones de ddlares de los Estados Unidos de América”. Al respecto, la
Asamblea sefiala que se

considerd que en los ultimos cinco afios el promedio de asignacion a la educacion
habia sido del 3,24% del PIB y que, por tanto, existian las condiciones suficientes
para que el ente rector de las finanzas publicas cumpla con la Constitucion y lleve la
asignacion en educacion a un nivel de al menos el 5,3% del PIB a partir del afio de
expedicion de las reformas a la Ley Orgénica de Educacion Intercultural. Es por ello

°> “Informe para segundo debate de textos para ratificar o sustituir disposiciones normativas de la Ley
Orgéanica Reformatoria a le Ley Organica de Educacion Intercultural ordenada por la Corte
Constitucional”, hoja 35.

® Ibidem, hoja 35.

" Ibidem, hoja 35.
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que se aprueba el escalafon y los incrementos salariales previstos en el Art. 113 de la
reforma a la Ley Organica de Educacion Intercultural®,

19.4. La deuda publica, la Asamblea Nacional sostiene que existe una excepcion
constitucional para financiar los egresos permanentes de los sectores
prioritarios —salud, educacion y justicia— con ingresos no permanentes, lo que
permitiria el uso de los recursos de la deuda externa para financiar los salarios
de los docentes. En este sentido, sostiene que no seria la primera vez que esto
ocurre, asi, por ejemplo, “[...] el ex ministro de economia y finanzas Mauricio
Pozo a fines del gobierno de Lenin Moreno, conforme lo certifica el Adendum
a la Carta de Intencion con el FMI que ese gobierno suscribié con el FMI en
septiembre del afio 2020 habria usado los “[...] recursos de deuda externa
para financiar sueldos y salarios en educacion y salud™®.

Por otro lado, en cuanto al régimen especial de jubilacion, se verifica que la Asamblea
Nacional concluyd que no era pertinente “[...] generar una jubilacion especial a los
docentes del Sistema Nacional de Educacién, y conmin[6] a todos los afiliados a
mantener un seguro universal unificado en funcion de los principios de solidaridad y
universalidad de la Seguridad Social, en beneficio del pais™*°.

D. Audiencia publica

El 12 de mayo de 2022 se realiz0 la audiencia publica telematica en el caso N.° 2-22-
OP, convocada mediante providencia dictada el 4 de mayo de 2022, de forma
simultanea con una audiencia en el caso 32-21-IN y acumulado. A esta diligencia,
como legitimados activos, comparecieron: a) Daniel Ruiz, en representacion del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS); b) Manuel Medina, Daniel Ruiz y
Edgar Lagla en representacion de la Asamblea Nacional; c) Fabian Pozo, Joaquin
Ponce, Yolanda Salgado y Olga Nufiez en representacion de la Presidencia de la
Republica y del Ministerio de Economia y Finanzas; d) Karola Samaniego, en
representacion de la Procuraduria General del Estado. Por otra parte, en calidad de
amici curiae comparecieron a la audiencia las siguientes personas: e) César Pila
Manosalvas en representacion del Frente 13 de abril; f) Laura Isabel VVargas Torres y
Angel Plutarco Orna Pefiafiel en representacion de la Union Nacional de Educadores;
g) Héctor Javier Rojas Garcia en representacion del Consejo de Defensores y
Defensoras de los Derechos Humanos y de la Naturaleza del Guayas; h) José Fabian
Teran Tito en representacion de la Unidn de Educadores Municipales del Distrito
Metropolitano de Quito; i) Willans Vinicio Basantes Lasiquiza y Patricio Camacho
en representacion de la Federacion de Barrios de Quito D.M.; j) Carlos Fernando
Castellanos en representacion del Frente Popular de Pichincha y Nelson Armando
Erazo Hidalgo en representacion del Frente Popular Nacional; k) Geovanni Javier
Atarihuana Ayala en representacion de Unidad Popular; 1) Cristina Cachaguay
Obando y Roxana Palacios en representacion de Mujeres por el Cambio; m) Johanna
Echeverria en representacién de la Asociacion de Profesionales por el Bienestar y la

8 Ibidem, hoja 45.
® Ibidem, hoja 35.
10 Ibidem, hoja 30.
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Orientacion Educativa del Ecuador “PROMESA”; y, n) Eduardo José Medina
Mazzini en representacion de la Confraternidad de Abogados Jaime Hurtado
Gonzalez!. A pesar de haberse inscrito y haber sido notificados para la realizacion
de la audiencia, no comparecieron a la misma las siguientes personas: 0) Luis Javier
Bustos Aguilar; y, en calidad de amici curiae: p) Héctor Bohdrquez Guerrero en
representacion del Magisterio en Marcha; ) Angel Eduardo Sanchez Zapata en
representacion de la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres;
y, r) Gabriela Bermeo Valencia, Vanessa Bosquez Salas y Santiago Castillo Mafla en
representacion de EI Empute.

1. Competencia

22. De conformidad con el numeral 3 del articulo 438 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 131 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y el articulo 89 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la competencia
para dictaminar sobre la constitucionalidad de un proyecto de ley objetado por
inconstitucionalidad corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Oportunidad
23. Considerando que el proyecto fue remitido al presidente de la Republica el 15 de
marzo de 2022 y que este lo objetd el 14 de abril del mismo afio (parrafos 12 y 13
supra), se verifica que la objecién presidencial fue presentada oportunamente, es
decir, dentro del plazo de 30 dias, establecido en el articulo 137 de la Constitucion.

IV. Planteamiento y resolucion del problema juridico

24. En consideracion a lo sintetizado en el parrafo 17.1 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: El procedimiento de aprobacion de los “Textos para ratificar o

11 Ademads, presentaron escritos en calidad de amicus curiae las siguientes personas: Geovanni Javier
Atarihuana Ayala, Mery Segunda Zamora Garcia y Sebastian Cevallos Vivar, en representacion de “Unidad
Popular”; Isabel Vargas Torres, en representacion de la “Union Nacional de Educadores”; Gabriela Bermeo
Valencia, Vanessa Bdsquez Salas y Santiago Castillo Mafla, en representacion del colectivo “EmputeEC”;
Isabel Maria Enriquez Jaya, asambleista de Zamora Chinchipe; Angel Sanchez Zapata, en representacion
de la “Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres-CEOSL”; Dina Farinango
Quilumbaquin, asambleista por Pichincha; César Pila Manosalvas, en representacion del “Frente Docente
13 de abril”; José Fabian Teran Tito, en representacion de la “Union de Educadores Municipales”; Willians
Basantes Lasiquiza, en representacion de la “Federacion de Barrios de Quito”; Salvador Quispe Lozano,
asambleista nacional; Raul Estupifian Tello Benalcazar, por sus propios derechos; Manuela Picq, por sus
propios derechos; César Alarcén, Eduardo Medina y Pedro Lopez, por sus propios derechos; David Rosero
Medina, consejero del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Constitucional; Nelson Erazo
Hidalgo, en representacion del “Frente Popular”; Edgar Isch Lopez, Fiaban Carrién Jaramillo y Cecilia
Jaramillo, por sus propios derechos y Carlos Rodriguez Arboleda, en representacion del “Colectivo
Aprendamos a Educar”; Skarleth Lisbeth Tamayo Verdesoto, en representacion de la Federacion de
Estudiantes Secundarios del Ecuador; Mireya Katerine Pazmifio Arregui, asambleista de Bolivar; Luis
Almeida Moran, asambleista nacional; Justin Sebastian Sanchez Paredes y Estefania Mercedes Sanchez
Paredes, por sus propios derechos; Carlos Castellanos Ballesteros, en representacion del “Frente Popular
de Pichincha”; Héctor Javier Rojas Garcia, en representacion del Consejo de Defensores y Defensoras de
los Derechos Humanos y de la Naturaleza de la Defensoria del Pueblo del Guayas.
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sustituir disposiciones normativas de la LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA
LEY ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL, ordenado por la Corte
Constitucional”, ;transgredié los articulos 286 inciso primero y 287 de la
Constitucion porque su iniciativa no habria provenido del presidente de la
Republica, por cuanto no habria contado con el dictamen favorable del
Ministerio de Economiay Finanzas y no habria previsto las debidas fuentes para
su financiamiento?

Al respecto cabe sefialar, en primer lugar, que el proyecto de “Textos para ratificar o
sustituir disposiciones normativas de la LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA
LEY ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL, ordenado por la Corte
Constitucional” se refiere a dos asuntos: (i) dejar sin efecto el régimen de jubilacion
anticipada de los docentes del Sistema Nacional de Educacion y las normas sobre su
ascenso automatico, con menos requisitos que los ordinarios, (arts. 1, 5, 8 y las
disposiciones derogatorias a la Ley de Seguridad Social) y (ii) el aumento de las
remuneraciones de los docentes del Sistema Nacional de Educacion (arts. 2, 3, 4,6y
7).

El presidente de la Republica formul6 una objecion total por inconstitucionalidad, sin
embargo, solo esgrimi6 argumentos relativos al aumento salarial de los docentes, a
los que se refieren sus arts. 2, 3, 4, 6 y 7. Es decir, no se formularon argumentos en
contrade los arts. 1, 5, 8 y las disposiciones derogatorias a la Ley de Seguridad Social
en los “Textos para ratificar o sustituir disposiciones normativas de la LEY
ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE EDUCACION
INTERCULTURAL, ordenado por la Corte Constitucional”. La ausencia —en la
objecion presidencial- de argumentos en contra de las sefialadas disposiciones
normativas, impide que en este dictamen se pueda declarar su inconstitucionalidad.
Ademaés, dado que estas normas tienen como fin dejar sin efecto el régimen de
jubilacion anticipada de los docentes del Sistema Nacional de Educacién y las reglas
sobre su ascenso automatico (con menos requisitos que los ordinarios), es evidente
gue no pueden contravenir las disposiciones constitucionales invocadas en la
objecion, es decir, los articulos 286 y 287 de la Constitucion, relativos a la
sostenibilidad fiscal y al financiamiento de las obligaciones que comprometan
recursos publicos.

En este momento corresponde, entonces, analizar la constitucionalidad de las
disposiciones relativas al aumento de remuneraciones de los docentes del Sistema
Nacional de Educacion.

La Constitucion, en su articulo 286 inciso primero, establece que “[l]as finanzas
publicas, en todos los niveles de gobierno, se conducirdn de forma sostenible,
responsable y transparente, y procuraran la estabilidad econémica”. Y el articulo
287 de la Constitucion establece la regla de tramite legislativo seglin la cual, “Toda
norma que cree una obligacion financiada con recursos publicos establecera la
fuente de financiamiento correspondiente”.

La primera razén mencionada por el presidente de la Republica en su objecion se
refiere al incumplimiento de articulo 135 de la Constitucion, segun el cual, “solo la
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presidenta o presidente de la Republica podra presentar proyectos de ley que [...]
aumenten el gasto publico” (ver parr. 17.1.1 supra). Al respecto, cabe recordar que,
en relacion con la ley reformatoria, este argumento ya fue desestimado en la sentencia
N.° 32-21-IN/21 y acumulado, de 11 de agosto de 2021, en razon de las especiales
circunstancias que se verificaron en dicha ocasion, consistentes en que el entonces
presidente de la Republica, si bien no ejercio la iniciativa legislativa, no objetd, sino
que sanciono el proyecto de ley aprobado por la Asamblea (ver, principalmente, sus
parrs. 90 y 91 de la referida sentencia).

Y, por lo que respecta a la causa que aqui se resuelve, la objecion presidencial objeto
del presente dictamen corresponde especificamente al procedimiento legislativo de
subsanacion de la referida ley reformatoria, respecto de la cual esta Corte sefial6 lo
siguiente, en el parr. 125.5 de la mencionada sentencia:

Con arreglo al articulo 117 de la LOGJCC, se concede a la Asamblea Nacional la
oportunidad para que, en el plazo de treinta (30) dias subsane la omision de deliberar
sobre esas disposiciones con base en un analisis de factibilidad financiera —[...] en el
lapso de seis meses que se indicara mas adelante—. Durante ese plazo, la Asamblea podra
discutir y votar en dos debates sobre los textos propuestos por la comisién legislativa en
ratificacion o sustitucion de las disposiciones normativas sefialadas en este parrafo,
elaborados con base en un anélisis de factibilidad financiera ajustado a los parametros
establecidos en esta sentencia y realizado coordinadamente entre la Funcidon Legislativa
y la Funcion Ejecutiva. Realizada la subsanacion, es decir, luego del segundo debate, se
continuara con el tramite legislativo correspondiente [...].

Por lo tanto, dado que esta Corte concedi6 a la Asamblea Nacional un plazo para que
subsane el procedimiento viciado mediante la propuesta y debate de textos
ratificatorios o sustitutivos de las disposiciones relativas al aumento de la
remuneracion del Magisterio, no es posible concluir que la Asamblea carecia de la
atribucién de proponer dichos textos y que dicha propuesta solo podia provenir de la
iniciativa del presidente de la Republica. En consecuencia, se desestima esta primera
razén esgrimida en la objecion presidencial.

En la sentencia N.° 32-21-IN/21 y acumulado, esta Corte expuso las premisas
fundamentales a partir de las cuales han de examinarse las demas razones esgrimidas
por el jefe de la Funcion Ejecutiva, a saber:

32.1. El articulo 286 de la Constitucion “consagra el principio de sostenibilidad
fiscal”; y el 287 Ibid. ancla en él la regla de procedimiento legislativo segun la
cual “Toda norma que cree una obligacion financiada con recursos publicos
establecerd la fuente de financiamiento correspondiente” (ver parrs. 94s. de la
sentencial?).

32.2. De conformidad con los articulos 1, 3.1, 26, 85, 286 y 344 de la Constitucion,
el Estado ecuatoriano “debe garantizar el derecho a la educacion mediante el
Sistema Nacional de Educacion”, del que “forman parte las finanzas publicas

12 Cabe sefialar que en la resolucidon de los problemas juridicos cuarto y sexto de la sentencia 32-21-1N/21
y acumulado se distingui6 entre la sostenibilidad fiscal y la sostenibilidad provisional.
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relativas al mencionado Sistema (las que, incluso, tienen caracter preferente),
asi como la politica laboral relativa a los docentes del Sistema”. En particular,
una de las exigencias del derecho a la educacion y, por tanto, del mencionado
Sistema, es que las instituciones y programas de ensefianza deben contar con
“docentes calificados con salarios competitivos”, con arreglo a la Observacion
General N.° 13 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas. Por lo tanto, el esquema de remuneraciones de los
docentes del Sistema debe ser disefiado con “enfoque de derechos” y asi debe
ser examinado por esta Corte (ver parrs. 39-43 de la sentencia).

32.3. En el contexto de las remuneraciones de los mencionados docentes, entonces,
los articulos 286 y 287 de la Constitucion deben ser interpretados en conjunto
de las disposiciones mencionadas en el parrafo 32.2 supra, es decir, con
enfoque de derechos. Esto trac dos implicaciones importantes. Por un lado, “la
politica de los derechos no puede estar aislada de la politica fiscal; la
factibilidad y, por tanto, la racionalidad de la primera depende de la segunda”.
Mas, por otro lado, “la politica fiscal no puede estar aislada de la politica de
los derechos; la primera es un instrumento al servicio de la segunda, no un fin
en si mismo”. De esta manera, “la Constitucidn proscribe la demagogia, la
expedicion de leyes generosas en derechos fundamentales (especialmente, en
su dimension prestacional), pero desfinanciadas” y, “el fiscalismo consistente
en la oposicién irrazonablemente austera a leyes promotoras de derechos
fundamentales (especialmente, en su dimension prestacional)” (ver parrs. 96s.
de la sentencia).

33. La segunda razén esgrimida por la Presidencia de la Republica se refiere a que el
proyecto no habria obtenido un dictamen favorable del Ministerio de Economia y
Finanzas (ver parr. 17.1.2 supra). Esta razon tampoco puede prosperar, en funcion —
nuevamente— de lo establecido en la sentencia N.° 32-21-IN/21 y acumulado, en
particular, de lo siguiente:

102. El ciudadano accionante manifiesta que, en el procedimiento de aprobacion de la
ley impugnada, se incumplid la obligacion de establecer la fuente de financiamiento,
entre otras cosas, porque ‘N0 existe agregado al proyecto de ley y su debate la
certificacion de existencia de fondos para el financiamiento de la ley ”. Sin embargo, el
analisis de factibilidad financiera del que se viene hablando no puede reducirse a una
certificacion de existencia de fondos como si de una decisién administrativa —como, por
ejemplo, la suscripcién de un contrato publico— se tratase; la expedicion de una ley no
tiene caracter administrativo, sino politico.

103. Por esa razon, el aseguramiento de la sostenibilidad fiscal a propdésito de un
determinado proyecto de ley no puede reducirse a un tramite burocrético en el que el
ministerio rector de las finanzas publicas extiende un certificado sobre la existencia o no
de fondos suficientes para cubrir las erogaciones que se proyectan. La planificacion
financiera de tales erogaciones no tiene que limitarse a la situacion actual de la caja
fiscal, bien puede incorporar compromisos de adoptar ciertas decisiones
macroecondémicas, por ejemplo, en el sistema tributario o en la programacion
presupuestaria de corto, mediano o largo plazo. Lo que es legitimo que ocurra, sobre
todo, si de garantizar derechos fundamentales (especialmente, en su dimension
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prestacional) se trata. Adicionalmente, la extension y profundidad que deba tener el
analisis de factibilidad financiera va a depender de la magnitud de los costos fiscales
suscitados por el proyecto legislativo de que se trate: en algunos casos, tales costos seran
facilmente absorbibles por la dindmica ordinaria de las finanzas publicas, en otros, en
cambio, requerird de compromisos de adoptar reformas como las arriba mencionadas.

Por lo tanto, la mera ausencia del dictamen favorable del Ministerio de Economia y
Finanzas no determina la inconstitucionalidad del proyecto, aceptar lo contrario
implicaria incurrir en una postura fiscalista frente al desarrollo de los derechos
fundamentales, especialmente en su dimension prestacional; asi se descarta la
segunda razén alegada por la Presidencia de la Republica.

La tercera razon mencionada por el presidente de la Republica se refiere a que el
proyecto, a pesar de aumentar el gasto publico, no identifica las fuentes de
financiamiento permanentes (ver parrafo 17.1.3 supra).

Esta tercera razdn debe ser examinada en el contexto de una cuestion mas general, la
de si el procedimiento de aprobacion de la ley subsanatoria conté o no con “un
analisis de factibilidad financiera, en el que se identifique el esquema de
financiamiento de las obligaciones cuya creacion se proyecta”; es decir, con un
“andlisis de factibilidad financiera [...] que [muestre que] el legislador deliberd
seriamente sobre el impacto del proyecto de ley en las finanzas pablicas e identifico
reflexivamente las fuentes para su financiamiento”, parametros establecidos,
especialmente, en los parrafos 100 y 104 de la sentencia N.° 32-21-IN/21 y
acumulado.

Pues bien, estos son los parametros que debi6 observar el Legislador y, por tanto, los
que debe emplear esta Corte para escrutar si se vulneraron o no los articulos 286 y
287 relativos a la estabilidad fiscal. Ese escrutinio, sin embargo, no puede ser
estricto!® por cuatro razones.

37.1. En primer lugar, como ya se citd (parr. 32 supra), en la sentencia N.° 32-21-
IN/21 y acumulado quedo establecido que, a diferencia de los principios que
establecen derechos fundamentales (especialmente, en su dimension
prestacional), el principio de estabilidad fiscal no constituye un valor en si
mismo, sino un valor instrumental, que esta al servicio de la progresividad de
tales derechos, esta es una exigencia del ideal del Estado social (art. 1 de la
Constitucidn), sobre el que se volvera mas adelante.

37.2. Consecuentemente, en segundo lugar, no cabe limitar el proceso de
deliberacion y toma de decisiones democraticas, enmarcadas en el equilibrio
de las funciones Legislativa y Ejecutiva, con restricciones burocraticas propias
de los procedimientos administrativos, lo que entronca con el ideal del Estado
democratico (art. 1 Ibid.).

13Ver sentencia N.° 673/01 de la Corte Constitucional Colombiana y tesis 18 CXXX111/2004 de la Suprema
Corte de Justicia de México.
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37.3. Por tanto, en tercer lugar, el escrutinio de la observancia de la estabilidad fiscal
por parte de esta Corte debe observar las cargas de la argumentacion que, en
este caso, corresponde a quien pretende la declaratoria de inconstitucionalidad,
es decir, al presidente de la Republica. Aunque el presidente de la Republica
es un colegislador, en este caso, puesto que ha presentado una objecion de
constitucionalidad, en lugar de una objecion por razones de conveniencia, ha
preferido no actuar como tal, sino activar un procedimiento de control previo
de constitucionalidad ante esta Corte. Al tomar esta decision, sin embargo,
asume la carga de la argumentacion.

37.4.Y, finalmente, la realizacion de un escrutinio estricto en materia de
sostenibilidad financiera tropezaria con las obvias limitaciones técnicas y de
informacidn para efectuar un estudio financiero profundo y exhaustivo propias
de la naturaleza de la Corte Constitucional (a diferencia de los analisis que
puede realizar el Ministerio de Economia y Finanzas).

Por las mismas cuatro razones expuestas en el parrafo anterior, lo debido, entonces,
es sujetar el control de la sostenibilidad fiscal a un escrutinio intermedio; el que
solamente consiste en controlar que el estudio de factibilidad financiera haya sido al
menos plausible —el concepto de plausibilidad contrasta con el de certidumbre— dado
el contexto del caso concreto, y no en controlar si ese estudio fue técnicamente
correcto. Este estandar intermedio implica que las disposiciones legales no deben
considerarse como contrarias a la Constitucion a menos que las razones esgrimidas
en su contra sean de mayor peso a las consideradas en el estudio de factibilidad
financiera, lo que sitla la carga de la argumentacion en quien pretende la
inconstitucionalidad. Cabe sefialar que este estandar es similar al utilizado por el
Tribunal Constitucional Federal de Alemania, conocido como control de
justificabilidad, mismo que suele aplicarse, por ese 6rgano de justicia, respecto de
cuestiones econdmicas v fiscales*.

Una vez identificados los parametros para el control de constitucionalidad que debe
llevar a cabo esta Corte, asi como la intensidad con la que debe realizarse dicho
control ahora corresponde examinar, a la luz de aquellos, si en el proceso de
aprobacion de los textos subsanatorios se han trasgredido o no los articulos 286 y 287
de la Constitucion.

Vale recordar previamente que, aplicando esos parametros (parr. 36 supra) e,
implicitamente, un escrutinio intermedio, en la sentencia N.° 32-21-IN/21 y
acumulado —especificamente al resolver el sexto problema juridico—, se verificd que
los articulos 113, 116, las disposiciones transitorias vigésima sexta, vigesima séptima,
trigésima segunda, trigésima tercera y cuadragésima primera de la Ley Reformatoria

14 Al respecto véase: 1) Schneider, Hans Peter (1982), “Jurisdiccién constitucional y separacion de
poderes”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, trad. de J. Abellan, Afio 2, 5, 35-61; 2) Bernal,
Carlos (2005), “Tribunal Constitucional, legislador y principio de proporcionalidad. Una respuesta a Gloria
Lopera”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 74, 417-444; vy, 3) Lopera, Gloria (2007),
“Principio de proporcionalidad y control constitucional de las leyes penales”, en Miguel Carbonell (ed.), El
principio de proporcionalidad en el Estado constitucional, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
203-247.
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a la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural, al implementar un incremento
generalizado de remuneraciones para los docentes del Sistema Nacional de
Educacién, aumentaban el gasto pablico, por lo que le era aplicable la regla del
articulo 287 de la Constitucion. Y, en ese momento —11 de agosto de 2021, se
establecio que la Asamblea Nacional pretendia implementar una nueva escala salarial
a los docentes, sin contar con un andlisis de factibilidad financiera respecto de este
aumento en el gasto publico. En dicha ocasion, se verificd que no se habian estimado
los impactos de la medida ni se habian establecido sus fuentes de financiamiento
(parrs. 106 a 113 de la sentencia).

Ahora bien, ante la oportunidad de subsanar el vicio identificado por esta Corte, la
Asamblea Nacional aprob6 los “Textos para ratificar o sustituir disposiciones
normativas de la LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE
EDUCACION INTERCULTURAL, ordenado por la Corte Constitucional ”, algunos
de los cuales ahora se objetan. Estas nuevas disposiciones, respecto del aumento de
remuneraciones de los docentes, por un lado, establecen que la nueva escala salarial
de los docentes del Sistema Nacional de Educacidn se equipararia a la escala de
remuneraciones del sector publico, estableciendo como piso de la misma, la
remuneracion de un servidor publico 1. Ademas, estas disposiciones determinan que
el escalafon docente estara dividido en diez categorias y que las remuneraciones que
les corresponderan a cada una de ellas se equipararan a la escala salarial de los
servidores publicos, estableciendo como piso de la misma, para las categorias “J”, “I”
y “H” la remuneracidon equivalente al servidor publico 1 y conceden al Ejecutivo
noventa dias para realizar la equiparacion salarial.

Para mayor claridad, véase el cuadro comparativo entre las disposiciones originales y
las subsanatorias que consta como anexo al presente dictamen. Alli se observa que la
Asamblea Nacional modificé significativamente a la baja las escalas remunerativas
previstas en la ley original.

Sin embargo, puesto que, de todas maneras, las disposiciones impugnadas determinan
un incremento de las remuneraciones para los docentes del Sistema Nacional de
Educacidn, son aplicables los articulos 286 y 287 de la Constitucién, citados en el
parr. 28 supra.

Los parametros establecidos en la sentencia N.° 32-21-IN/21 y acumulados (ver parr.
36 supra), encaminados a operativizar el cumplimiento de los articulos 286 y 287 de
la Constitucion, pueden sintetizarse en la exigencia de deliberar seriamente sobre un
proyecto de ley que incrementa el gasto publico, en el sentido de que tal deliberacion
debe basarse en un analisis de factibilidad financiera, la que, a su vez, debe incluir
estos dos elementos: (i) “identificar el impacto del proyecto de ley en las finanzas
publicas” y (ii) la “identific[acion] reflexiva[ de] las fuentes para su financiamiento”.
Respecto de todo lo cual, le corresponde a la Corte verificar su plausibilidad, no su
correccion técnica.

Respecto de (i) la estimacion del impacto fiscal de la ley subsanatoria, la Corte
constata los siguientes hechos:
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45.1. Mediante oficio N.° MEF-MINFIN-2022-0072-0, de 11 de febrero de 2022, el
Ministerio de Economia y Finanzas remitid a la Asamblea Nacional el informe
técnico de factibilidad financiera sobre la propuesta de alza salarial de docentes
del sistema nacional de educacion, en el que se afirma que “[...] el impacto
fiscal [...] se estima en USD 2.175 millones [anuales]”. En la audiencia, los
representantes de la Presidencia de la Republica explicaron que esta estimacion
se referia a la ley reformatoria original.

45.2. Por otro lado, en el informe de segundo debate, la Asamblea Nacional afirmé
que el impacto fiscal “[...] es mucho menor al indicado por el Ministerio de
Finanzas en su informe [y que el valor correcto] asciende a un aproximado de
630 millones de dblares [anuales]”.

45.3. Finalmente, el Ministerio de Economia y Finanzas, una vez aprobado el
proyecto por la Asamblea, especificamente el 31 de marzo de 2022, remitio el
oficio N.° MEF-MINFIN-2022-0182-O al subsecretario de asuntos
regulatorios de la Presidencia de la Republica, en el que concluy6 que “[...] el
impacto presupuestario [...] asciende a USD 496.004.106,96 [anuales]”.

Partiendo de lo anterior, esta Corte verifica que, para aprobar las disposiciones
impugnadas, la Asamblea Nacional calculé su impacto fiscal a partir de los medios a
su alcance (de ella no depende el érgano rector de las finanzas publicas), con lo que
dio cumplimiento al parametro de “deliber[ar] seriamente sobre el impacto del
proyecto de ley en las finanzas publicas”, indicado en el parr. 44 supra. Esto, a pesar
de la insuficiente colaboracién de la Funcion Ejecutiva; quien, como se sefiala en el
parrafo anterior, solo realizé dicha estimacion una vez aprobados los textos por la
Asamblea Nacional.

Cabe resaltar que ambas estimaciones (mencionadas en los parrs. 45.2 y 45.3)
establecen una reduccion de aproximadamente un 75% del impacto en relacion a las
reformas originalmente aprobadas, lo que da cuenta del esfuerzo de la Asamblea
Nacional para adaptar las demandas sociales con los limites que imponen las finanzas
publicas.

Por otro lado, en el procedimiento de subsanacion legislativa, luego de un proceso
deliberativo en el que intervinieron los representantes de los docentes y expertos
econdmicos, la Asamblea Nacional identific las siguientes fuentes de financiamiento
para la nueva escala salarial del Magisterio: (i) el aumento del precio del barril del
petréleo; (ii) los nuevos ingresos fiscales; (iii) el restablecimiento del presupuesto
para educacion en el Presupuesto General del Estado, de conformidad con el mandato
constitucional; y, (iv) la deuda publica.

Es decir, en el procedimiento de subsanacion se cumplié también el parametro de
“identific[ar] reflexivamente las fuentes para su financiamiento”, indicado en el parr.
44 supra.

Por las razones indicadas, en opinién de esta Corte, el andlisis de factibilidad
financiera que realiz6 la Asamblea Nacional, considerando ademas sus limites
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institucionales y técnicos, es al menos plausible, como lo exige el nivel de escrutinio
medio de la sostenibilidad fiscal.

Sin embargo, la objecion presidencial cuestiona directamente a las disposiciones
aprobadas por la Asamblea Nacional en funcion del tipo de financiamiento que se
habria previsto, especificamente, porque los ingresos identificados no serian
permanentes.

Respecto de las fuentes identificadas por la Asamblea Nacional, el presidente de la
Republica menciond que, al no ser permanentes, no podrian financiar un egreso
permanente, como lo son las remuneraciones del magisterio, ademas de sefialar que
los nuevos ingresos a la caja fiscal por las reformas tributarias se destinaran a otros
fines.

Respecto de las fuentes (i) y (iv), identificadas en el parrafo 48 supra, la Asamblea
Nacional reconoce que no son un ingreso permanente; sin embargo, pretende que se
apligue la excepcion establecida en el articulo 286 de la Constitucion, relativa a la
posibilidad de cubrir egresos permanentes del sector educacién con ingresos no
permanentes, dado su caracter prioritario. Por lo que la Asamblea Nacional sustenta
la determinacion de estas fuentes no permanentes sobre la base de una norma
constitucional que, en principio, no lo prohibe.

Pero, mas importante aun, esta Corte no constata la alegacion de la Presidencia de la
Republica respecto de los referidos ingresos tributarios, mismos que podrian
constituir una fuente permanente de ingresos fiscales. Al respecto, el argumento de la
Presidencia de la Republica no puede prevalecer por ser excesivamente genérico: se
afirma que dichos recursos estarian destinados a otros fines, pero no se determina en
qué monto y a qué sectores, ni tampoco la posibilidad y consecuencias de eventuales
reasignaciones de recursos fiscales.

De hecho, si la Funcion Ejecutiva hubiese actuado de forma adecuada, habria emitido
un informe que permita verificar si sus afirmaciones son ciertas o si las propuestas de
la Asamblea eran viables; sin embargo, a falta de mas elementos de juicio, en este
aspecto —el relativo a las fuentes de financiamiento—, esta Corte concluye que la
plausibilidad del analisis de factibilidad financiera realizado en los debates
legislativos, en orden a mantener una deliberacion seria sobre el proyecto de ley, no
ha sido desvirtuada por la objecion presidencial y, por lo tanto, no han sido
transgredidas las normas contenidas en los articulos 286 y 287 de la Constitucion.

Ademés de lo sefialado, esta Corte considera necesario realizar algunas
consideraciones en orden a valorar la actuacion de la Funcién Ejecutiva en el asunto
que nos ocupa y su incidencia en el alcance que finalmente tuvo el esfuerzo de la
Asamblea Nacional por deliberar sobre el incremento del gasto publico proyectado
conforme los parametros constitucionales.

De acuerdo con lo decidido en la sentencia N.° 32-21-IN/21 y acumulado, la
deliberacion de la Asamblea Nacional debia producirse “con base en un anélisis de
factibilidad financiera ajustado a los parametros establecidos en esta sentencia y
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realizado coordinadamente entre la Funcién Legislativa y la Funcion Ejecutiva”
(énfasis afiadido). Ambas debian actuar guiadas por el principio de coordinacion
interinstitucional, establecido en el articulo 226 de la Constitucion: “Las instituciones
del Estado [...t]endran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion”.

En el presente caso, el “hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion” se concretaba en dos de esos derechos, intimamente conectados
entre si. Por un lado y como ya se dijo, el derecho a la educacion, del que forma parte
el esquema de remuneracion de los docentes del Sistema Nacional de Educacion. Y,
por otro lado, el derecho de esos docentes a una “remuneracion justa, de acuerdo a
la profesionalizacion, desempefio y méritos académicos” (énfasis afiadido),
consagrado en el articulo 349 de la Constitucion, pues los textos subsanatorios
aprobados por la Asamblea Nacional, si bien apuntan a un incremento de las
remuneraciones de los docentes del Sistema Nacional de Educacion, no lo hacen para
incrementar la remuneracion de los maestros al maximo posible, sino que lo hacen
con miras a equiparar tales remuneraciones con las de la generalidad de servidores
publicos. Esta en juego, por tanto, el valor constitucionalidad de la justicia vy,
particular, de la igualdad.

Puesto que, en el presente caso, esos dos derechos estaban implicados en su
dimensién prestacional, la coordinacién a la que estaban llamadas la Asamblea
Nacional y la Presidencia de la Republica debia observar el principio de
progresividad, establecido en el articulo 11.8 de la Constitucion: “[e]l contenido de
los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas, la
jurisprudencia y las politicas publicas. EI Estado generara y garantizara las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio”.

En el mismo sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 26 reconoce el desarrollo progresivo de los derechos, en los siguientes
términos:

Articulo 26. Desarrollo Progresivo.- Los Estados partes se comprometen a adoptar
providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional,
especialmente econémica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de
los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion,
cienciay cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles,
por via legislativa u otros medios apropiados.

Por su parte, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador”, en su articulo 1, establece:

Los Estados partes en el presente Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto de orden
interno como mediante la cooperacién entre los Estados, especialmente econdmica y
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técnica, hasta el maximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de
desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de conformidad con la legislacion interna,
la plena efectividad de los derechos que se reconocen en el presente Protocolo.

Y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, en su
articulo 2.1, preceptia:

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas,
tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales,
especialmente econémicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga,
para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular
la adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui
reconocidos.

A la luz del citado principio de progresividad, el presidente de la Republica como
rector de la politica econdmica, debia realizar, y justificar que realizd, todo esfuerzo
para utilizar todos los recursos disponibles con miras a mejorar las prestaciones del
Sistema Nacional de Educacion®®.

En materia del derecho a la educacion, la exigencia de progresividad se halla
reforzada por lo preceptuado en la disposicion transitoria décimo octava de la
Constitucion, la que establece: “El Estado asignara de forma progresiva recursos
publicos del Presupuesto General del Estado para la educacion inicial basica y el
bachillerato, con incrementos anuales de al menos el cero punto cinco por ciento del
Producto Interior Bruto hasta alcanzar el seis por ciento del Producto Interior
Bruto”. Como ha sefialado esta Corte en el parr. 107 de la sentencia N.° 32-21-IN/21
y acumulado, si bien esa disposicion “no establece per se una obligacion concreta
(una obligacion de accién o de resultado) que permita dar por seguros los recursos
para sufragar el incremento generalizado de remuneraciones previsto en la ley
impugnada”, si establece “una meta presupuestaria (una obligacion de fin o de
comportamiento), compatible con el caracter progresivo del derecho fundamental a
la educacion y condicionada a la realidad macroeconémica del pais, a ser alcanzada
en mayor medida posible por la Presidencia de la Republica y la Asamblea
Nacional”.

A partir de lo expuesto en los parrafos precedentes, esta Corte observa que la
actuacion de la Funcion Ejecutiva no fue ni diligente ni propositiva, por las razones
siguientes:

65.1. A pesar de que, en la sentencia N.° 32-21-IN/21 y acumulado (ver parrs. 102-
104), se establecié de forma categoérica que el disfrute de los derechos

15 EI Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, en su Observacion
General N.° 13, determind que una de las caracteristicas del derecho a la educacién la disponibilidad,
entendida como: “Debe haber instituciones y programas de ensefianza en cantidad suficiente en el &mbito
del Estado Parte. Las condiciones para que funcionen dependen de numerosos factores, entre otros, el
contexto de desarrollo en el que actdan; por ejemplo, las instituciones y los programas probablemente
necesiten edificios u otra proteccion contra los elementos, instalaciones sanitarias para ambos sexos, agua
potable, docentes calificados con salarios competitivos, materiales de ensefianza, etc.; algunos necesitaran
ademas bibliotecas, servicios de informética, tecnologia de la informacién, etc”.
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fundamentales no puede estar supeditado a una certificacion administrativa de
existencia o no de fondos, el Ministerio de Economia y Finanzas limitd su
intervencion —ante la Asamblea y ante la Corte Constitucional— en certificar
que no existian los fondos. Como ya lo sostuvo esta Corte en el parr. 103 de la
sentencia indicada, la planificacion financiera de erogaciones para efectivizar
los derechos fundamentales no tiene que limitarse a constatar la situacion actual
de la caja fiscal y mas bien debe incorporar propuestas e incorporar
compromisos de adoptar ciertas decisiones macroecondmicas, por ejemplo, en
el sistema tributario o en la programacion presupuestaria de corto, mediano o
largo plazo.

65.2. El Ministerio de Economia y Finanzas, en el Oficio N.° MEF-MINFIN-2022-
0072-O de 11 de febrero de 2022, afirma que habria cumplido con su
obligacion de coordinar acciones con la Asamblea Nacional con el objetivo de
analizar la viabilidad de las reformas propuestas. Sin embargo, esta cartera de
Estado sostiene que Gnicamente podia “[...] pronunciarse en funcién de la
propuesta que debia provenir de la Funcién Legislativa. En consecuencia,
mientras la Asamblea Nacional no haya remitido una propuesta adecuada a lo
dicho reiteradamente por el Ministerio, éste no podia emitir un dictamen
favorable”.

65.3. Por su parte, la Asamblea Nacional, en su informe de segundo debate, asi como
en la audiencia publica, sostuvo que en varias ocasiones requirio la
comparecencia del ministro de Economia y Finanzas con el objetivo de
viabilizar las reformas planteadas; sin obtener una respuesta favorable. Ante
esta acusacion, el Ministerio indicé que, si bien el ministro no acudié a la
Asamblea, si lo hizo su delegada, la subsecretaria de Presupuesto, quien
explicd que los ingresos corrientes vigentes que financian el Presupuesto
General del Estado son insuficientes para cubrir esta nueva obligacion
propuesta.

66. La actuacion del presidente de la Republica como jefe de la Funcion Ejecutiva, en
este caso, no considerd que el articulo 1 de la Constitucion define al Ecuador como
un Estado social'®, cuyo correlato es la dimension prestacional de los derechos
fundamentales (clausula ya presente en la Constitucion de 1998, asi como en
constituciones como las de Alemania, Espafia 0 Colombia). En el caso de nuestra
Constitucién actual (art. 275), el Estado social se traduce en que el régimen de
desarrollo tiene como fin ultimo “la realizacion del buen vivir, del sumak kawsay”,
por lo que el Estado debe “planificar[...] el desarrollo del pais para garantizar el
ejercicio de los derechos”, entre los cuales se ubica la educacion y la equidad
remunerativa, cuya satisfaccion debe observar el principio de progresividad y, en
particular, la meta presupuestaria establecida a favor de la educacion de la disposicion
transitoria décimo octava de la Constitucion. De esta manera, el Estado social limita
y vincula a todos los poderes publicos.

16 Sobre este concepto ver: Garcia-Pelayo, Manuel, (2009), “Las Transformaciones del Estado
Contemporaneo” en Obras Completas II, paginas 1603 y 1604.
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El presidente de la Republica tampoco tomé en cuenta lo expuesto en el parrafo
precedente, relativo a la llamada constitucion econémica, es decir, en las reglas y
principios de rango constitucional que rigen la economia. En el presente caso, es
necesaria una armonizacion al interior de esa constitucion econémica: entre, por un
lado, las normas sobre la politica de educacion (arts. 343ss.); y, por otro, las normas
sobre la politica fiscal (arts. 285ss.). Asi, la constitucion econémica responde al ideal
del Estado social, por lo que, como ya se dijo, la politica de educacion goza de
prioridad frente a la politica fiscal; la primera constituye un valor en si mismo, la
segunda, constituye apenas un valor instrumental, en el sentido de que las finanzas
publicas (incluido el principio de sostenibilidad fiscal) deben estar al servicio del
Estado Social, y en este caso, de manera particular, del Sistema Nacional de
Educacion.

Esta Corte también observa que la Funcion Ejecutiva, en el tramite del proyecto de
ley objetado por inconstitucional, ha pretendido evadir la genuina deliberacion
politico-democrética en lo que atafie a la oportunidad de subsanacién conferida por la
sentencia N.° 32-21-IN/21 y acumulado. En un primer momento, a través de un
dictamen financiero no favorable. Luego, a través de la objecién materia de este
dictamen, por el que se judicializé un conflicto social, pues, de conformidad con la
Constitucion y la ley, el presidente de la Republica tenia la posibilidad de realizar un
veto parcial por conveniencia que modulara los incrementos que considerase
exagerados o inclusive diferirlos en el tiempo. Es decir, el presidente de la Republica
tenia la posibilidad de realizar reformas a los textos propuestos por la Asamblea
Nacional —como lo ha hecho en anteriores ocasiones— con el fin de encontrar un
equilibro entre las finanzas publicas y la tutela del derecho a la educacion, actuando
de manera propositiva.

V. Dictamen

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar la objecion total de inconstitucionalidad de los “Textos para
ratificar o sustituir disposiciones normativas de la LEY ORGANICA
REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE EDUCACION
INTERCULTURAL, ordenado por la Corte Constitucional”.

2. Enviar el proyecto a la Asamblea Nacional para que se continGe con el
tramite correspondiente.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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LOZADA PRADO Fecha: 2022.05.20 20:53:31

-05'00"

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente),
Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez (voto concurrente),
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Enrique Herreria Bonnet, en sesion extraordinaria de viernes 20 de mayo de 2022.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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ANEXO

Ley Reformatoria a la Ley Organica

Textos para ratificar o sustituir
disposiciones normativas de la Ley

N.° . Organica Reformatoria a la Ley
de Educacion Intercultural e .
Orgéanica de Educacion Intercultural,
ordenado por la Corte Constitucional
Articulo 113.- Categorias | Articulo 2.- Sustitiyase el articulo 113,

escalafonarias.- El escalafén se divide en
las siguientes diez categorias, cuyos
detalles y requisitos son los siguientes:

con el siguiente texto: “Articulo 113.-
Categorias escalafonarias.- El escalafén
docente se divide en diez categorias,
cuyos detalles y requisitos son los que
siguientes:

1. Categoria J: Serd la base para el
célculo del sueldo bésico de las categorias
siguientes;

Categoria J: Seran reconocidos con esta
categoria los docentes que laboren
mediante  contratos  ocasionales 0
nombramientos provisionales que posean
titulos de tercer nivel técnico, tecnoldgico
0 de grado en otras areas del conocimiento
distintas a las de educacion. En esta
categoria percibiran una remuneracién
equivalente a la escala de Servidor
Publico 1 de la Escala de Remuneraciones
Mensuales Unificadas del Sector Publico.

2. Categoria I: Es la categoria de ingreso
a la carrera docente publica en los casos
en que el docente posea un titulo técnico
o tecnoldgico en areas de educacion o
profesional de otras disciplinas. En el
lapso de los primeros dos afios, el
profesional de la educacion debera
participar en un programa de induccion;

Categoria I: Tendran esta categoria los
docentes que laboren mediante contratos
ocasionales 0 nombramientos
provisionales que posean titulos de tercer
nivel técnico o tecnoldgico en educacion.
En esta categoria percibirdn una
remuneracion equivalente a la escala de
Servidor Pablico 1 de la Escala de
Remuneraciones Mensuales Unificadas
del Sector Publico.

3. Categoria H: Es la primera categoria
de ascenso para los docentes que ingresan
con titulo técnico o tecnoldgico en areas
de educacion o profesional de otras
disciplinas. Deberan tener cuatro afios de
experiencia en el magisterio, haber
aprobado los cursos de formacion
requeridos y el proceso de evaluacion
correspondiente a la segunda categoria;

Categoria H: Se asignara esta categoria a
los docentes que laboren mediante
contratos ocasionales o nombramientos
provisionales que posean titulos de tercer
nivel de grado en educacion o cuarto nivel
en educacion. En esta categoria percibiran
una remuneracion equivalente a la escala
de Servidor Publico 1 de la Escala de
Remuneraciones Mensuales Unificadas
del Sector Publico.
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4. Categoria G: Es la categoria de ingreso
a la carrera docente publica en los casos
en que el titulo sea de licenciado en
ciencias de la educacién o profesional de
otras disciplinas con titulo de posgrado en
docencia. En el lapso de los primeros dos
afios el profesional de la educacion debera
participar en un programa de induccion.
Es también categoria de ascenso para los
docentes de categoria H con ocho afios de
experiencia en el magisterio, que
aprueben los cursos de formacion
requeridos y el proceso de evaluacion
correspondiente;

Categoria G: Es la categoria de ingreso a
la carrera docente publica en los casos en
que el titulo sea de licenciado en ciencias
de la educacion o profesional de otras
disciplinas con titulo de posgrado en
docencia. En el lapso de los primeros dos
arios el profesional de la educacion debera
participar en un programa de induccion.
Es también categoria de ascenso para los
docentes de categoria H con ocho afios de
experiencia en el magisterio, que
aprueben los cursos de formacion
requeridos y el proceso de evaluacién
correspondiente. En esta categoria
percibiran una remuneracion equivalente
a la escala de Servidor Publico 3 de la
Escala de Remuneraciones Mensuales
Unificadas del Sector Publico;

5. Categoria F: Es categoria de ascenso
para las y los docentes con cuatro afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
de la carrera docente publica y aprueben
los cursos de formacion requeridos y el
proceso de evaluacion correspondiente.
Es categoria de ascenso para los docentes
con titulo técnico o tecnolégico y doce
afios de experiencia, que hayan aprobado
los cursos de formacion requeridos vy el
proceso de evaluacién correspondiente;

Categoria F: Es categoria de ascenso para
los docentes con cuatro afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
de la carrera docente publica y aprueben
los cursos de formacion requeridos y el
proceso de evaluacion correspondiente. Es
categoria de ascenso para los docentes con
titulo técnico o tecnoldgico y doce afios de
experiencia, que hayan aprobado los
cursos de formacion requeridos y el
proceso de evaluacidén correspondiente.
En esta categoria percibiran una
remuneracion equivalente a la escala de
Servidor Puablico 4 de la Escala de
Remuneraciones Mensuales Unificadas
del Sector Publico;

6. Categoria E: Es categoria de ascenso
para las y los docentes con ocho afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
de la carrera docente publica y aprueben
los cursos de formacion requeridos vy el
proceso de evaluacion correspondiente.
Es categoria de ascenso para los docentes
con titulo técnico o tecnoldgico y dieciséis
afios de experiencia, que hayan aprobado
los cursos de formacion requeridos y el
proceso de evaluacién correspondiente;

Categoria E: Es categoria de ascenso
para los docentes con ocho afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
de la carrera docente publica y aprueben
los cursos de formacion requeridos y el
proceso de evaluacion correspondiente. Es
categoria de ascenso para los docentes con
titulo técnico o tecnoldgico y dieciséis
afos de experiencia, que hayan aprobado
los cursos de formacion requeridos vy el
proceso de evaluacidén correspondiente.
En esta categoria percibirdn una
remuneracion equivalente a la escala de
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Servidor Publico 5 de la Escala de
Remuneraciones Mensuales Unificadas
del Sector Publico;

7. Categoria D: Es categoria de ascenso
para las y los docentes con doce afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
de la carrera docente publica y aprueben
los cursos de formacion requeridos o que
hayan aprobado el programa de mentoria
y el proceso de evaluacion
correspondiente. Es categoria de ascenso
para los docentes con titulo técnico o
tecnoldgico y veinte afios de experiencia,
que hayan aprobado los cursos de
formacion requeridos y el proceso de
evaluacion correspondiente. Es requisito
para ascender a la categoria D tener un
titulo de cuarto nivel;

Categoria D: Es categoria de ascenso
para los docentes con doce afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
de la carrera docente publica y aprueben
los cursos de formacion requeridos o que
hayan aprobado el programa de mentoria
y el proceso de evaluacion
correspondiente. Es categoria de ascenso
para los docentes con titulo técnico o
tecnoldgico y veinte afios de experiencia,
que hayan aprobado los cursos de
formacion requeridos y el proceso de
evaluacion correspondiente. Es requisito
para ascender a la categoria D tener un
titulo de cuarto nivel. En esta categoria
percibiran una remuneracion equivalente
a la escala de Servidor Publico 6 de la
Escala de Remuneraciones Mensuales
Unificadas del Sector Publico;

8. Categoria C: Es categoria de ascenso
para las y los docentes con dieciséis afios
de experiencia que ingresen en la
categoria G de la carrera docente publica
y aprueben los cursos de formacion
requeridos o que hayan aprobado el
programa de mentoria y el proceso de
evaluacion correspondiente. Es categoria
de ascenso para los docentes con titulo de
licenciado en ciencias de la educacion y
veinticuatro afios de experiencia, que
hayan aprobado los cursos de formacion
requeridos y el proceso de evaluacion
correspondiente;

Categoria C: Es categoria de ascenso
para los docentes con dieciseis afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
de la carrera docente publica y aprueben
los cursos de formacion requeridos o que
hayan aprobado el programa de mentoria
y el proceso  de  evaluacion
correspondiente. Es categoria de ascenso
para los docentes con titulo de licenciado
en ciencias de la educacién y veinticuatro
afios de experiencia, que hayan aprobado
los cursos de formacion requeridos vy el
proceso de evaluacion correspondiente.
En esta categoria percibirdn una
remuneracion equivalente a la escala de
Servidor Puablico 7 de la Escala de
Remuneraciones Mensuales Unificadas
del Sector Publico;

9. Categoria B: Es categoria de ascenso
para los docentes con veinte afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
a la carrera docente pablica y aprueben los
cursos de formacion requeridos y el
proceso de evaluacion correspondiente.
Es categoria de ascenso para los docentes

Categoria B: Es categoria de ascenso
para los docentes con veinte afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
a la carrera docente publica y aprueben los
cursos de formacion requeridos, 0 que
hayan aprobado el programa de mentoria
y el proceso  de  evaluacion
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con titulo técnico o tecnoldgico vy
veintiocho afos de experiencia, que hayan
aprobado los cursos de formacion
requeridos o que hayan aprobado el
programa de mentoria y el proceso de
evaluacion correspondiente. Es requisito
para ascender a la categoria B tener un
titulo de maestria en el &mbito educativo
y se considerard mérito adicional haber
publicado el resultado de una experiencia
exitosa e innovadora en el &mbito de su
funcién, o haber sido directivo, asesor
educativo o auditor educativo y haber
tenido al menos una evaluacion muy
buena como tal en las evaluaciones
correspondientes; v,

correspondiente. Es categoria de ascenso
para los docentes con titulo técnico o
tecnologico 'y veintiocho afios de
experiencia, que hayan aprobado los
cursos de formacion requeridos o que
hayan aprobado el programa de mentoria
y el proceso  de  evaluacion
correspondiente. Es  requisito  para
ascender a la categoria B tener un titulo de
maestria en el ambito educativo y se
considerara meérito adicional haber
publicado el resultado de una experiencia
exitosa e innovadora en el ambito de su
funcién, o haber sido directivo, asesor
educativo o auditor educativo y haber
tenido al menos una evaluacion muy
buena como tal en las evaluaciones
correspondientes. En esta categoria
percibiran una remuneracion equivalente
a la escala de Servidor Publico 8 de la
Escala de Remuneraciones Mensuales
Unificadas del Sector Publico; y,

10. Categoria A: Es categoria de ascenso
para los docentes con veinticuatro afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
a la carrera docente publica y aprueben los
cursos de formacién requeridos o que
hayan aprobado el programa de mentoria
y el proceso de  evaluacion
correspondiente. Es categoria de ascenso
para los docentes con titulo técnico o
tecnoldgico y treinta y dos afios de
experiencia, que hayan aprobado los
cursos de formacion requeridos y el
proceso de evaluacion correspondiente.
Es requisito para ascender a la categoria A
tener un titulo de maestria en el &mbito
educativo. Se  considerara  mérito
adicional haber publicado el resultado de
una experiencia exitosa e innovadora en el
ambito de su funcion o haber sido
directivo de instituciones,  asesor
educativo o auditor educativo y haber
tenido una evaluacion excelente como tal
en la evaluacién correspondiente.

Categoria A: Es categoria de ascenso
para los docentes con veinticuatro afios de
experiencia que ingresen en la categoria G
a la carrera, docente publica y aprueben
los cursos de formacion requeridos o que
hayan aprobado el programa de mentoria
y el proceso  de  evaluacion
correspondiente. Es categoria de ascenso
para los docentes con titulo técnico o
tecnoldgico y treinta y dos afios de
experiencia, que hayan aprobado los
cursos de formacion requeridos y el
proceso de evaluacion correspondiente. Es
requisito para ascender a la categoria A
tener un titulo de maestria en el &mbito
educativo. Se considerara mérito adicional
haber publicado el resultado de una
experiencia exitosa e innovadora en el
dmbito de su funcién o haber sido
directivo de instituciones,  asesor
educativo o auditor educativo y haber
tenido una evaluacion excelente como tal
en la evaluacion correspondiente. En esta
categoria percibiran una remuneracion
equivalente a la escala de Servidor
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Publico 9 de la Escala de Remuneraciones
Mensuales Unificadas del Sector Publico.

Los docentes que se encuentren en
comision de servicio no podran participar
del proceso hasta que finalicen dicha
comision.

Los docentes que se encuentren en
comision de servicios no podran participar
del proceso de promocién hasta que
finalicen dicha comision.

El desarrollo profesional de las y los
educadores de la carrera docente publica
conducird al mejoramiento de sus
conocimientos, habilidades, competencias
y capacidades 'y  permitirdA  su
categorizacion,  re-categorizacion 0
promocion dentro de las categorias del
escalafon o dentro del organico
institucional.

El desarrollo profesional de los
educadores de la carrera docente publica
conducird al mejoramiento de sus
conocimientos, habilidades, competencias
y capacidades, y permitira su
categorizacion o promocion dentro de las
categorias del escalafén o dentro del
organico institucional.

Se promovera el desarrollo profesional
mediante politicas, planes y programas
acordes a la realidad socio-econOmica,
cultural y linguistica de las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades;
contara con las adaptaciones especificas y
acciones afirmativas para docentes y
directivos con discapacidad.

Se promovera el desarrollo profesional
mediante politicas, planes y programas
acordes a la realidad socio-econdmica,
cultural y linglistica de las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades;
contara con las adaptaciones especificas y
acciones afirmativas para docentes y
directivos con discapacidad.

Para la educacion especializada e
inclusiva se promoverd el desarrollo
profesional de los docentes y equipo
multidisciplinario.

Para la educacion especializada e
inclusiva se promoverd el desarrollo
profesional de los docentes y equipo
multidisciplinario.

El reglamento a la presente Ley
determinard la relacion justa 'y
concordante de los perfiles y funciones
ejercidos por las y los directivos y
profesionales de la educacién pablica con
las respectivas escalas remunerativas.

En relacion al escalafon docente, en el
ambito de la docencia en Artes, Cultura y
Patrimonio, se reconocera la validez de
los procesos formativos a través de
instancias de educacion no formal, como
conferencias magistrales, seminarios,
talleres, foros, organizacion, participacion

En relacion al escalafén docente, en el
ambito de la docencia en Artes, Cultura y
Patrimonio, se reconocera la validez de los
procesos formativos dentro del Sistema
Nacional de Cualificaciones
Profesionales.”
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e investigacion de fiestas tradicionales
comunitarias, montaje de obras artisticas,
conciertos, festivales, produccion para la
difusion de diferentes expresiones del
arte, creacion de obras musicales, artes
escénicas, coreografias, obras plasticas,
literarias, entre otros.

Art. 116.- Reemplacese el articulo 115
con el siguiente texto: Art. 115.-
Remuneraciones.- La remuneracion de las
y los profesionales de la educacién
publica sera justa y equitativa con relacion
a sus funciones, para lo que se valorara su
profesionalizacion, capacitacion,
responsabilidad y experiencia. La escala
salarial de los docentes sera determinada
por la autoridad competente en materia de
remuneraciones del sector en
coordinacion con la Autoridad Educativa
Nacional; el piso de dicha escala no sera
inferior al equivalente a dos punto cinco
salarios basicos unificados; sus categorias
en cada caso seran especificas y
adicionalmente equiparadas con las
escalas remunerativas del servicio
publico. El reglamento a la presente Ley,
determinard la relacién justa 'y
concordante de los perfiles y funciones
ejercidos por las y los directivos y
profesionales de la educacién pablica con
las respectivas escalas remunerativas.

Articulo 3.- Sustitdyase el articulo 115,
con el siguiente texto: “Art.115.-
Remuneraciones.- La remuneracion de los
profesionales de la educacion publica sera
justa y equitativa con relacion a sus
funciones, para lo que se valorard su
profesionalizacion, capacitacion,
desempefio, mérito académico
responsabilidad y experiencia. La escala
salarial de los docentes estd determinada
en funcion de la Escala de
Remuneraciones Mensuales Unificadas
del Sector Publico.”

Disposicion  Transitoria  Vigésima
Sexta. - La homologacion salarial de la
presente reforma a la que tengan derecho
los docentes, seré realizada y cancelada en
el plazo de noventa dias. En ningun caso,
el docente podra percibir un salario neto
menor, bajo la nueva escala remunerativa

Articulo 4.- Sustituyase el contenido de la
disposicion transitoria vigésima sexta en
los siguientes términos: “Vigésima sexta.-
Para la equiparacion y homologacion
salarial el Ministerio de Economia y
Finanzas realizara los ajustes, traspaso y
reprogramaciones presupuestarias
considerando los ingresos adicionales que
se generen por el incremento del precio
del barril de petrdleo, el aumento en las
recaudaciones tributarias y por el
restablecimiento del presupuesto para la
educacion en aplicacion del articulo 20 y
trigésima disposicion transitoria de la
presente Ley y el mandato constitucional
sobre el presupuesto para la educacion. La
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Funcion Ejecutiva realizara el proceso
para la equiparacion y homologacion
salarial en el plazo de 90 dias. De igual
forma, los recursos deberdn constar de
manera obligatoria anualmente en el
Presupuesto General del Estado.”

Disposicion  Transitoria  Trigésima
Segunda. - En un plazo de 180 dias
contados a partir de la publicacién de esta
Ley en el Registro Oficial, las y los
docentes que no se encuentren
escalafonados bajo ninguna de las
categorias dispuestas por esta Ley por no
contar con titulo de tercer nivel, pero
cuentan con un nombramiento definitivo
deberan ser categorizados en la escala J
con la remuneracion que les corresponda
de acuerdo a la categoria,

Articulo 6.- Sustituyase el contenido de la
disposicion transitoria trigésima segunda,
en los siguientes términos: “Trigésima
Segunda.- Los docentes que no se
encuentren escalafonados bajo ninguna de
las categorias dispuestas por esta Ley por
no contar con titulo de tercer nivel, serén
categorizados en la escala correspondiente
con la respectiva remuneracion una vez
que hayan obtenido su titulo de tercer
nivel.”

Disposicion  Transitoria  Trigesima
Tercera. - En un plazo de un afio, a partir
de la publicacidon de la presente Ley en el
Registro Oficial, las y los docentes que
sean parte del magisterio por mas de 25
afios y cuenten con los requisitos de
profesionalizacion y capacitacion
docente, deberan ser escalafonados bajo la
categoria que segun esta Ley le
corresponda.

Articulo 7.- Sustituyase el contenido de la
disposicion transitoria trigésima tercera en
los siguientes términos: “Trigésima
Tercera.- En el plazo de un afio, a partir de
la publicacion de la presente Ley en el
Registro Oficial, los docentes que son
parte del magisterio por mas de 25 afios y
cuenten con los  requisitos  de
profesionalizacion y capacitacion
docente, serdn escalafonados bajo la
categoria que segun esta Ley le
corresponda.”
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DICTAMEN No. 2-22-OP/22
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

En el voto de mayoria dentro del Dictamen 2-22-OP/22, se resolvié la objecion
total por inconstitucionalidad presentada por el presidente de la Republica,
Guillermo Lasso Mendoza, de los “Textos para ratificar o sustituir disposiciones
normativas de la LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE
EDUCACION INTERCULTURAL”; en donde la Corte se pronuncié rechazando
la decision del Ejecutivo.

Si bien me encuentro de acuerdo con la decision del voto de mayoria, asi como
con gran parte del analisis efectuado, los puntos de divergencia del presente voto
se circunscriben a los parrafos 29 al 31, asi como los parrafos 54 y 55 del
Dictamen.

En los parrafos 29 a 31, se analiza la primera razon mencionada por el presidente
de la Republica en su objecion, referente al incumplimiento del articulo 135 de la
Constitucién, en funcién del cual, solo el presidente de la Republica podra
presentar proyectos de ley que aumenten el gasto publico.

El Dictamen sefiala en lo pertinente: “(...) cabe recordar que, en relacion con la
ley reformatoria, este argumento ya fue desestimado en la sentencia N.° 32-21-
IN/21 y acumulado, de 11 de agosto de 2021, en razon de las especiales
circunstancias que se verificaron en dicha ocasidn, consistentes en que el
entonces presidente de la Republica, si bien no ejerci6 la iniciativa legislativa, no
objetd, sino que sanciond el proyecto de ley aprobado por la Asamblea (ver,
principalmente, sus parrs. 90 y 91 de la referida sentencia). (...) dado que esta
Corte concedié a la Asamblea Nacional un plazo para que subsane el
procedimiento viciado mediante la propuesta y debate de textos ratificatorios o
sustitutivos de las disposiciones relativas al aumento de la remuneracion del
Magisterio, no es posible concluir que la Asamblea carecia de la atribucion de
proponer dichos textos y que dicha propuesta solo podia provenir de la iniciativa
del presidente de la Republica”.

Estimo que debe resaltarse que en la sentencia No. 32-21-IN/21 no se restd
eficacia al articulo 135 de la Constitucion. Asi, vale tener en cuenta que se
mantiene inalterable la exclusividad del presidente de la Republica para presentar
proyectos que aumenten el gasto publico, pues en la precitada sentencia se
desestimo un cargo de inconstitucionalidad en funcion de un presupuesto factico
concreto, esto es, que el primer mandatario de ese entonces, teniendo la
prerrogativa para hacerlo, no objeto en ese momento la constitucionalidad de una
ley en la cual no ejercié la iniciativa legislativa exclusiva.

Es decir, ninguna persona que no sea el Presidente de la Republica puede proponer
un proyecto de ley referente a las materias contenidas en el articulo 135 de la CRE.
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En tal virtud, el tratamiento dado en este dictamen es aplicable Unicamente al
procedimiento en el cual se orden6 una subsanacion del trdmite parlamentario
dispuesto en la sentencia No. 32-21-1N/21.

En cuanto a los péarrafos 54 y 55, coincido en considerar que el argumento
presidencial es geneérico al afirmar que los recursos provenientes de la recaudacion
tributaria estan comprometidos a otros fines, sin determinar en qué monto y a qué
sectores, ni tampoco la posibilidad y consecuencias de eventuales reasignaciones
de recursos fiscales. Sin embargo, el analisis del Ejecutivo debia ser més alla de
la nueva recaudacion tributaria. Es necesario que se hagan esfuerzos por
racionalizar los ingresos permanentes en general, en aras de ubicar los recursos
que permitan aplicar la justa equiparacién salarial del magisterio.

No coincido del todo con el criterio mayoritario de la Corte de que: “(...) a falta
de mas elementos de juicio, en este aspecto —el relativo a las fuentes de
financiamiento—, esta Corte concluye que la plausibilidad del andlisis de
factibilidad financiera realizado en los debates legislativos, en orden a mantener
una deliberacion seria sobre el proyecto de ley, no ha sido desvirtuada por la
objecién presidencial y, por lo tanto, no han sido transgredidas las normas
contenidas en los articulos 286 y 287 de la Constitucion”. Esto por cuanto, las
falencias del argumento presidencial no despejan las dudas de una eventual falta
de financiamiento.

En ese sentido, tiene plena aplicabilidad la excepcion a la regla fiscal establecida
en el articulo 286 de la Constitucion, por la cual, los egresos permanentes para
educacién de manera excepcional pueden ser financiados con ingresos no
permanentes. Es decir, mas que sefialar la falta de solvencia en la respuesta técnica
del presidente de la Republica, la Corte debe exhortar al presidente de la
Republica que ubique el financiamiento para la legitima aspiracion salarial de los
maestros, sea con ingresos permanentes, o excepcionalmente con ingresos no
permanentes.

En funcion de lo anotado, este voto considera que las finanzas publicas deben
administrarse y gestionarse de una manera eficiente y responsable para asegurar
que los recursos efectivamente generados o recaudados financien la
administracion gubernamental y servicio publico, sin descuidar los derechos
sociales. Por ello, habria sido pertinente que se inste al presidente de la Republica,
a que, a la brevedad posible, determine un rubro dentro del presupuesto destinado
al pago de némina del magisterio, a fin de fortalecer su sostenibilidad y que la
equiparacion salarial sea una realidad que perviva sin inconvenientes
presupuestarios.

Firmado digitalmente
CARMEN por CARMEN FAVIOLA
FAVIOLA CORRAL PONCE

Fecha: 2022.05.20
CORRAL PONCE 20:21:37 -05'00"

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razdn.- Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen
Corral Ponce, anunciado en el dictamen de la causa No. 2-22-OP, fue presentado en
Secretaria General el 20 de mayo de 2022, mediante correo electronico a las 17:40;
y, ha sido procesado conjuntamente con el Dictamen.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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DICTAMEN No. 2-22-OP/22
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”) y con profundo respeto a los argumentos
expuestos en el dictamen de mayoria, se formula el voto concurrente respecto del
dictamen No. 2-22-OP/22.

2. Teniendo en cuenta los antecedentes procesales expuestos en el pronunciamiento de
mayorial; y, en funcion a las pretensiones y fundamentos? vertidos en la “objeciéon
total por inconstitucional” emitida por el presidente de la Republica, respecto del
proyecto de la “Ley Organica Reformatoria a la Ley Orgéanica de Educacion
Intercultural, ordenado por la Corte Constitucional”, asi como en el informe de
Asamblea Nacional®; y, de acuerdo a lo expuesto en la Audiencia publica llevada a
cabo el 12 de mayo de 2022, se exponen los siguientes argumentos, en los cuales se
fundamenta el presente voto concurrente:

Dictamen 2-22-OP/22 del 20 de mayo de 2022

3. Eldictamen No. 2-22-OP/22, concluye con el rechazo de la objecion presidencial por
inconstitucionalidad de los “Textos para ratificar o sustituir disposiciones
normativas de la LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE
EDUCACION INTERCULTURAL, ordenado por la Corte Constitucional”, al
descartar las alegaciones de la Funcién Ejecutiva que dieron lugar a la objecion
presidencial por inconstitucionalidad planteada.

4. De conformidad con lo manifestado, por un lado, concuerdo con la decision abordada
en la decision de mayoria y con las consideraciones expuestas respecto a i) la primera
razén mencionada por el presidente de la Republica en su objecion que se refiere al
incumplimiento de articulo 135 de la Constitucion, segun el cual, “solo la presidenta
o presidente de la Republica podra presentar proyectos de ley que [...] aumenten el
gasto publico”, el dictamen de mayoria concluydé que ese argumento ya fue
desestimado en la sentencia No. 32-21-IN/21 y acumulado, por lo que no corresponde
a la Corte pronunciarse sobre dicha razon como uno de los fundamentos para la
objecién presidencial; y, respecto a ii) la segunda razon esgrimida por la Presidencia
de la Republica que se referia a que el proyecto no habria obtenido un dictamen
favorable del Ministerio de Economia y Finanzas, donde el dictamen de mayoria
concluyo que “la mera ausencia del dictamen favorable del Ministerio de Economia
y Finanzas no determina la inconstitucionalidad del proyecto”, por lo que se descarto
dicha alegacion como fundamento de la objecion presidencial.

! parrafos 1-16 del dictamen objeto del presente voto concurrente.
2 parrafos 17-18 del dictamen objeto del presente voto concurrente.
3 parrafos 19-20 del dictamen objeto del presente voto concurrente.
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Por otro lado, en atencion a los argumentos que fundamentan el analisis de la tercera
razon de la objecion total por inconstitucionalidad del presidente, se exponen las
siguientes precisiones y argumentos, en los cuales se fundamenta el presente voto
concurrente:

Argumentos que conforman el voto concurrente
Sostenibilidad fiscal

De la lectura del dictamen de mayoria, principalmente de los parrafos 63-64, se
observa una concepcion estricta del principio de progresividad y no regresividad. Sin
embargo, considero necesario razonar un alcance mas flexible de este principio. En
esta linea, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la
Organizacion de la Naciones Unidas, en la Observacion General N.° 3 ha sefialado
que:

“9. La principal obligacion en lo que atafie a resultados que se refleja en el parrafo 1 del
articulo 2 es la de adoptar medidas "para lograr progresivamente... la plena efectividad
de los derechos reconocidos [en el Pacto]". La expresion "progresiva efectividad” se usa
con frecuencia para describir la intencion de esta frase. El concepto de progresiva
efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que la plena efectividad de todos
los derechos econdmicos, sociales y culturales en general no podra lograrse en un
breve periodo de tiempo. (...) Sin embargo, el hecho de que la efectividad a lo largo del
tiempo, o0 en otras palabras progresivamente, se prevea en relaciéon con el Pacto no se
ha de interpretar equivocadamente como que priva a la obligacién de todo contenido
significativo. Por una parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que
refleje las realidades del mundo real y las dificultades que implica para cada pais el
asegurar la plena efectividad de los derechos econémicos, sociales y culturales”
(énfasis afiadidos). *

De lo transcrito, es evidente que no puede considerarse el principio de progresividad
y no regresividad de forma absoluta, la progresividad de los derechos requiere
encontrarse en sintonia con las realidades del mundo y las dificultades que implica
para cada pais asegurar la vigencia de los derechos econdémicos, sociales y culturales.

En relacién al caso concreto, reconozco que el presente es un caso excepcional, que
tiene como antecedente la resolucion de la causa 32-21-IN y acumulados, en la que
se realizd un primer pronunciamiento de las normas impugnadas, en atencién al
principio de progresividad y no regresividad de los derechos de los profesores del
Sistema Nacional de Educacion. En esta linea, a consideracion de la suscrita, el
principio de progresividad y no regresividad no puede analizarse alejado del
principio de sostenibilidad fiscal pues aquello seria desconocer la necesidad de que
se expidan leyes que garanticen los derechos fundamentales con observancia del

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 16-16-IN y acumulados/22 del 27 de enero de 2022, parr.

108.
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principio de sostenibilidad fiscal. Respecto al caso particular, para el mejoramiento
de la calidad del Sistema Nacional de Educacion. En ese sentido, se establecio en la
sentencia 32-21-IN/21 y acumulados que: “la Constitucion proscribe la demagogia
consistente en la expedicion de leyes generosas en derechos fundamentales
(especialmente, en su dimension prestacional), pero desfinanciadas: la politica de
los derechos no puede estar aislada de la politica fiscal; la factibilidad y, por tanto,
la racionalidad de la primera depende de la segunda.”

9. De ese modo, lejos de apartarme de las consideraciones realizadas en la decision de
mayoria, mediante el presente voto concurrente, busco poner de relieve la
importancia de expedir normas que permitan, en atencion a criterios de sostenibilidad
fiscal, hacer efectivo el ejercicio de los derechos legalmente reconocidos cuya
satisfaccion es necesaria y prioritaria.

10. En este sentido, si bien estoy de acuerdo con la decision de la mayoria, considero que
la verificacion de una posible vulneracion al principio de sostenibilidad fiscal o
financiera contenida en los articulos 286 y 287 de la CRE, no parte de una
gradualidad de escrutinios en orden a una eventual plausibilidad, sino mas bien desde
los parametros que debe observar el legislador, establecidos especialmente en los
parrafos 100 y 104 de la sentencia No. 32-21-IN/21; y, excepcionalmente, atendiendo
las particularidades propias del presente caso, desde el principio de progresividad y
no regresividad de derechos.

11. Dicho principio contenido en el numeral 8 del articulo 11 de la CRE®, también ha
sido desarrollado por este Organismo, incluyendo su caracter de no absoluto®. No
obstante, en consideracion de estos matices, el consabido principio de progresividad
y no regresividad constituye un principio medular del ejercicio de los derechos que
debe ser observado durante la programacion y ejercicio financiero y fiscal en el
contexto de la administracion publica, pues, como se indicé en la sentencia No. 32-
21-IN/21, la politica de los derechos no puede estar aislada de la politica fiscal, asi
como tampoco puede estar esta Gltima aislada de la primera’ .

12. Tal punto resalta ain mas en ambitos como los de educacion, para el cual existe
inclusive un mandato constitucional especifico de progresividad®. Asi, el principio de
progresividad y no regresividad se constituye un criterio de suficiencia para verificar

> CRE 2008: “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: [...] 8. El
contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia
y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio. Sera inconstitucional cualquier accién u omision de caracter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.”

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 83-16-IN/21, parr. 277 y ss.; Sentencia 49-16-1N/19,
parr. 55; Sentencia No. 16-18-1N/21, parr. 52, entre otras.

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 32-21-IN/21, parr. 96 y 97.

8 CRE 2008: “Disposicion Transitoria Decimoctava.- El Estado asignara de forma progresiva recursos
publicos del Presupuesto General del Estado para la educacion inicial basica y el bachillerato, con
incrementos anuales de al menos el cero punto cinco por ciento del Producto Interno Bruto hasta alcanzar
un minimo del seis por ciento del Producto Interno Bruto. (...)".
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el parametro de sostenibilidad, siempre que existan los respectivos sustentos técnicos
de factibilidad, aun cuando estos sean perfectibles.

13. En el presente caso, la Asamblea Nacional cont6 para su labor con sustentos tales
como el informe técnico financiero emitido por el Ministerio de Economia y
Finanzas®, aun cuando este fue elaborado bajo los parametros de la ley reformatoria
originaria y basado en un impacto mucho mayor al que seria presentado mediante
informe posterior®a los debates legislativos del proyecto de ley objetado®!; el estudio
actuarial elaborado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; y, los aportes
de gremios y expertos como base para la elaboracion de su informe.

14. Sin ingresar a la correccion factica y técnica de los referidos sustentos, la suscrita
observa que dentro del proceso legislativo se presentaron documentos e informes que
permitieron informar a la Asamblea Nacional sobre el impacto fiscal de la medida,
para que esta pueda continuar con el proceso legislativo correspondiente. A ello cabe
agregar que no puede desconocerse la excepcion a la regla fiscal establecida en el
articulo 286 de la Constitucion, por la cual, los egresos permanentes para educacion
de manera excepcional pueden ser financiados con ingresos no permanentes.

15. Por lo tanto, no se observan razones por las cuales el principio de sostenibilidad fiscal
y financiera contenido en los articulos 286 y 287 de la CRE hayan sido vulnerados
por la Asamblea Nacional a la luz del principio de progresividad y no regresividad
de los derechos; y teniendo en cuenta que,-a diferencia de otras objeciones
presidenciales- la presente causa 2-22-OP se encuentra relacionada directamente a la
sentencia No. 32-21-IN/21 del 11 de agosto de 2021, pues, como se dijo, la Corte
Constitucional del Ecuador ya se pronuncid sobre la constitucionalidad de la ley
reformatoria a la Ley Organica de Educacion Intercultural®?,

® Contenido en el oficio Nro. MEF-MINFIN-2022-0072-O de 11 de febrero de 2022

10 Contenido en el oficio No. MEF-MINFIN-2022-0182-O remitido el 31 de marzo de 2022 por el
Ministerio de Economia y Finanzas al subsecretario de asuntos regulatorios de la Presidencia de la
Republica, en el que concluy6 que “/...J el impacto presupuestario [...] asciende a USD 496,004.106,96
[anuales] ”. El impacto contenido en el informe del 11 de febrero se estimaba en USD 2.175 millones
anuales.

11 Los debates legislativos se llevaron a cabo los dias 9 y 13 de marzo de 2022, respectivamente. EIl proyecto
de ley fue remitido al presidente de la Republica el dia 15 del mismo mes y afio.

12 E] Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.° 32-21-IN y acumulado, emitida
el 11 de agosto de 2021 y notificada el 12 del mismo mes y afio, resolvio, principalmente, lo siguiente: 1)
Levanto la suspension ordenada por la Sala de Admision; 2) Declard que la ley reformatoria no es contraria
a la Constitucion en lo que respecta al cumplimiento de las disposiciones relativas a la unidad de materia,
exposicion de motivos suficientes, escuchar a los ciudadanos y que provenga de la iniciativa del presidente
de la Republica; 3) Declaré que los articulos 368 y 369 de la Constitucién fueron transgredidos en el tramite
de formacion de las disposiciones de la ley reformatoria, relativas al régimen de jubilacion especial de los
docentes del Sistema Nacional de Educacion, en particular, el articulo 12 (en lo relativo al nuevo art. 10.t)
y las disposiciones reformatorias segunda, tercera y cuarta. Ademas, de conformidad al articulo 117 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional concedi6 un plazo para que se subsane
el mencionado vicio de forma; 4) Declar6 que los articulos 286 y 287 de la Constitucién fueron
transgredidos en el tramite de formacién de las disposiciones de la ley reformatoria relativas al aumento
generalizado de remuneraciones a los docentes del Sistema Nacional de Educacion, en particular, los
articulos 113, 116, las disposiciones transitorias vigésima sexta, vigésima séptima, trigésima segunda,
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16. En este punto considero necesario enfatizar que esta Corte Constitucional, en dicha
sentencia otorgd a la Asamblea Nacional un plazo para que subsanen los vicios de
inconstitucionalidad declarados, lo que reactivo el procedimiento de formacion de
ley; por lo que el andlisis constitucional de las razones de la presente objecion
presidencial deben ajustarse a los criterios de la sentencia 32-21-IN/21 y las
circunstancias particulares y excepcionales que han acontecido en el proceso de
formacion de la ley; principalmente la subsanacion que tuvo lugar dando paso a los
informes y actuaciones mencionados en el parrafo 13 supra.

17. Habiendo establecido las razones de la concurrencia y los criterios compartidos con
el voto de mayoria, ratifico mi decision de rechazar la objecién total de
inconstitucionalidad de los “Textos para ratificar o sustituir disposiciones
normativas de la LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE
EDUCACION INTERCULTURAL, ordenado por la Corte Constitucional” y enviar
el proyecto a la Asamblea Nacional para que se continGe con el tramite
correspondiente.

HILDA TERESA (Fjirmaldo
igitalmente por

NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nugues Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn.- Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa
Nuques Martinez, anunciado en el dictamen de la causa No. 2-22-OP, fue presentado
en Secretaria General el 20 de mayo de 2022, mediante correo electrénico a las 18:00;
y, ha sido procesado conjuntamente con el Dictamen.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

trigésima tercera y cuadragésima primera. En este caso, también se concedio un plazo para que se subsane
la omisién, conforme se detalla en la cita del parr. 30 infra.
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DICTAMEN No. 2-22-OP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. En sesion del 20 de mayo de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo el
Dictamen N°. 2-22-OP/22 (“Decision de mayoria™), en la cual resolvio rechazar
la objecion presidencial por inconstitucionalidad de los “Textos para ratificar o
sustituir disposiciones normativas de la LEY ORGANICA REFORMATORIA A
LA LEY ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL, ordenado por la
Corte Constitucional”.

2. Respetando la decisidn contenida en el dictamen referido, emito el siguiente voto
salvado, por las consideraciones que expongo a continuacion.

I. Consideraciones

3. En primer lugar, estimo necesario realizar una puntualizacion sobre la posicion
que ocupa la justicia constitucional -y con ello la Corte Constitucional- en la toma
de decisiones publicas y sobre lo que, considero, comporta la importancia del
derecho constitucional procesal como la verdadera institucionalidad del control
constitucional. En segundo lugar, abordaré cual es la naturaleza y reglas que rigen
la institucidn de la objecidn presidencial por inconstitucionalidad, particularmente
el control abstracto y preventivo de constitucionalidad y, en tercer lugar, dejaré
en evidencia mis diferencias con la Decision de mayoria, concretamente en cuanto
a como se ha abordado el analisis de la presente causa.

1. Sobre el papel del juez constitucional ante los problemas sociales

4. La tarea de un juez constitucional no es sencilla. Su funcion en la ingenieria
constitucional® es defender las normas constitucionales e interpretar la voluntad
constituyente a la luz de un contexto histérico particular. Si la Constitucion es un
sistema de normas que, por un lado, estructura y organiza el poder politico, y por
otro, determina la proteccion o facultades que han de tener los ciudadanos dentro
de la sociedad -derechos-, se hace necesario una garantia que pueda verificar que
esta estructura se lleve a cabo y que los poderes de turno adectien su conducta a
las reglas de juego fijadas.?

! Giovani Sartori, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados, 2a. ed., trad. de Roberto Reyes Mazzoni, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2001.

Z A partir de las constituciones de postguerra, los tribunales y cortes constitucionales se han posicionado,
en gran parte de las democracias contemporaneas, como la garantia institucional de la Constitucion,
revelando que el control es un término inherente al concepto de Constitucion. Véase, Manuel Aragon Reyes,

“El control como elemento inseparable del concepto de Constitucion”, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional N°. 19, 1987, pag.15-52.
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5. El papel de un juez constitucional, entonces, implica ser el canal a través del cual
fluyen los problemas socio politicos del conjunto ciudadano y de las instituciones
del Estado, fungiendo como un verdadero filtro de la actividad politica; sin
embargo, el método para resolver sera, esencialmente, un proceso juridico. Por
ejemplo, cuando la justicia constitucional, con base en razones juridicas, resuelve
sobre si un proyecto de ley -acto politico- es valido o no a la luz de la Constitucion.

6. Parte de esa ingenieria, requiere no solo una instituciéon para verificar que las
funciones del poder adeclen sus actos a la Constitucion, sino también la existencia
de procesos bajo los cuales se tase de modo claro el como y el cuando de esta
verificacion.

7. Aligual que los derechos consagrados en la norma constitucional cuentan con un
instrumento para su exigencia (garantias)® -pues sino serdn meramente promesas
politicas-, la Constitucion misma requiere que existan cauces procesales
especificos a efecto de que la sociedad tenga certeza del procedimiento de defensa
del programa constitucional. Precisamente, la Constitucion no puede hacerse
efectiva o autodefenderse si no existen los instrumentos para tal efecto. De ahi
que hoy por hoy las constituciones dejaron de ser sustancia meramente politica o
moral, para adquirir una dimension juridica, que se efectiviza con su caracter
procesal.

8. Esto revierte una importancia fundamental, puesto que el juez constitucional
como maximo intérprete constitucional le debe -en mayor medida- una obediencia
estricta a los procesos fijados en ésta.* En el fondo, garantizando la vigencia de
una idea fundacional de la democracia constitucional y de derecho, i.e. el gobierno
de las leyes y no de las personas (rule of law). Asi, aunque los procesos puedan
mirarse como injustos, incorrectos, obsoletos, etc., el juez de manera reflexiva,
debe siempre estar sometido al Derecho y no a cuestiones extra o
preconstitucionales.

9. Considero que aquello garantiza la neutralidad y la funcién impersonal del
Derecho, porque creo que ninguna vulneracion de las garantias procesales puede
estar justificada ain en nombre del mejor amparo de los derechos. Cuestién que
he reflejado a lo largo de estos afios como juez y en algunos votos particulares;® y

3 Aquellas denominadas por el constituyente como “normativas” (articulo 84 de la Constitucion), de
“politica publica, servicios publicos y participacion ciudadana” (articulo 85 de la Constitucidn) y aquellas
denominadas “jurisdiccionales” (articulos 86 al 94 de la Constitucidn).

4 Lo que hace muchos afios habria dicho Philip Heck, en cuanto el juez le debe obediencia a la ley, una
“obediencia pensante” (denkenden Gehorsam).

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1965-18-EP/21 (doble conforme) de 17 de noviembre de
2021, voto salvado Enrique Herreria Bonnet, parr. 16; sentencia N°. 15-19-CN y acumulados/22 (Caso
Imprescriptibilidad en infracciones sexuales cometidas por adolescentes) de 19 de enero de 2022, voto
Salvado de los jueces Enrique Herreria Bonnet y Carmen Corral Ponce, parr. 24; sentencia N°. 2167-21-
EP/22 de 18 de enero de 2022, voto Salvado Enrique Herreria Bonnet, parrs. 7, 12, 20 a 22; y sentencia N°.
2-16-El/21 de 8 de diciembre de 2021, voto salvado jueces Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria
Bonnet.
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es que la institucionalidad de los jueces -cuyos recursos no son visibles como los
de otras funciones®- reposa precisamente en la capacidad de hacer respetar las
reglas de juego vigentes, aun cuando se piense que éstas no cumplan un valor ético
o0 social en un determinado momento. Para mi, la labor de un juez constitucional
se basa en un ejercicio de reflexion, pero también de auto restriccion.

10. En este mismo sentido, considero que el juez debe respetar las facultades que han
sido atribuidas a las funciones del poder. Lo que se traduce en corregir las posibles
disfuncionalidades de los procesos politicos previstos en la Constitucion, sin que
aquello implique ser un factor sobresaliente del proceso de toma de decisiones.
Esto es, fungir como arbitro -recordando las reglas de juego a las partes- sin que
una Corte pueda determinar los objetivos o el contenido especifico de la politica,
encausando el debate democratico, pero no suplantando las competencias que
corresponden al legislador o al ejecutivo.

11. Esta premisa cobra especial relevancia cuando la Corte debe efectuar un control
abstracto de constitucionalidad al proceso de formacion de una ley que tiene como
variable la objecidn del presidente de la Republica en su calidad de colegislador,
como el caso in examine.

I11. Sobre el control constitucional abstracto en las objeciones
presidenciales de inconstitucionalidad

12. La Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”) prevé que el control abstracto tiene como objetivo:

[G]arantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la
identificacion y la eliminacién de las incompatibilidades normativas, por razones de
fondo o de forma, entre las normas constitucionales y las demas disposiciones que
integran el sistema juridico.

13. La Constitucién reconoce la facultad del presidente de la Republica, en calidad de
colegislador, de sancionar u objetar los proyectos de ley que sean aprobados por
el Legislativo. Asi, las objeciones que controviertan el proyecto normativo de
manera total o parcial pueden presentarse (i) por inconveniencia, lo que ocurre
cuando el Presidente considere que existen “errores, inadecuada estructuracion,
falencias e impactos negativos de la propuesta” o (ii) por razones de
inconstitucionalidad, total o parcial, en cuyo caso la Corte Constitucional debe
efectuar un analisis de las alegaciones y los vicios acusados para emitir un
dictamen en el que resuelva sobre la supuesta inconstitucionalidad.®

® El legislativo evidencia su funcién a través de la emision de leyes o los actos de fiscalizacion que pueda
efectuar. El ejecutivo a través de la ejecucion de las politicas publicas. Pero las resoluciones de los jueces,
de cierta manera, son “intangibles”.

7 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 002-19-DOP-CC de 14 de marzo de 2019, parr. 2.

8 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 003-19-DOP-CC de 14 de marzo de 2019, pérrs. 2-3;
dictamen 4-19-OP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 22.
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14. Ahora bien, en la objecidon por inconstitucionalidad, la Corte Constitucional
efectda un control previo, preventivo o ex ante de constitucionalidad de manera
abstracta. En este caso, ¢l analisis de la objecion presidencial se lo realiza “durante
el proceso de formacion de ley, previo a que esta tenga su fuerza obligatoria”.®
Entonces, la funcion de este Organismo en este supuesto se enmarca en la
verificacion de la incompatibilidad de la o las normas acusadas con fundamento
en una transgresion al texto constitucional. La finalidad de este procedimiento
consiste en evitar que entre en vigencia una norma contraria a la Constitucion vy,
por defecto, impedir las potenciales consecuencias de su existencia en el
ordenamiento juridico.

15. Para realizar este control preventivo, la Corte deberd abstraerse de las
consecuencias que generen la aplicacion de las normas que se pretenden
incorporar al ordenamiento juridico; es decir, que su enfoque no podra fundarse
en situaciones especificas y concretas.. Por lo mismo, el control que se realiza
tiene como fin determinar si la objecion por inconstitucionalidad es procedente
considerando la compatibilidad de las normas que haya objetado el presidente de
la RepUblica en contraste con la Constitucion,! sin que esto implique que la Corte,
a pretexto de elucubraciones socioldgicas analice si las normas objetadas
responden o solventan una problematica social o econémica.

16. En tal sentido, esta Magistratura indicd en el dictamen 2-21-OP/21 que este
control preventivo de constitucionalidad se circunscribe:

[A] determinar si procede o no la objecion por inconstitucionalidad planteada,
examinando para el efecto los argumentos constitucionales del Ejecutivo y Legislativo,
para establecer si las disposiciones aprobadas y que han sido objetadas, superan o no
la revision constitucional que se restringe Unicamente al texto observado en cuanto a
su adecuacion, compatibilidad o consistencia constitucional.*? (Enfasis afiadido)

17. Por lo mismo, el analisis de la Corte ademas se debe limitar al texto presentado
por la Asamblea Nacional y objetado directamente por el presidente de la
Republica. El Gnico supuesto en el que se permite el analisis de una norma distinta
a la objetada por el Ejecutivo es cuando esta Corte identifique que existe una
norma conexa a aquellas objetadas.'® Esta conexidad se identificara sobre la base
de la unidad normativa y “siempre que entre ellas haya una relacion de
redundancia, de estrecha conexion sistematica, o de causalidad”.**

® Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 003-19-DOP-CC de 14 de marzo de 2019, parr. 18.

10 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 1-21-OP/21 de 17 de marzo de 2019, parr. 103

11 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 5-19-OP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 13;
dictamen N° .2-21-OP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 21

12 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 2-21-OP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 14 y 15. Esto
también ha sido replicado en el dictamen N°. 1-21-OP/21 de 17 de marzo de 2022, parr. 6.

13 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 1-21-OP/21 de 17 de marzo de 2022, parr. 9

14 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 5-19-OP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 15
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18. Adicionalmente, debe recalcarse que, al analizarse una objecién presidencial por
inconstitucionalidad, esta Corte, a pesar de ser un organismo de control
constitucional, tiene la obligacion de reconocer la independencia de poderes y la
auto organizacion para la elaboracion de cuerpos normativos.*®

19. De tal forma que el control de constitucionalidad abstracto no puede ser usado
para encaminar el contenido de la deliberacion legislativa y las objeciones
presidenciales durante del proceso de formacién de ley. Tampoco sea usado para
determinar qué deben hacer estas funciones frente a un problema que identifique
la presente Magistratura.

20. Finalmente, al resolver una objecion presidencial, la Constitucion prevé tres
escenarios: (i) que se declare la constitucionalidad del proyecto y por o mismo la
Asamblea Nacional deberd ordenar su publicacion, (ii) que se declare la
inconstitucionalidad parcial, y en este caso se realizaran las enmiendas necesarias
para que el proyecto pase a la sancion u objecion del presidente, o (iii) que se
declare la inconstitucionalidad del proyecto, en este caso el proyecto sera
archivado.®

21. Ahora bien, esta Corte al resolver una objecion presidencial por la forma, debe
reconocer que:

[E]l alcance del control constitucional formal de proyectos de ley que han sido objetados
por vicios de inconstitucionalidad, tiene relacion al cumplimiento del procedimiento o
tramite parlamentario previsto constitucional y legalmente, procede a la siguiente
constatacion.’

22. En este sentido, al resolver una objecién presidencial por inconstitucionalidad en
la que se identifico una omision en el proceso legislativo (falta de iniciativa
presidencial), la Corte declar6 la inconstitucionalidad de la norma. En este
dictamen no se le permitio a la Asamblea Nacional enmendar el error identificado
y se ordend que en la publicacion de la norma objetada se omitan los incisos
declarados inconstitucionales.

23. En otro caso, en el que se acepto de forma parcial la objecion presidencial por el
fondo, se declar6 que la Asamblea Nacional debia realizar “las enmiendas
necesarias exclusivamente dirigidas a eliminar las inconstitucionalidades
dictaminadas en el presente Dictamen, luego de lo cual el proyecto debera pasar
a la sancion del presidente de la republica (sic), conforme al articulo 139 de la

Constitucion” °

15 [bid. parr. 22 a 25; dictamen N°. 002-19-DOP-CC de 14 de marzo de 2019, parr. 23 y 24

16 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial N°. 20 de octubre de 2008, articulo 139.
17 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 0002-19-OP de 14 de marzo de 2019, parr. 33.

18 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 0001-19-OP de 14 de marzo de 2019, parr. 10 al 18.
19 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N°. 1-21-OP/21 de 17 de marzo de 2019, parr. 125.3
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IVV. Puntos de divergencia con la Decision de mayoria

4.1. Sobre la finalidad y el procedimiento del control preventivo de
constitucionalidad

24. Sobre la base de lo anterior, estimo que existen dos problemas fundamentales en
el examen de constitucionalidad que realiza la Decision de mayoria. Por un lado,
(i) en el analisis no se confrontan las normas acusadas respecto al texto
constitucional como corresponde en un Dictamen de objecion por
inconstitucionalidad. Por otro lado, (ii) en el analisis se produce una remision al
cumplimiento de lo determinado en la sentencia N°. 32-21-IN/21 y acumulado.

25. En ese sentido, por ejemplo, el Dictamen sefiala que “[e]n sentencia N.° 32-21-
IN/21 y acumulado, esta Corte expuso las premisas fundamentales a partir de
las cuales han de examinarse las demas razones esgrimidas por el jefe de la
Funcion Ejecutiva (...)”? (Enfasis afiadido).

26. Asimismo, en el parrafo 57 del Dictamen, se cuestiona la coordinacion dispuesta
en la sentencia N°. 32-21-IN/21 y acumulado que debia mantener la Funcion
Ejecutiva y Legislativa para emitir el proyecto de ley. Asi, a lo largo del fallo, se
realizan consideraciones en las que se verifica el cumplimiento o incumplimiento
de la sentencia N.° 32-21-IN/21 y acumulado, lo que desnaturaliza el control
previo de constitucionalidad y lo torna de manera sutil en una accion de
incumplimiento de sentencia.

27. En cuanto al primer problema, (i) el control previo de constitucionalidad que surge
de la objecidn presidencial se sostiene en un elemento fundamental: la norma o
normas acusadas no se encuentran vigentes en el ordenamiento juridico porque se
trata de un proyecto de ley que no ha cumplido, alin, con el trdmite para que exista
en el ordenamiento, en consecuencia, estas normas no pueden ser aplicadas y
tampoco acarrean consecuencias juridicas.

28. Frente a la posible transgresion al texto constitucional, el presidente de la
Republica tiene la atribucion de objetar las normas y precisar qué articulos de la
Constitucion se trastocarian si el proyecto de ley prospera. De esta manera, la
Corte se encuentra llamada a revisar si, en efecto, las disposiciones acusadas son
inconstitucionales Gnicamente respecto al texto constitucional.

29. En el presente Dictamen, como quedd anotado en parrafos previos, no se observa
un examen de compatibilidad con la norma fundamental. Si la defensa de la
Constitucion implica que la Corte deba evaluar el cumplimiento de los articulos
135, 286 y 287 en el proceso de formacién de ley, estimo que no es adecuado que
ante la “falta de mas elementos de juicio” se tome por cierto la “plausibilidad” del
analisis de factibilidad financiera realizado por la Asamblea Nacional sin mas.

20 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 2-22-OP de 20 de mayo de 2022, parr. 32.
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30. Si bien la Corte no es un organismo técnico-economico, frente a la objecion
presidencial analizada, la Magistratura esta llamada a evaluar particularmente una
norma que tiene un alto grado de concrecion, i.e. el articulo 286 de la CRE: “Los
egresos permanentes se financiaran con ingresos permanentes” y “Los egresos
permanentes para salud, educacion y justicia seran prioritarios y, de manera
excepcional, podran ser financiados con ingresos no permanentes” (Enfasis
afiadido).?*

31. De esta forma, en atencidn a lo que precisé anteriormente, el Dictamen, sin mayor
andlisis, resuelve ratificar la presuncién de constitucionalidad de un proyecto de
ley que esta vigente. Precisamente, el principio in dubio pro legislatore cobra
especial sentido ante leyes emitidas y debidamente aprobadas. No obstante, si en
el presente caso existe una duda expresa sobre el cumplimiento de condiciones
procedimentales para la emisién de una ley en curso (la justificacion sobre el
financiamiento de un acto normativo), la Corte esta Ilamada a hacer un examen
real de los presupuestos constitucionales.

32. Asi, considero que se vacia el objeto y la finalidad del control preventivo de
constitucionalidad, cuando la Corte se limita a verificar que haya existido “una
deliberacion seria sobre el proyecto de ley” cuestion que a su criterio “no ha sido
desvirtuada por la objecion presidencial”. Determinando como parametro de
validez la sentencia No. 32-21-IN/21 y acumulado, y no los preceptos
constitucionales especificos alegados por la Presidencia de la Republica.

33. En cuanto al segundo problema (ii), las consideraciones que realiza el Dictamen
se dirigen a la comprobacion del acatamiento de la sentencia N.° 32-21-IN/21 y
acumulado, en consecuencia, se torna a la objecion presidencial en una especie de
accion de incumplimiento de sentencias. Ergo, la constitucionalidad de las normas
acusadas no se supedita a la Constitucién como deberia ser, sino a una sentencia
de la propia Corte Constitucional y a las consideraciones que se efectuaron en la
misma. Este tipo de situaciones se evidencian, a mi criterio, a lo largo de todo el
dictamen con afirmaciones como: “[e]n sentencia N.° 32-21-IN/21y acumulado,
esta Corte expuso las premisas fundamentales a partir de las cuales han de
examinarse las demas razones esgrimidas por el jefe de la Funcion Ejecutiva
(...) %% (Enfasis afiadido), entre otras afirmaciones. Lo anterior es problematico
porque superpone procedimientos y atribuciones de la Corte y, correlativamente,
desnaturaliza los tipos de control constitucional a cargo de este Organismo.

34. Como consecuencia de abordar la objecion presidencial como una comprobacion
del cumplimiento de la sentencia N.° 32-21-IN/21 y acumulado, la Corte concluye
efectuando la verificacion de la potencialidad de un proyecto de ley que puede
entrar en vigencia en atencion a lo que estuvo decido anteriormente en otra accion

2L Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 286.
22 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No. 2-22-OP de 20 de mayo de 2022, parr. 32.
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y otro fallo. Este Organismo no puede, en un dictamen que resuelve sobre la
objecidn por inconstitucionalidad, prevenir que se cumplan de manera conforme
las medidas determinadas en una sentencia constitucional. Es decir, la Corte no
remedia o guia el proceso de acatamiento de una sentencia constitucional o, en su
defecto, previene que no se esté cumpliendo lo ordenado durante el proceso y
dispone que se subsane.

35. Sin detrimento de las consideraciones anteriores, merece la pena recordar que la
sentencia N°. 32-21-IN/21 y acumulado corresponde a una accion publica de
inconstitucionalidad. En la misma, se realizd un andlisis ex post o posterior de
constitucionalidad sobre la Ley reformatoria a la Ley Organica de Educacién
Intercultural, publicada en el Primer Suplemento del Registro Oficial N°. 434 de
19 de abril de 2021. Asi, el andlisis de los articulos 267, 268 y otros de la
Constitucidn fue el resultado de la confrontacion con las disposiciones juridicas
especificamente contenidas en dicha Ley reformatoria, es decir, en atencion
estricta a sus particularidades.

36. Sin embargo, en el caso in examine, se abordan diferentes disposiciones juridicas
que, aunque sean parecidas o regulen cuestiones relacionadas con la sentencia N.°
32-21-IN/21 y acumulado, ameritan un nuevo examen precisamente porgue son
parte de un texto distinto al presentado en la Ley reformatoria a la Ley Orgénica
de Educacion Intercultural.

37. Como he advertido en secciones anteriores, el actuar de la Corte al analizar la
objecion presidencial debe limitarse a un cotejo de forma o de fondo de las normas
objetadas frente a la Constitucion. En esta linea, no considero adecuado que este
Organismo profiera un analisis respecto de la diligencia de las funciones del
Estado en el proceso de formacion de una ley. De este modo, no estoy de acuerdo
con que la Decision de mayoria califique las actuaciones de la Presidencia de la
Republica sobre la base de criterios distintos a los presupuestos constitucionales.

38. Es de vital importancia recalcar que la Corte no puede actuar como fiscalizadora
de las actividades y posiciones de las funciones del Estado. Esta Corte debe
mantenerse respetuosa de las prerrogativas, facultades y posturas de las diferentes
funciones del Estado, asi como también debe reconocer la independencia que estas
mantienen, ello sin ignorar los retos que se afrontan en un proceso de formacion
de una ley. Asi, no estimo pertinente acusar que la Presidencia de la Republica
actuo de forma negligente o poco propositiva durante el debate del proyecto de
ley o en la objecidn presidencial.

39. En atencion a la postura que he mantenido en ocasiones anteriores,? esta Corte
no puede actuar a modo de legislador indirecto y determinar como una autoridad
en el Ecuador debe afrontar una cuestion legal o una problematica social. Por lo

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 52-18-15/22 de 5 de mayo de 2022, voto salvado Enrique
Herreria Bonnet, parr. 5 a 9; sentencia N°. 2167-21-EP/22 de 19 de enero de 2022, voto salvado Enrique
Herreria Bonnet, parr. 25.
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mismo, en concordancia con las atribuciones conferidas a la Corte, ésta no puede
solicitar en un dictamen de objecidon presidencial que la Presidencia de la
Republica ejerza sus facultades como colegislador de una u otra manera,
arguyendo que la actitud mantenida no propende a la solucion de un problema
puntual. En este sentido, considero que las apreciaciones realizadas sobre el tipo
de objecion que plantea el jefe de Estado son inadecuadas y desdibujan el rol de
la Corte, toda vez que esta potestad es privativa del Presidente conforme a sus
atribuciones constitucionales.

40. Por lo mismo, esta Corte debe restringirse de definir objetivos sociales,
econodmicos y politicos a cumplir al momento de realizar el control abstracto de
constitucionalidad. Asi, la Corte debe limitarse a dar cumplimiento a los preceptos
constitucionales y en este sentido, asegurar la correspondencia del ordenamiento
juridico con el texto constitucional.

V. Conclusion

41. En virtud de lo expuesto, considero que el Dictamen aprobado por la mayoria del
Pleno de la Corte Constitucional presenta problemas porque trastoca el andlisis
que corresponde a una objecion presidencial y lo convierte, implicitamente, en la
verificacion de una sentencia constitucional; es decir, se aplico el procedimiento
que corresponde a la accion de incumplimiento de sentencias. A mi criterio, esto
tiene como resultado que se vacie la finalidad del control constitucional
preventivo al que esta llamado a realizar la Corte.

42. Adicionalmente, considero que en el Dictamen se realizan precisiones y
consideraciones que no le corresponde a este Organismo. Esto nuevamente en
contraposicion al examen que debe efectuarse en el procedimiento de objecién
por inconstitucionalidad.

43. Finalmente, estimo que la inobservancia de los procedimientos, de las normas de
caracter procesal y las excepciones que se les permiten a las autoridades y
especialmente a los operadores judiciales respecto a las reglas de juego, suelen
asumirse con ligereza, bajo justificaciones que pueden ser decentes e incluso, en
ciertos casos, razonables. Sin embargo, contrario sensu, creo que los jueces y
particularmente los jueces constitucionales tenemos un deber fundamental: la
defensa y la obediencia reflexiva en su integralidad de la Constitucion, de tal
forma que, Gnicamente desde esta posicion, las decisiones seran legitimas.
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Razén.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique
Herreria Bonnet, anunciado en el dictamen de la causa No. 2-22-OP, fue
presentado en Secretaria General el 20 de mayo de 2022, mediante correo
electrénico a las 17:01; y, ha sido procesado conjuntamente con el Dictamen.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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