CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3419-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 24 de agosto de 2022
CASO No. 3419-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3419-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza las acciones extraordinarias
de proteccién presentadas por Petroecuador y Carlos Guillermo Portes Montenegro
contra la sentencia dictada el 23 de octubre de 2017 por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso N°. 08371-2016-00283.
Se concluye que la autoridad judicial no viol6 el derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 24 de junio de 2016, el sefior Carlos Guillermo Portes Montenegro (“‘actor”)
presentd una demanda laboral contra la Empresa Pablica de Hidrocarburos EP
Petroecuador (“Petroecuador”) y la Procuraduria General del Estado.! La causa
fue signada con el N°. 08371-2016-00283.

2. Mediante sentencia de 24 de marzo de 2017, la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en cantén Esmeraldas, provincia de Esmeraldas, resolvié rechazar la
demanda.? Contra esta decision, el actor interpuso recurso de apelacion.

3. En sentencia de 13 de julio de 2017, la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas resolvi6 aceptar parcialmente el recurso de
apelacion, revocar la sentencia subida en grado y disponer que Petroecuador

1 En su demanda, el actor alego que prestd “sus servicios licitos y personales para la Corporacioén Estatal
Petrolera Ecuatoriana (CEPE), desde el 1 de abril de 1978; posteriormente [Petroecuador] ”. De igual
manera, esgrimié que trabajo de forma ininterrumpida para el mismo empleador hasta el 30 de julio de
2013, fecha en la que presentd “su renuncia”, para acogerse a los derechos de los trabajadores petroleros,
“respecto de la liquidacion e indemnizaciones por Separacion Voluntaria, estipulado [sic] en el VI
Contrato Colectivo revisado vigente a la fecha de [su] retiro, y demds beneficios consagrados en el Codigo
de Trabajo, y por ende [su] jubilacion del Seguro Social Ecuatoriano”. Por tanto, solicitd: (i) el pago de la
indemnizacion por retiro voluntario conforme lo previsto en la clausula 42 del IV Contrato Colectivo; (ii)
la reliquidacién de la pension jubilar patronal; (iii) la reliquidacion de décimos terceros; y, (iv) el pago de
los respectivos intereses legales. Fijo la cuantia en USD 90 161,52.

2 La Unidad Judicial resolvié lo siguiente: (i) respecto al pago de la indemnizacién por retiro voluntario,
sefialé que no era posible determinar si el actor estaba amparado por el Contrato Colectivo; y, (ii) respecto
a la reliquidacion de la pensién jubilar patronal con base en el Acuerdo Ministerial N°. MDT-2015-2004,
determind que este entrd en vigencia con posterioridad a la renuncia del actor, por lo que no era aplicable.
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pague USD 65 385,90 al actor.® Inconformes con lo resuelto, el actor y
Petroecuador interpusieron recursos de casacion.

4. Mediante auto de 29 de agosto de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) resolvio admitir a tramite ambos
recursos.’

5. El 23 de octubre de 2017, la Sala resolvié casar la sentencia dictada por el Tribunal
aquo.®

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 20 de noviembre de 2017, el sefior Carlos Guillermo Portes Montenegro
(“accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia
de 23 de octubre de 2017 (“sentencia impugnada”). E1 22 de noviembre de 2017,
Petroecuador (“entidad accionante”) presentd también accion extraordinaria de
proteccion contra la sentencia impugnada.

7. Las dos acciones fueron admitidas a tramite el 16 de abril de 2018° y fueron
sorteadas para su sustanciacion, por primera ocasion, el 16 de mayo de 2018.

8. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo de 12 de noviembre de 2019, la
presente causa fue sorteada al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

3 La Corte Provincial determino que al actor le correspondia el beneficio de la clausula 42 del 1V Contrato
Colectivo, el cual ascendia a USD 65 385,90. Al no haber justificado Petroecuador dicho pago ni constar
en la liquidacion impugnada, ordeno su pago sin intereses. Respecto a la reliquidacion de la pensién jubilar
patronal, negé dicho pedido, pues el valor percibido fue calculado por el Ministerio de Relaciones
Laborales, sin evidenciarse ningun error que amerite modificarlo.

4 El recurso del actor se admitio por la causal quinta del articulo 268 del Codigo Orgéanico General de
Procesos (“COGEP”), mientras que el recurso de Petroecuador se admitié por las causales tercera y quinta
de la norma ibidem.

® En lo principal, la Sala resolvié lo siguiente: “CASA[R] la sentencia dictada por el Tribunal de la Sala
Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas el 13 de julio de 2017, [a] las
10h18, en relacién a que no procede el pago del beneficio de la cldusula 42 del IV Contrato Colectivo
revisado, contribucién por jubilacion, a favor del accionante; y si procede la reliquidacion de la pension
jubilar a favor del actor, fijandose ésta en el valor de SEISCIENTOS TREINTA DOLARES, CON SESENTA
Y TRES CENTAVOS mensuales méas el correspondiente décimo tercero; reliquidacion que al mes de
octubre de 2017, alcanza el valor de USD $. 17.217,13, disponiéndose que en la etapa de ejecucion se
proceda al célculo de los intereses generados desde que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha de
pago [...]”. A fin de concluir que no procedia el pago del beneficio pactado en el IV Contrato Colectivo,
la Sala determind que el actor no era un obrero sujeto al Codigo del Trabajo, sino un servidor pablico. En
tal sentido, acept6 el recurso planteado por Petroecuador. Respecto a la reliquidacion de la jubilacion
patronal, la Sala determind que el Ministerio del Trabajo habia realizado el calculo de forma incorrecta,
pues el Codigo del Trabajo se refiere a la remuneracién basica unificada media, siendo improcedente limitar
la pension a un salario basico unificado. Por tanto, aceptd también el recurso del actor.

6 La Sala de Admision estuvo conformada por las entonces juezas constitucionales Ruth Seni Pinoargote y
Roxana Silva Chicaiza y el entonces juez constitucional Francisco Butifia Martinez.
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9. EI 13 de julio de 2021, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa y
dispuso que se corra traslado a la judicatura accionada para que presente su
informe de descargo.

10. En la misma fecha, el accionante presentd un escrito solicitando la resolucion de
la causa.

11. EI 25 de enero de 2022, comparecio la sefiora Faviola Iris Valdiviezo Centeno, en
calidad de conyuge sobreviviente del accionante. En lo principal, manifesté que
reclamaba los derechos que le correspondieron a su difunto esposo.

12. El 30 de marzo de 2022, la sefiora Faviola Iris Valdiviezo Centeno solicitd la
resolucion de la causa.

Il. Competencia

13. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion le
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1.De la parte accionante

3.1.1. Accion extraordinaria de proteccion presentada por Carlos
Guillermo Portes Montenegro

14. El accionante considera que la sentencia impugnada vulnero sus derechos a la
seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia
de la motivacion. Asi también, esgrime que se habrian vulnerado los principios
contenidos en los articulos 326 numerales 3 'y 16 y 327 de la CRE. Finalmente,
refiere que se habrian violentado las siguientes disposiciones constitucionales:
articulos 3; 11 numerales 1, 8 y 9; 131 numeral 1; 172; 425 y 426.

15. Con relacién a la seguridad juridica, el accionante afirma que los jueces de la
Sala “irrespetan este mandato constitucional, por cuanto no reconocen los
principios constitucionales [...] garantizados en los articulos [...] 326 numerales
3y16y327dela CRE”.

16. Asi, esgrime que la Sala no habria aplicado el principio indubio pro operario
contenido en el articulo 326 numeral 3 de la CRE, pues, a su criterio, al existir
la duda de categorizarlo como obrero o servidor pubico, la Sala debid aplicar la
normativa que le era mas favorable y categorizarlo como trabajador.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3419-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

17. Respecto al articulo 326 numeral 16 de la CRE, sefiala que este habria sido
transgredido por la Sala, pues:

a. Se lo convirtid de técnico de operaciones de terminal amparado en el Cédigo
de Trabajo a servidor publico sujeto a la Ley Orgéanica de Servicio Publico
(“LOSEP”) y a la normativa de la empresa demandada. Esto, pese que a su
criterio era “absolutamente claro” que por su historial laboral y funciones
debia ser categorizado como trabajador, sujeto al Codigo de Trabajo, lo que
ocasiond que la Sala no disponga que se le pague lo estipulado en la clausula
42 del IV Contrato Colectivo.

b. Del mismo modo, refiere que se aplicaron “normas que estdn en pugna con
la CRE” y que tienen menor jerarquia.

18. En cuanto a lo dispuesto en el articulo 327 de la CRE, considera que se
menoscabd el “principio de la primacia de realidad”, ya que la Sala no habria
analizado que la actividad que realizaba era la de técnico de operaciones y, por
ende, no era una labor intelectiva, sino fisica sujeta al régimen del Cddigo del
Trabajo.

19. Por tanto, sefiala que al vulnerarse su derecho a la seguridad juridica se violaron
también sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

20. Finalmente, menciona que en la sentencia impugnada se inobservaron las
disposiciones contempladas en los articulos 3; 11 numerales 1, 8 y 9; 132
numeral 1; 172; 425y 426 de la CRE.

21. Como pretension solicita que (i) se declare la vulneracion de derechos; y, (ii) se
deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.1.2. Accion extraordinaria de proteccion presentada por
Petroecuador

22. La entidad accionante identifica como vulnerados los derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes.

23. Sobre la presunta violacion a la seguridad juridica, acusa a la Sala de realizar
“una indebida aplicacion de las normas juridicas”, puesto que “indudablemente
existe unirrespeto a las normas juridicas citadas, mismas que son previas, claras,
publicas y han sido aplicadas por Autoridad competente”. Para fundamentar
aquello, cita el numeral 2 del articulo 216 del Cddigo de Trabajo que prescribe:
“En ningun caso la pension mensual de jubilacion patronal sera mayor que la
remuneracion bdsica unificada media del ultimo ario”.
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24. En tal sentido, menciona que, conforme al:

a. Articulo 133 del Codigo de Trabajo, para el “cdlculo de la jubilacion
patronal” se aplicar el salario minimo vital general; y,

b. Acuerdo Ministerial N°. MDT-2015-2004, reformado mediante Acuerdo
Ministerial N°. MDT-2016-0099, publicado en el Registro Oficial N°. 732,
de 13 de abril de 2016, “la remuneracion basica unificada media del ultimo
afio, se debera entender como el salario basico unificado al cese de las
funciones del trabajador”.

25. Asi, arguye que el numeral 2 del articulo 216 del Cédigo de Trabajo, “al referirse
a la remuneracion basica unificada media del ultimo afio, corresponde al salario
basico del trabajador en general vigente al momento de la terminacion de la
relacion laboral [...]” que, a la fecha de renuncia del sefior Carlos Guillermo
Portes Montenegro, era de USD 318,00.

26. En consecuencia, afirma que se vulnera la seguridad juridica porque la Sala cas6
la sentencia del Tribunal de alzada y dispuso el pago de USD 630,63 por concepto
de pension jubilar patronal mensual. Por lo expuesto, sefiala que la sentencia
impugnada irrespeta “lo determinado en el numeral del 2 del articulo 216 Codigo
de Trabajo, y [en] el Acuerdo Ministerial No. MDT-2016-0099 ”, pues dispone el
pago de un “valor fuera del margen contemplado en la norma”; y, condena a
Petroecuador al pago de USD 630,63 “de manera extra petita y sin haber
establecido causal de casacion alguna sobre el rubro de pension jubilar”.

27. Adicionalmente, sefiala que la Sala también viola el derecho a la seguridad
juridica al no casar la sentencia impugnada respecto al “errado criterio” del
Tribunal a quo, en el que:

[M]anda a pagar intereses a la Empresa Publica en base a la Resolucién No. 008-
2016 de la Corte Nacional (“Resolucién N°. 08-2016™), [...] puesto que no revisa
gue la Resolucion mentada se refiere al pago de intereses en pension jubilar,
siempre que el ex empleador haya incumplido con el pago de este beneficio [...].
Situacion que no ocurre en el presente caso, puesto que EP PETROECUADOR pagé
este beneficio de la pension mensual jubilar desde el mes de agosto de 2013, fecha
en la cual termind la relacion laboral con el ex trabajador.

28. Finalmente, asevera que la “interpretacion ligera de la norma, que a mds de
vulnerar el derecho [a la seguridad juridica]”, coarta el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes.

29. Como pretension solicita que (i) se declare la vulneracion de derechos; y, (ii) se
deje sin efecto la sentencia impugnada.
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3.2. De la parte accionada

30. Esta Corte deja constancia que, hasta la presente fecha, la autoridad judicial
accionada no ha remitido su informe motivado de descargo a pesar de haber sido
debidamente notificada mediante providencia de 13 de julio de 2021.

IV. Anédlisis
4.1. Planteamiento del problema juridico

4.1.1.Accién extraordinaria de proteccion presentada por Carlos
Guillermo Portes Montenegro

31. El accionante identifica como vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso en la garantia de la motivacion (parr. 19 supra). No obstante,
no fundamenta cémo estos derechos habrian sido violentados de forma directa e
inmediata por una accion u omision judicial, sino que se limita a mencionar su
vulneracion como consecuencia de una supuesta transgresioén a la seguridad
juridica. En tal virtud, pese a haber realizado un esfuerzo razonable, este
Organismo no cuenta con elementos para pronunciarse al respecto.’

32. Del mismo modo, el accionante acusa la inobservancia de los articulos 3; 11
numerales 1, 8 y 9; 132 numeral 1; 172; 425 y 426 de la CRE (parr. 20 supra).
Los referidos articulos se refieren de forma general a los deberes del Estado y a
los principios que rigen el ejercicio de los derechos. Por tanto, al no haberse
argumentado como su inobservancia presuntamente habria violentado un derecho
constitucional en concreto, no pueden ser objeto de analisis.®

33. Ahora bien, el accionante también se refiere a los principios contenidos en los
articulos 326 numerales 3 y 16 y 327 de la CRE, para argumentar una presunta
vulneracion a la seguridad juridica. A su criterio, si la Sala hubiera observado
estos principios, habria determinado que era un obrero sujeto al Cddigo del
Trabajo vy, asi, habria confirmado el pago del beneficio por retiro voluntario
previsto en el IV Contrato Colectivo. Por ende, si bien se evidencian argumentos
sobre como la alegada inobservancia de dichos principios derivo en la presunta
vulneracion de un derecho constitucional®, esta Corte considera que pronunciarse

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
Asimismo, en el parr. 18 de dicha sentencia, se establecen los tres elementos que permiten identificar un
argumento claro: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho constitucional cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accidn u omisién de
la autoridad judicial que como consecuencia vulneroé algin derecho; vy, (iii) una justificacién juridica que
muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho de forma “directa e inmediata”.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 742-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 29;
Sentencia N°. 756-15-EP/20 de 21 de octubre de 2020, parr. 20; y, Sentencia N°. 1974-17-EP/22 de 27 de
julio de 2022, pérr. 19.

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 838-14-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 17.
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al respecto implicaria realizar un control de méritos, el cual no es posible en razén
de la naturaleza del caso in examine.°

34. Por consiguiente, esta Magistratura unicamente analizara si la Sala vulnero el
derecho a la seguridad juridica, es decir si aplicé normas previas, claras y pablicas.
Previo a plantear un problema juridico al respecto, es necesario referirse a las
alegaciones de la entidad accionante.

4.1.2. Accion extraordinaria de proteccibn presentada por
Petroecuador

35. La entidad accionante sefiala que se menoscabé el debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes como consecuencia de la
violacion del derecho a la seguridad juridica. Por tanto, pese a haber realizado un
esfuerzo razonable, este Organismo no cuenta con elementos suficientes para
estudiar el cargo®!, pues la entidad accionante no ha justificado como este derecho
habria sido violentado de forma directa e inmediata por una accién u omision
judicial.

36. Ahora bien, conforme se evidencia de los parrafos 23 al 27 supra, Petroecuador
esgrime una violacion a la seguridad juridica debido a un presunto “irrespeto” de
las normas previas, claras y publicas que consideraba aplicables al caso, para lo
cual ha propuesto un argumento claro y completo.

37. En tal virtud, y a fin de evitar la reiteracion argumentativa, esta Corte se plantea
el siguiente problema juridico:

4.2.¢La Sala vulnero6 el derecho a la seguridad juridica del sefior Carlos
Guillermo Portes Montenegro y de Petroecuador?

38. El derecho a la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes”.*2

39. Esta Corte ha sefialado que:

[...] la seguridad juridica comprende tanto un &mbito de certidumbre como uno de
previsibilidad. EI primero se refiere a brindar certeza al individuo de que su situacién
juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad y el segundo

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 53.

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
Respecto a los elementos de un argumento claro, véase el pie de pagina 7 supra.

12 Articulo 82 de la CRE.
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permite proteger legitimas expectativas respecto de cémo el derecho debera ser
aplicado e interpretado en el futuro.3

40. No obstante, es preciso puntualizar que a esta Corte no le compete analizar la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de normativa legal o infralegal,
sino verificar si existio una inobservancia del ordenamiento juridico que hubiere
incidido en uno o varios derechos constitucionales distintos a la seguridad juridica
o afectado preceptos constitucionales.*

41. Por tanto, esta Magistratura Gnicamente dilucidard si la autoridad judicial
demandada aplicé las normas previas, claras y pablicas relacionadas al caso bajo
su conocimiento, que considerd pertinentes.

4.2.1. Demanda del accionante

42. Los argumentos del accionante se circunscriben a cuestionar la aceptacion del
recurso de casacion de Petroecuador, pues le fue desfavorable. Por ende, de la
revision del considerando sexto de la sentencia impugnada, se desprende que la
Sala determin6 que Petroecuador fundamentd su recurso en las causales 3 y 5 del
articulo 268 del COGEP. Al respecto, advirtié que se presentaron los siguientes
cargos: i) Existi6 un vicio de incongruencia en el fallo de segunda instancia porque
el accionante pretendia que ‘“se le otorgue la indemnizacion constante en la
clausula 42 del 1V del Contrato Colectivo revisado, mas no el pago del retiro
voluntario”; y, i) En la sentencia recurrida se dispuso el pago del beneficio
constante en la clausula 42 del 1V del Contrato Colectivo revisado al accionante,
“el cual no le correspond[ia] puesto que los beneficios de la contratacion
colectiva les corresponde [sic] unicamente a los obreros”. Con base en ello,
sefialé que Petroecuador acusé al Tribunal de alzada de omitir aplicar “]...] los
articulos 16 [sic]®® y 26 de la Ley Orgdnica de Empresas Publicas (‘LOEP’)”.

43. Sobre el primer cargo, la Sala reviso las pretensiones fijadas por el accionante en
la demanda de origen y afirm0 que “existe confusion en la pretension del
recurrente, pues en la demanda pide: el retiro voluntario como lo establece la
cldusula 42 del Contrato Colectivo, beneficio que no esti4 pactado, en dicha
norma que se refiere a una contribucién por jubilacion, tratandose de figuras
distintas”.*® Asi, al verificar el vicio de incongruencia del fallo de segunda
instancia, aceptoé el cargo alegado por Petroecuador.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 5-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019 de 26 de
noviembre de 2019, parr. 21.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.4y 14.5.
15 Si bien en la referida cita se hace referencia al articulo 16 de la LOEP, del analisis de la Sala se desprende
que dicha cita se refiere al articulo 18 de la LOEP.

16 A fs. 18 del expediente de casacion, la Sala menciond que: “[E]I tribunal, procede a otorgarle la
indemnizacién por retiro voluntario, cuando la fundamentacién de la demanda y de los requerimientos
tanto en el recurso de apelaciéon como de casacion estan encaminados a solicitar una reliquidacion de la
pensidn jubilar y los beneficios de la contratacion colectiva, contribucion por jubilacion”.
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44. Sobre el segundo cargo, la Sala afirm6 que es necesario tener en cuenta que el
accionante trabajé en calidad de técnico de operaciones de terminal, cuya Gltima
remuneracion fue de USD 2 179,53. Por ello, aplicando el articulo 4 de las normas
internas de administracién del Talento Humano de EP Petroecuador y los articulos
18 y 26 de la LOEP, concluyo6 que las funciones que realizaba eran “incompatibles
Con las actividades propias de un obrero amparado por el Codigo del Trabajo”,
pues las referidas normas “de forma taxativa excluye[n] de los beneficios de la
contratacion colectiva a los servidores publicos de carrera, limitando dichos
beneficios Unica y exclusivamente a favor de los obreros”.

45. Como consecuencia, determino que la sentencia del Tribunal a quo “no establece
que el actor sea un obrero y por consiguiente tenga derecho a los beneficios de
la contratacion colectiva”, pues asi lo determina “el citado articulo 26 de la Ley
Orgénica de Empresas Publicas”.

46. Por lo anterior, la Sala acogio el recurso planteado por Petroecuador y en el
considerando séptimo resolvio casar la sentencia recurrida, sefialando que no
procedia el pago del beneficio de la clausula 42 del IV Contrato Colectivo.

47. Asi, este Organismo observa que en la sentencia impugnada la Sala aplico el
articulo 4 de las normas internas de administracion del Talento Humano EP
Petroecuador, los articulos 18 y 26 de la LOEP vy la clausula 42 del IV Contrato
Colectivo, normas que le llevaron a concluir que las funciones del accionante eran
incompatibles con las de un obrero y que, por ende, no podia beneficiarse de la
contratacion colectiva.

48. Dicho de otro modo, se observa que la Sala aplico las normas previas, claras y
publicas que estimo pertinentes para la resolucion de la causa como exige la CRE,
sin que se evidencie una transgresion del ordenamiento juridico que hubiere
generado la afectacion de un precepto constitucional. Por lo tanto, esta Corte
concluye que no se vulneré el derecho a la seguridad juridica del accionante.

4.2.2. Demanda de Petroecuador

49. La entidad accionante afirmé que se transgredieron sus derechos cuando la Sala:
i) caso la sentencia y dispuso el pago de USD 630,63 por concepto de pension
jubilar patronal mensual a favor del accionante, pues considera que ello inobservé
lo dispuesto en los articulos 216 numeral 2 y 133 del Cddigo de Trabajo, asi como
el Acuerdo Ministerial N°. MDT-2016-0099; v, ii) orden6 pagar intereses con
base en lo dispuesto en la Resolucion N°. 08-2016, toda vez que, a su juicio, dicha
resolucion no era aplicable al caso, pues Petroecuador pago la pension jubilar
patronal mensual desde que termind la relacion laboral con el accionante. Por
tanto, es claro que sus argumentos se circunscriben a cuestionar la aceptacion del
recurso de casacion del accionante, al serle desfavorable.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3419-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

50. Asi, se desprende que la Sala mencioné que el accionante, al fundamentar el caso
5 del articulo 268 del COGEP, acuso la falta de aplicacién de los articulos 216 y
614 del Cddigo del Trabajo. Ademas, sefiald que, el accionante solicitd que: i) se
realice el calculo correspondiente “a fin de determinar la pension jubilar mensual

correcta”; y, ii) se disponga el pago de intereses de acuerdo con la Resolucion N°.
08-2016.

51. Respecto al articulo 216 del Codigo del Trabajo y al primer punto referido ut
supra, la Sala determiné que:

Al haberse acusado la falta de aplicacion del articulo 216 del Codigo del Trabajo,
corresponde aclarar que esta norma, en su numeral 2) al sefialar, "en ningdn caso la
pension mensual de jubilacion patronal sera mayor que la remuneracion béasica
unificada media del Gltimo afio™ hace alusién a la remuneracion basica unificada que
estuvo percibiendo el trabajador y no a la remuneracion basica minima unificada,
fijada por el Consejo Nacional de Trabajo y Salarios; cuestion que se esclarece con la
Fe de Erratas, publicada en el Cuarto Suplemento del Registro Oficial N° 598 de 30 de
septiembre de 2015, cuando advierte que se ha deslizado un error, razon por la cual
solicita la publicacién de la respectiva Fe de Erratas, con la cual se rectifica el numeral
2 del articulo 216, en los siguientes términos "1.- En el primer inciso del numeral 2 del
articulo 216, se dice: "remuneracién basica minima unificada medio"”, debiendo
corregirse por la siguiente expresion: "remuneracion basica unificada media";
eliminando cualquier duda al respecto.

Sobre la religuidacion de la pension jubilar mensual que estd percibiendo el actor y
que ha sido objeto de la demanda y del recurso de casacion, se procede a revisar el
célculo practicado por el Ministerio de Trabajo con los datos proporcionados por la
entidad demandada para la calculadora de la jubilacion patronal y que consta a fs. 283
del proceso, estableciéndose que la jubilacion patronal aplicando las normas
correspondientes equivale a SEISCIENTOS TREINTA DOLARES CON SESENTA Y
TRES CENTAVOS ($. 630.63 dolares) mensuales, siendo improcedente la limitacion a
un salario basico, pues lo que corresponde es verificar si la pension jubilar obtenida
luego del calculo respectivo no supera el salario basico medio del Gltimo afio percibido
por la persona trabajadora; como dispone el articulo 216 numeral 2 del Codigo del
Trabajo; la cantidad fijada en este caso, no supera el maximo establecido en la norma
en referencia (Enfasis en el original).

52. Posteriormente, sobre el articulo 614 del Codigo del Trabajo y el segundo punto
referido en el parrafo 50 supra, la Sala determino que el articulo 614 del Codigo
del Trabajo fue derogado por el COGEP y que, conforme al articulo 1 de la
Resolucion N°. 08-2016:

[...] los intereses corren a partir de la fecha en que debieron ser cubiertas las
remuneraciones y demas obligaciones derivadas de la relacién laboral, que generan
intereses, encontrandose dentro de ellas las pensiones jubilares. En orden a la
Resolucién de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el R.O. 245 del 2 de agosto
de 1989, que dispone que las pensiones jubilares no canceladas dentro de los plazos
determinados, causan intereses; por lo tanto, vale recordar, que el articulo 1567 del
Cadigo Civil establece que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la obligacion
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dentro del término estipulado; y no se encuentra supeditado a la buena o mala fe del
deudor, respecto al valor que debid cubrirse puesto que la ley establece los plazos en
los que deben ser canceladas las pensiones, debiendo tener presente que las
obligaciones son periddicas o de tracto sucesivo y de la misma manera determina su
calculo para establecer el valor de la pension.

53. Con base en lo expuesto, esta Corte concluye que la Sala se fundament6 en el
articulo 216 del Codigo del Trabajo, la Resolucién de la Corte Nacional de Justicia
N°. 08-2016, la Resolucién de la Corte Suprema de Justicial’ publicada en el
Registro Oficial N°. 245 y el articulo 1567 del Cddigo Civil, a fin de declarar
procedente la reliquidacion del pago de la pensién jubilar patronal mensual a favor
del accionante y fijarla en el monto de USD 630,63. Adicionalmente, establecio
que los intereses corrian a partir de la fecha en que debieron ser cubiertas las
pensiones jubilares patronales mensuales.

54. De esta forma, la Corte evidencia que la Sala aplicé las normas previas, claras y
publicas que considero pertinentes para determinar el monto de la pension jubilar
patronal mensual y fijar sus intereses correspondientes. Ademas, justifico la
interpretacion que realizé respecto al articulo 216 del Codigo del Trabajo, norma
que adolecia, a ese momento'®, de un cierto grado de incertidumbre®®. De esta
forma, no se evidencia que la justificacion de la Sala haya sido arbitraria o que
haya existido una inobservancia del ordenamiento juridico que hubiere incidido
en uno o varios derechos constitucionales distintos a la seguridad juridica o
resultado en una afectacidn a preceptos constitucionales.

55. Finalmente, conforme se sefial6 en la sentencia N°. 2438-17-EP/22 de 29 de julio
de 2022, se reitera que no es competencia de este Organismo analizar la correccion
del proceso de calculo que realiza la Corte Nacional de Justicia sobre la pension
jubilar patronal®, sino tnicamente revisar si el mismo se realizo sobre la base de
normas juridicas previas, claras y publicas.

56. Por lo expuesto, no se identifica la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
esgrimida por Petroecuador.

7 La Corte Suprema de Justicia fue reemplazada por la Corte Nacional de Justicia una vez que entré en
vigencia la Constitucién de 2008.

18 En esa época no existia certeza si el articulo 216 del Codigo del Trabajo se referia a la remuneracion
basica unificada media o al salario basico unificado medio, interpretacién que presuntamente se
desprenderia de otros articulos del propio Codigo y Acuerdos Ministeriales.

19 Este Organismo ha determinado que cuando un juez se encuentra ante la aplicacion o interpretacion de
normas que adolecen de cierto grado de incertidumbre, se garantiza la seguridad juridica siempre y cuando
se justifique su aplicacion o interpretacién, a fin de evitar la arbitrariedad. Ver Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia N°. 1742-13-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 21.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2438-17-EP/22 de 29 de julio de 2022, parr. 47.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 3419-17-EP.
2. Disponer la devolucidn del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO [ 0zaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 24 de agosto de 2022; sin contar con
la presencia de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.
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