CORTE _
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1082-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 08 de diciembre de 2022
CASO No. 1082-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1082-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién
presentada en contra de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que
dictd la sentencia de apelacion de 29 de marzo de 2017, dentro de una accion de
proteccion, al no constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
ser juzgado por un juez competente y en observancia del trdmite propio de cada
procedimiento.

. Antecedentes

1. El 16 de noviembre de 2016, Rémulo Fausto NUfiez Licuy (actor) present6 una accion
de proteccion en contra de la Resolucion No. SA-08-2016-OT emitida por la Direccion
Provincial de Pichincha del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), mediante
la cual, se le impuso la sancion de destitucion del cargo de oficinista de la Unidad
Provincial de Afiliaciény Cobertura de Pichincha, por haber incurrido en una falta grave
prevista en la Ley Organica del Servicio Pablico y su Reglamento?.

2. El 21 de diciembre de 2016, la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Quito (Unidad Judicial) neg6 la accion de
proteccion?. Rémulo Fausto NUfiez Licuy interpuso recurso de apelacion.

3. El 29 de marzo de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(Sala) acepto el recurso de apelacion y dejo sin efecto la sentencia subida en grado®.

4. EI 25 de abril de 2017, Cristian David Hidalgo Orozco, procurador judicial de Geovanna
Alexandra Ledn Hinojosa -representante legal del IESS- (entidad accionante), presento
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 29 de marzo
de 2017.

! Accidn de Proteccion No. 17203-2016-13267. El actor sefialé que la resolucion vulnerd sus derechos a la
seguridad juridica, a ser juzgado por juez competente, a la motivacion, al trabajo, a la igualdad y
proporcionalidad de las sanciones.

2 La Unidad Judicial determiné que la via idonea era la justicia ordinaria, por lo que, negé la accion por no
cumplir con lo dispuesto en los articulos 40.3 y 42 numerales 1, 2 y 3 de la LOGJCC.

3 La Sala declard la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica, a la garantia de
motivacion, al trabajo y a la igualdad; como medida de reparacién, dejé sin efecto el acto administrativo
impugnado y ordend que el actor sea reintegrado a sus funciones.
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5. EI'19 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accidn extraordinaria de proteccion.

6. EI 5 de julio de 2017, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Francisco Butifia
Martinez.

7. El 12 de noviembre de 2019, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Hernan
Salgado Pesantes.

8. EI 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces de la renovacién parcial
de la Corte Constitucional.

9. EI 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa. La sustanciacién del caso le
correspondid al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento el 26
de abril de 2022, y solicito el informe de descargo a la Sala.

10. EI 6 de mayo de 2022, la Sala presentd su informe.
Il. Competencia

11. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y articulo 191, nimero 2 letra d, de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Pretensiony sus fundamentos
A. De la entidad accionante

12. La entidad accionante alega la vulneracién del derecho a la seguridad juridica (art. 82
CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE), y a la motivacién (art.
76.7.1 CRE).

13. Para sustentar las pretensiones en contra de la sentencia de 29 de marzo de 2017, la
entidad accionante expresa los siguientes cargos:

13.1 Sobre el derecho a la seguridad juridica, sefiala que la Sala no respetd los
presupuestos de procedibilidad de la accion de proteccion establecidos en la
LOGJCC, porque “un acto administrativo que puede ser impugnado ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, mediante los recursos de plena
jurisdiccion o de anulacion [no debi6é ser] conocido por la jurisdiccion
constitucional, ya que esta Ultima estaria supliendo a la justicia ordinaria.”
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13.2 Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, manifiesta que la Sala realizd
un “un extenso parafraseo de doctrinay jurisprudencia sobre la procedibilidad
de una accion de proteccion cuando existe vulneracion de derechos
constitucionales, pero no pronuncian (sic) nada al respecto sobre su
improcedencia en razén de que existe otro mecanismo de defensa para la
reclamacion de sus derechos.”

13.3 En cuanto a la vulneracion del debido proceso en la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes, expresa que la Sala “conocid, admitid y
acepto una accion de proteccioén, pese a que la via correcta de impugnacion
del acto administrativo emitido por la Direccién Provincial de Pichincha del
IESS, es la contencioso administrativa mediante un recurso subjetivo.”

13.4 Sobre el debido proceso en la garantia de la motivacién, indica que la Sala
desconocié la competencia de la Subdireccion General de Servicios
Corporativos de Pichincha para iniciar el proceso disciplinario, y la
competencia del Director Provincial para resolver la destitucion de un servidor.

14. Finalmente, la entidad accionante solicita que se acepte su demanda y se deje sin efecto
la sentencia impugnada.

B. Del organo jurisdiccional accionado

15. Los jueces provinciales de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
en lo principal, expusieron los antecedentes del caso en contraste con decision adoptada,
y concluyeron que esta se encuentra debidamente motivada.*

C. Delimitacion de los puntos del debate

16. De la exposicion de los argumentos y contrargumentos de las partes, la Corte precisa
que el debate esté orientado a verificar si la accion de proteccion fue la via idénea para
atender el caso de origen, de lo contrario existiria una presunta vulneracion por no acudir
ante la jurisdiccion correspondiente.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

17. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental®. Ademas, la
Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir tres
elementos: tesis, base factica y justificacion juridica®.

4 Elsa Paulina Grijalva Chacon (+), Miguel Angel Narvéez Carvajal y José Miguel Jiménez Alvarez, Jueces
Provinciales de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, informe s/n contenido en el
Oficio s/n de 2 de mayo de 2022.

5 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 16.

6 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.
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18. Respecto a los cargos resumidos en los parrafos 13.1 a 13.3 supra, la entidad accionante
alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, la tutela
judicial efectiva, y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes. Sin embargo, los argumentos estdn encaminados a que la
supuesta vulneraciéon fue provocada porque la via adecuada para impugnar el acto
administrativo no era la accion de proteccion, sino la contencioso administrativa. Por lo
que, para dar una atencion adecuada a los cargos formulados y evitar la reiteracion
argumentativa’, se reconduce el andlisis a la garantia de ser juzgado por un juez
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3
CRE)?, y se formula el siguiente problema juridico: ¢La Sala vulneré la garantia de
ser juzgado por un juez competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento, porque la accién de proteccion no era la via idonea para resolver
la controversia?

19. Sobre el cargo sintetizado en el parrafo 13.4 supra, la entidad accionante se limita a
cuestionar la correccion de la decision judicial impugnada respecto a la competencia
sancionatoria del 6rgano administrativo, sin explicar las razones del por que la accion u
omision de las autoridades judiciales habrian vulnerado el derecho constitucional
alegado de forma, directa e inmediata. Por lo tanto, al no existir un argumento
minimamente completo, no es posible formular un problema juridico, ni siquiera
haciendo un esfuerzo razonable.’

V. Resolucion del problema juridico

¢La Sala vulnerd la garantia de ser juzgado por un juez competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, porque la accién de
proteccion no era la via idonea para resolver la controversia?

20. La Constitucion, en su articulo 76 numeral 3, establece que en todo proceso se asegurara
la garantia de que: “Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”. El contenido
de este derecho implica que “el/ procedimiento de una persona, orientado a establecer
responsabilidades de orden legal, debe ser conocido y resuelto por jueces y tribunales
ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos™'®. Esta es una
garantia esencial para el debido proceso, que comprende la predeterminacion de la
autoridad jurisdiccional ordinaria, a quien la Constitucion y la Ley le han atribuido la
facultad para conocer y resolver determinados asuntos*!.

" Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 110.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 2152-11-EP/19, parr. 23. La Corte ha sostenido que “al momento de
resolver sobre vulneraciones de garantias jurisdiccionales, debe verificar que el juez haya actuado en el
ambito de su competencia constitucional y observando la normativa que haya considerado aplicable al
caso para garantizar derechos constitucionales.”

® Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.

10 Corte Constitucional, sentencias No. 838-12-EP/19, parr. 26; No. 1598-13-EP/19, péarr. 17.

11 Corte Constitucional, sentencia No. 1598-13-EP/19, parr. 17.
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21. La Corte Constitucional ha determinado que, para que exista un debido proceso, solo se
podra juzgar a una persona ante un juez competente y con observancia del tramite propio
de cada procedimiento®2. Puesto que, para que una persona pueda ejercer una defensa
adecuada, esta debera ser juzgada por una autoridad judicial competente.3,

22. De acuerdo con la Constitucion y la jurisprudencia constitucional, la accion de
proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de derechos constitucionales. Esta
es una accion directa e independiente a otras vias jurisdiccionales. No se podra exigir el
agotamiento de otras vias o recursos para poder hacer efectiva la vulneracion de
derechos constitucionales'®.

23. La entidad accionante alega que (i) la accion de proteccidn era improcedente porque se
impugnd un acto administrativo, y que (ii) el caso debio ser conocido y resuelto por un
Tribunal Contencioso Administrativo.

24. Respecto al primer cargo (i), la Corte ha considerado que la competencia en una accién
de proteccion no depende de la calidad del acto que se impugna, sino que el fundamento
de la demanda sea la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales®.

25. De la revision de la sentencia de 29 de marzo de 2017, se observa que la Sala determind
su competencia de conformidad con los articulos 86, niumero 3 segundo inciso, de la
Constitucion; 24 de la LOGJCC, y 208.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

26. Enlo principal, la Sala constat6 que la sentencia de primera instancia vulnerd el derecho
a la seguridad juridica y motivacion, porque declar6é improcedente la accion sin analizar
los fundamentos de la demanda sobre una presunta vulneracién de derechos
constitucionales. Asi establecio:

“[E]l juez a quo, no fundamenta adecuadamente su decision, ya que no cumple con su
obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestos en la
accion de proteccion por las partes y los demas intervinientes del proceso. De lo invocado,
no solo que se ha puesto en riesgo los derechos a la seguridad juridica y motivacion, por
cuanto el juez a quo no ha razonado de manera explicita, razonada, lIdgica y comprensible,
mas bien solo se remite a anunciar que se trata de un tema de mera legalidad y que debe
de acatarse lo invocado en el Art. 173 de la Constitucion de la Republica, sin que (sic)
darle un minimo de importancia a los derechos constitucionales invocados por el
accionante en su demanda. Por otro lado, es de entender que el numeral 4 del Art. 42 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional impone a los
jueces la obligacion jurisdiccional de justificar si se han vulnerado o no los derechos
reclamados, y, solo al no considerar vulneracion alguno (sic) luego de su analisis puede
establecer la via que considere adecuada el (sic) accionante.'6”

12 Corte Constitucional, sentencia No. 1754-13-EP/19, parr. 24.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 1754-13-EP/19, parrs. 25-26.
14 Corte Constitucional, sentencia No. 1754-13-EP/19, parr. 31.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 307-10-EP/19, pérr. 21.

16 Expediente Corte Provincial de Justicia de Pichincha, fs.20.
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27. Posteriormente, en el considerando quinto de la sentencia impugnada, la Sala analiz6
los argumentos deducidos por las partes procesales, y confirmd la existencia de
vulneraciones a los derechos constitucionales, especificamente:

27.1. La vulneracion del derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en
la garantia de la motivacidn, porque (i) el IESS aplicé en forma retroactiva
una decision reglamentaria, (ii) la competencia para destituir a un servidor
publico correspondia al director general y no al director provincial, y (iii) el
inicio del proceso sancionatorio debid realizarlo la Unidad Administrativa de
Talento Humano y no la Subdireccién Provincial de Servicios Corporativos.

27.2. Lavulneracion del derecho al trabajo al separar arbitrariamente a un servidor
sin cumplirse con el debido proceso.

27.3. La afectacion del derecho a la igualdad, por cuanto, en casos analogos, se
aplico la sancion de suspension sin remuneracion, mas no la de destitucion,
sin que exista una explicacion racional para dicha diferenciacion.

28. Por lo expuesto, se verifica que la Sala determind el objeto y naturaleza de la accion de
proteccion, verifico que la sentencia de primera instancia no analizé la vulneracion de
los derechos constitucionales alegados, analizé los antecedentes de hecho y los
argumentos de las partes respecto del acto administrativo impugnado, declaré que se
vulneraron los derechos a la seguridad juridica, motivacion, trabajo e igualdad, y ordeno
medidas de reparacion.

29. Por lo tanto, se descarta la procedencia del primer cargo de la entidad accionante, ya
que la Sala verifico que el caso se trataba de un asunto de vulneracion de derechos
constitucionales, susceptible de ser tratado mediante accion de proteccion?’.

30. Respecto al segundo cargo (ii), la Corte ha establecido que los jueces constitucionales
seran competentes para conocer y resolver las vulneraciones constitucionales que se
alegan en las acciones de proteccion'®, porque es una accion directa e independiente,
cuyo objeto es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion.

31. De lo expuesto en los parrafos 25 al 27 supra, este Organismo constata que la Sala
justificd el conocimiento y resolucién de la accidn de proteccion al haber identificado
la violacion de derechos constitucionales, para lo cual observo las disposiciones
normativas de la LOGJCC, y concluyd que la via idonea y adecuada era la accién de
proteccion®®.

32. Por lo tanto, se descarta también el segundo cargo de la entidad accionante, porque la
accion de proteccion si fue la via idénea y eficaz, pues la judicatura accionada acept6

17 Corte Constitucional, sentencia No. 1955-14-EP/20, parr. 25.
18 Corte Constitucional, sentencia No. 1754-13-EP/19, parr. 31
19 Expediente Corte Provincial de Justicia de Pichincha, fs.25.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE _
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1082-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

su competencia, en virtud de evidenciar que se presentaron alegaciones respecto a la
vulneracion de derechos constitucionales.

33. En consecuencia, la Sala no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente y en observancia del trdmite propio de cada
procedimiento.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada No. 1082-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesidn ordinaria de
jueves 08 de diciembre de 2022; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por vacaciones; y, de la Jueza
Constitucional Alejandra Cérdenas Reyes, por uso de una licencia por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firnado el ectroni cas

cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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