CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 997-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 997-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 997-19-EP/23

TEMA: Esta sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en una sentencia que resolvié negar el recurso de revision
penal. Luego del andlisis correspondiente, se determina que existio motivacion
insuficiente por incongruencia frente a las partes, por lo que acepta la accion presentada.

I. Antecedentes

1. El 22 de diciembre de 2014, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Paltas, provincia de Loja, dentro del proceso signado con el N°. 11314-2014-0168, dict6
auto de llamamiento a juicio en contra del sefior Lenin Vladimir Cuesta Carrion por el
presunto delito de violacion, previsto en los articulos 512 y 513 del Codigo Penal.!

2.El 25 de marzo de 2015, el Tribunal de Garantias Penales de Loja dictd sentencia
confirmo el estado de inocencia del acusado y, en consecuencia, ordend se levanten todas
las medidas cautelares que pesaban en su contra. Ante esta decision, la Fiscalia interpuso
recurso de apelacion.

3. En sentencia de 07 de julio de 2015, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala de Apelacién”), en voto de
mayoria, aceptd el recurso de apelacion y revoco la sentencia subida en grado, declaro al
procesado culpable del delito de violacion y le impuso una pena privativa de libertad de
dieciséis afios de reclusién mayor extraordinaria. De esta decision, el procesado interpuso
recurso de casacion.

4.El 01 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Corte Nacional”), declaro el
abandono del recurso de casacion interpuesto por el procesado por no asistir a la audiencia
de sustanciacién del recurso.

5.El 12 de junio de 2017, el sentenciado presentd recurso de revision de la sentencia
ejecutoriada, esto es de la sentencia dictada por la Sala Provincial.

1 Norma vigente al momento del cometimiento de los hechos.
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6. El 26 de febrero de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia (“Tribunal de Revision™), en sentencia de
mayoria, declard improcedente el recurso de revision?,

7.El 02 de abril de 2019, el sefior Lenin Vladimir Cuesta Carriéon (“el accionante”),
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 26 de
febrero de 2019 por el Tribunal de Revision.

8. Mediante sorteo de 02 de julio de 2019, realizado por el Pleno de la Corte, la sustanciacion
de la causa No. 997-19-EP le correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo. En auto de 07 de agosto de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la causa.

9. En sesion de 01 de diciembre de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la
solicitud de modificar el orden cronol6gico de la presente causa en virtud de que el
accionante forma parte de un grupo de atencion prioritaria por encontrarse privado de su
libertad.

10. En auto de 13 de diciembre de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avoco
conocimiento y requirié el envio de un informe de descargo a la autoridad judicial
accionada.

11. EI 24 de mayo de 2022, el accionante present6 un escrito en el que solicitdé que mediante
la presente acciodn se deje a salvo el derecho del accionante a presentar el recurso especial
de doble conforme.

Il. Competencia

12. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

I11.  Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion
13. El accionante alega que la sentencia impugnada vulnera los derechos a la tutela judicial

efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacién, contemplados en los articulos
75y 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2 El voto salvado sefialé: “declarar[r] procedente el recurso de revision interpuesto (...) al no haberse
comprobado conforme a derecho la existencia del delito de violacion; (...) RATIFICANDO, POR LO
TANTO, EL ESTADO DE INOCENCIA del ciudadano Lenin Vladimir Cuesta Carrion, para quien se

dispone su libertad, asi como el levantamiento de las medidas personales y reales dictadas en su contra’.
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14. Respecto de la tutela judicial efectiva, sefiala que “al fundamentar el recurso
extraordinario de revision la defensa del ahora accionante Lenin Vladimir Cuesta
Carrién presentoé varios cargos que se describen ampliamente en el Considerando
Cuarto, numeral 4.1 (de la sentencia impugnada ...) mismos que no fueron procesados o
resueltos por parte de los juzgadores que emitieron la decision de mayoria, quienes
omitieron su deber de ‘procesamiento de la peticion’, parte del contenido esencial del
derecho a la tutela judicial efectiva, dejaron de pronunciarse sobre el fondo del asunto
planteado; lo cual, a su vez, implica la vulneracion del derecho a obtener resoluciones
motivadas (...)".

15. Asi, argumenta que el recurso de revision fue interpuesto por la causal sexta del articulo
360 del Cddigo de Procedimiento Penal, misma que no fue analizada, y en una “escueta
fundamentacion” los juzgadores de mayoria determinaron que debid haber planteado el
recurso por la causal tercera. Asi, alega que “se verifica que NINGUNA DE ESTAS
[Sic]ALEGACIONES fue resuelta o contestada por parte del Tribunal de Revision, el cual
unicamente se contrajo a decir que los argumentos esgrimidos *...no corresponde[n] a la
causal sexta que [se] invoco, sino a la causal tercera del articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal...’; teniendo como consecuencia que las premisas descritas en la
sentencia no se corroboren o no sean absueltas en la conclusion final o parte decisiva
del fallo, lo que obviamente acarrea una nula carga argumentativa”.

16. Al respecto, sostiene que el momento procesal para que los juzgadores realicen un
pronunciamiento sobre la pertinencia de la causal invocada habia precluido vy
correspondia que resuelvan el fondo de la cuestion planteada dado que en dos autos se
convoco a audiencia de fundamentacion del recurso extraordinario de revision basado en
la causal sexta del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal.

17. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, manifiesta que la
sentencia impugnada carece de l6gica y comprensibilidad. En cuanto a la légica reitera
que, los cargos descritos en el considerando cuarto de la sentencia impugnada no fueron
resueltos “teniendo como consecuencia que las premisas descritas en la sentencia no se
corroboren o no sean absueltas en la conclusion final o parte decisiva del fallo, lo que
obviamente acarrea una nula carga argumentativa”.

18. Agrega que, en el considerando quinto de la sentencia impugnada, los jueces accionados
sefialan que el accionante omitié identificar los hechos que considera probados en
relacion a la existencia material de la infraccion. Sin embargo, explica que “la defensa
de Lenin Vladimir Cuesta Carrion leyo este relato factico al momento de fundamentar su
recurso, segun se desprende de las mismas premisas de la resolucion objeto de esta
garantia jurisdiccional”; por lo que, no existiria coherencia entre los fundamentos del
recurso de revision presentado, el analisis efectuado por los juzgadores y la conclusion a
la que arriban.

19. Finalmente, sobre la comprensibilidad aduce que “la sentencia impugnada no fue
redactada de forma diafana y bajo una estructura légica que permita comprender
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claramente los fundamentos y motivos de la decision, pues: a) [d]entro de las premisas
se describen cargos que jamas fueron resueltos en las conclusiones (...) y, b) (... el) relato
factico fue leido, de forma textual, en la audiencia respectiva, segun se desprende del
mismo fallo objeto de esta demanda .

20. Por lo expuesto, el accionante solicita que se declare la vulneracion de los derechos
invocados, que se deje sin efecto la decision judicial impugnada y, consecuentemente, se
disponga el sorteo de un nuevo tribunal para que conozca el recurso de revision.

3.2 Argumentos de la parte accionada

21. En Oficio No. 4084-SSPPMPPTCCO-CNJ-2021-JBP remitido a esta Corte el 20 de
diciembre de 2021, la secretaria relatora de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
inform6d que dos de los jueces que emitieron la sentencia impugnada han sido
reemplazados en distintos procesos de renovacion parcial, por lo que ya no forman parte
de la institucion. Asimismo, manifiesta que la ex presidenta de la mencionada Sala,
Daniella Camacho Herold, indicé -en su momento- que cuando la Corte Constitucional
requiera informes se debera proceder de acuerdo al oficio No. 05-2020-CNJ-PSPPMPPT-
NG de 21 de enero de 2020 segun el cual “si no estdan en funciones ninguno de los sefiores
Jueces que resolvieron, se deberd remitir oficio directamente desde la Secretaria,
informando a la Corte Constitucional de dicho particular”.

IV.  Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

22. Previo a iniciar el analisis, esta Corte encuentra que aun cuando el accionante alega la
vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva y del debido proceso en la garantia
de motivacion por separado, todos sus argumentos se centran en que los jueces “omitieron
su deber de ‘procesamiento de la peticion’” y en que, con una escueta fundamentacion,
negaron su recurso de revision sin analizar la causal sexta del articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal. En consecuencia, dado que se verifica que la violacion de la tutela
judicial efectiva se argumenta a partir de una garantia del debido proceso, tal como ha
establecido esta Corte en multiples causas previas para evitar reiteracion argumental en
el anédlisis y dotar de contenido especifico y claro a cada derecho, su analisis se
direccionara a la garantia de motivacion de forma auténoma®.

23. Ental virtud, en la presente causa los cargos planteados por el accionante en su demanda
seran resueltos a traves del analisis de la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion. En tal sentido, este Organismo se plantea el
siguiente problema juridico:

¢Se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del
accionante porque la Sala de la Corte Nacional no dio contestacién a ninguno de
los cargos planteados en su recurso de revision y no resolvio el fondo del recurso?

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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24. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE establece que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

25. La Corte Constitucional, en lo concerniente a esta garantia del debido proceso, ha
sefialado que se encuentra configurada por un criterio rector que exige el cumplimiento
de una estructura argumentativa minimamente completa, en otras palabras, la motivacién
debe ser minimamente suficiente, es decir, “que satisfaga los referidos elementos
minimos con miras al ejercicio efectivo de los derechos al debido proceso y a la
defensa.”™

26. Es asi que la Corte exige que la estructura de una sentencia, para que sea suficientemente
motivada, debe al menos contar con la siguiente estructura minima (i) una
fundamentaciéon normativa suficiente que implica “la enunciacion y justificacion
suficiente de normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso™®, y (i) una fundamentacion
factica suficiente que implica “la justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso’®.

27. El accionante argumenta que la autoridad judicial demandada no dio contestacion a
ninguno de los cargos planteados en su recurso de revision y que no se resolvié el fondo
del recurso, pese a que la audiencia publica era el momento procesal oportuno para ello.
Sefiala, ademas, que se presentd el recurso de revision por la causal 6 del articulo 360 del
Codigo de Procedimiento Penal’ (“CPP”); sin embargo, acusa que los juzgadores se

4 Sentencia Corte Constitucional No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 26.

° De acuerdo a la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 dictada por esta Corte, parr. 61.1:
Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera
enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas”. O, en términos de
la jurisprudencia de esta Corte, “[l]a motivacion no puede limitarse a citar normas” y menos a “la mera
enunciacion inconexa [o “dispersa’] de normas juridicas”, sino que debe entraiiar un razonamiento
relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso”.

® De acuerdo a la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 202, dictada por esta Corte, parr. 61.2:
Como lo ha seiialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de [... los]
antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados] ”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no
motiva[n] su sentencia [... si] no se analizan las pruebas”. En la misma direccion, la Corte IDH ha
establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir en “la mera descripcion de las
actividades o diligencias [probatorias] realizadas”, sino que se debe: “exponer [...] el acervo probatorio
aportado a los autos”, “mostrar que [...] el conjunto de pruebas ha sido analizado” y “permitir conocer
cudles son los hechos”. Sin embargo, hay casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o tener
un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en
las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes”.

" CPP, art. 360.- Causas.- Habra lugar al recurso de revision para ante la Corte Nacional de Justicia, en los
siguientes casos: [...] 3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
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centraron en descartar el recurso por considerar que los argumentos planteados
correspondian a la causal tercera del mencionado articulo, sin efectuar un analisis de cada
uno de sus argumentos sobre la falta de comprobacién de la existencia material de la
infraccion. Por lo que, esta Corte estima que los cargos planteados se refieren a una
deficiencia motivacional de apariencia de motivacion por incongruencia frente a las
partes.

28. Al respecto, existe incongruencia frente a las partes® cuando se deja de contestar los
argumentos relevantes®; es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en
la resolucién del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es 0 no
significativa, es preciso atender al contexto del debate judicial y al estandar de suficiencia
aplicable al caso concreto. Los argumentos de las partes son especialmente relevantes
cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por
el juzgador.°

29. Revisada la sentencia impugnada, se encuentra que bajo el acépite “Consideraciones del
Tribunal sobre el recurso de revision”, exponen que la configuracion de la causal sexta
“implica que el érgano jurisdiccional que emitio la condena consideré como cierto un
hecho o varios hechos, en relacion a la existencia de la infraccion, que no tienen respaldo
probatorio o que se sustentan en una prueba excluida como invélida por inconstitucional
0 ilegal”. Agregan que esta causal “no implica el andlisis de errores de derecho, pues
estos no son objeto del recurso de revisidn, pues la sentencia ya se encuentra ejecutoriada
v bajo los efectos de la cosa juzgada (...). Por lo tanto, es necesario para la
fundamentacion (...) que la defensa técnica del recurrente ataque las premisas facticas
sobre la existencia material de la infraccidn caso contrario, de dirigir su reproche sobre
la responsabilidad del procesado habria errado en la invocacion de la causal.” De modo
que, manifiestan que “pretender desacreditar un elemento probatorio que sirvio de
sustento para la condena, que no haya sido excluida o declarado por el mismo juzgador
como ilegal o inconstitucional corresponde a la causal tercera del articulo 360 y requiere

periciales maliciosos o errados; [...] 6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia
del delito a que se refiere la sentencia.

8 El término «congruencia frente a las partes» ha sido empleado por esta Corte en las Sentencias N.° 751-
15-EP/21, del 17 de marzo de 2021, parr. 71; y, N.° 953-16-EP, del 07 de julio de 2021, parr. 33.

% La congruencia frente a las partes es una congruencia argumentativa, alude a las respuestas que el
juzgador debe dar a los argumentos (relevantes) de las partes. Este tipo de congruencia difiere de la
congruencia procesal, segin la cual toda decision (decisum) judicial debe aceptar o rechazar todas las
pretensiones, es decir, los pedidos (petita) de las partes. La motivacion del juzgador, entonces, debe ser
argumentativamente congruente; mientras que su decisién debe ser procesalmente congruente (en este
segundo sentido, las decisiones pueden ser ultrapetita o infrapetita). De ahi que solo la primera atafie a la
garantia de la motivacion. Esta Corte ha establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes: «i) el derecho al acceso a la administracién de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision» (Sentencia N.° 889-20-JP/21, Caso «Derecho
al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva», del 10 de marzo de 2021, parr. 110). A la luz
de esta estructura, la congruencia procesal, vulneraria —dependiendo del caso— el primer elemento de la
tutela judicial efectiva (el derecho al acceso a la administracion de justicia), mientras que la congruencia
argumentativa vulnera siempre el debido proceso en la garantia de la motivacion, es decir, el segundo de
los elementos de la tutela judicial efectiva.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1158-17-EP/21, del 20 de octubre de 2021, parr. 86-87.
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de prueba nueva” constituye un error en la fundamentacion de la causal sexta del recurso
de revision.

30. Bajo estas premisas, los jueces sefialan que el recurrente “se concentra en atacar dos
elementos probatorios, el testimonio de la victima y la pericia médica respecto a los
fluidos encontrados en la victima a los cuales impugna de falso el primero y errado el
segundo” y, por ello resuelven que los argumentos esgrimidos por la defensa no
corresponden a una fundamentacion de la causal sexta del articulo 360 del CPP, que “su
reproche corresponde a otra casual de revision, por lo que es un error invocar la causal
sextay reclamar sobre la responsabilidad del recurrente” y descartan el analisis del cargo
sefialando que sus argumentos se enmarcan en la causal tercera del recurso de revision
que, ademas, requeria la presentacién de prueba nueva.

31. Es asi que, del andlisis de la sentencia de mayoria, se desprende que los jueces no
analizaron los cargos planteados, ni resolvieron el fondo de la causa; por lo que, no se
pronunciaron sobre los alegatos relevantes presentados por el recurrente con respecto a
las contradicciones entre el testimonio anticipado de la victima, su madre y su tia, el
examen practicado por el doctor Col6n Monge Agila “quien no tomé ninguna muestra de
ese liquido para poder decir que es liquido seminal y pudo haber una penetracion al
respecto” 'y con relacion a la pericia psicolégica de Ana Cumanda Samaniego quien “ni
siquiera encuentra rasgos de estrés postraumaticos, sino rasgos depresivos que no son
consecuencia del abuso, sino por sus vivencias anteriores que ha tenido la victima”, al
no haber ningln pronunciamiento al respecto, se evidencia, entonces, que el analisis del
Tribunal de revision no hace referencia de manera individualizada a los argumentos
planteados por el recurrente, al contrario, el tribunal de revision simplemente menciona:

“Fijados los elementos dentro de los cuales debe fundamentarse el recurso de revision
por la causal 6 del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal, y analizados los
reproches realizados por la defensa técnica del ciudadano con condena, recogidos en
esta misma sentencia, se determina que se concentra en atacar dos elementos
probatorios, el testimonio de la victima, y la pericia médica respecto a los fluidos
encontrados en la victima, a los cuales impugna de falso el primero y errado el segundo
de los elementos probatorios.”

32. Adicionalmente, los jueces declaran improcedente el recurso de revisién porque el
recurrente “omite identificar cudles son 10s hechos considerado probados en relacion a
la existencia material de la infraccion”, sin embargo, tanto del acta de audiencia como
de la misma sentencia de revision se desprende que la defensa técnica del recurrente no
solo menciono los hechos que considerd que no se han justificado conforme a derecho,
sino que también hace referencia a dos pruebas en especifico que, a decir del recurrente,
serian el fundamento para sostener que no se ha probado la existencia material de la
infraccion.

33. A partir de lo indicado, entonces, esta Corte advierte que la Sala de la Corte Nacional, en
lugar de contestar los argumentos relevantes del accionante, se limitd a sefialar que los
argumentos del recurrente no son de la causal sexta, sino que corresponden a la causal
tercera del articulo 360 del Cadigo de Procedimiento Penal, sin que esta afirmacion se
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encuentre precedida de ningun tipo de motivacion que responda a los argumentos del
recurrente. En este sentido, no se encuentra que los juzgadores se refieran a cada uno de
los argumentos relevantes expuestos por el accionante en torno a la inexistencia del delito
por el cual fue sentenciado. Si bien, en la decision impugnada se expone el objetivo que
busca la causal sexta del articulo 360, en su analisis, no se realiza una confrontacion de
esta con respecto a los argumentos expuestos por el recurrente.

34. Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional encuentra que la sentencia de la Sala de la
Corte Nacional, vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y
corresponde, por tanto, como medida de reparacion, retrotraer el proceso para subsanar,
exclusivamente, la falta de pronunciamiento por parte de la Sala de la Corte Nacional
respecto del derecho alegado como vulnerado por el accionante.

Consideraciones sobre la solicitud de dejar a salvo la posibilidad de que el
accionante presente el recurso especial de doble conforme.

35. Finalmente, respecto a la solicitud de dejar a salvo la posibilidad de que el accionante
presente el recurso especial de doble conforme a través de la presente sentencia, es
importante recordar que el recurso de revision tiene caracter extraordinario!! y que para
su procedencia se requiere de una sentencia ejecutoriada y cumplir con los requisitos
propios del recurso de revision determinados, expresamente, en la ley para su admision y
eventual resolucién. Es por ello, que se entiende al recurso de revision como un proceso
que -si bien tiene su origen en el proceso penal en el que se determind la situacion juridica
del procesado- este es independiente, excepcional y restringido. El recurso de revision
busca destruir a la cosa juzgada por haberse justificado alguna de las causas determinadas
en la ley “por un error judicial o una causa superviviente que modifico la situacion
Juridica” 2. De tal manera que la sentencia del recurso de revision o bien mantiene la
sentencia condenatoria o bien ratifica el estado de inocencia, a través de un nuevo juicio,
sin entrar a analizar lo sucedido en las instancias del proceso penal de origen; es decir,
con elementos nuevos no analizados previamente que modifican los hechos y, por lo
tanto, requieren de una nueva sentencia. Al respecto, la Corte Nacional de Justicia ha
manifestado que:

“el recurso de revision en materia penal, estd previsto para reparar el caso de un [sic]
persona condenada por un error en sentencia; el Recurso de Revision constituye un

11 Sentencia 1965-18-EP de 17 de noviembre de 2020, parrs. 38 y 39 con respecto al recurso de revision
“no es un recurso oportuno-segun estandar exigido por el doble conforme-, dado que su interposicién no
impide la ejecutoria de la sentencia impugnada; y tampoco es eficaz, puesto que se circunscribe al examen
exclusivo de las causales taxativamente fijadas en la ley, todas las que, ademas exigen la presentacion de
prueba nueva”. En este sentido, el recurso de revision no es adecuado para tutelar el derecho al doble
conforme; y, por lo tanto, la Corte se ve impedida de pronunciarse respecto a lo sucedido en el proceso
penal que dio origen a la sentencia condenatoria.

12 En resolucion 0382-2017 dentro del caso 0767-2012 de la Corte Nacional de Justicia, con respecto al
recurso de revision indica que: “e/ objetivo del mismo, es dejar sin efecto una sentencia condenatoria
pasada en autoridad de cosa juzgada, con el animo de que no se sacrifique la justicia por un error judicial
0 una causa superviviente que modificd la situacion juridica del ciudadano que fue sancionado por incurrir
en una conducta penalmente reprochable”.
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Nnuevo juicio, con nuevas pruebas en contra del Estado, salvo el caso del numeral 6 del
articulo 360 [Cédigo de Procedimiento Penal] (...)*” (énfasis no pertenece al original).

36. En tal virtud, el presentar una accion extraordinaria de proteccion sobre una presunta
vulneracion a un derecho constitucional durante la tramitacion de un recurso de revision,
no implica la posibilidad de aperturar nuevamente el proceso penal originario que se
encuentra ejecutoriado. En atencion a sus competencias, esta Corte, Unicamente, se
encuentra facultada a pronunciarse respecto de las decisiones judiciales emitidas dentro
del recurso de revision y en funcién de los cargos planteados en la demanda de la accion
extraordinaria de proteccion. Por lo que, no es posible extender su competencia y analizar
decisiones judiciales que no pertenecen al proceso bajo analisis y que no fueron ni
pudieron ser impugnadas a través de esta accion. Menos adn que, a partir de una decision
-como en este caso- inmotivada, su reparacion implique la reapertura del proceso penal
originario.

37. De tal manera que, dadas las caracteristicas particulares y excepcionales del recurso de
revision y en aras de garantizar seguridad juridica dentro del sistema procesal penal, en
este caso no es posible que la Corte se pronuncie respecto de una posible vulneracion al
doble conforme del accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 997-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
de Lenin Vladimir Cuesta Carrion.

3. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 26 de febrero de 2019, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

4. Ordenar que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia conozca y resuelva el recurso de revision.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
L por ALI VICENTE
OZADA PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

13 Sentencia dictada dentro del caso No. 887-201, resolucion 1191-2012 citado en la resolucion 0382-2017
dentro del caso 0767-2012 de la Corte Nacional de Justicia.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; vy, tres votos salvados de los
Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz
Ortiz, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 997-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 9 de febrero de 2023 aprobo la
sentencia N°. 997-19-EP/23 que resolvio la demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada el 2 de abril de 2019 por el sefior Lenin Vladimir Cuesta
Carrién en contra de la sentencia dictada el 26 de febrero de 2019 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

2. En la sentencia N°. 997-19-EP/23 se aceptd la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por el sefior Lenin Vladimir Cuesta Carrion por constatar la violacion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por el vicio de
incongruencia frente a las partes, por las siguientes consideraciones:

Los jueces no analizaron los cargos planteados, ni resolvieron el fondo de la causa; por
lo que, no se pronunciaron sobre los alegatos relevantes presentados por el recurrente
[...]y declaran improcedente el recurso de revision porque a su criterio el recurrente
“omite identificar cuéles son los hechos considerado probados en relacion a la existencia
material de la infraccion”, sin embargo, tanto del acta de audiencia como de la misma
sentencia de revision se desprende que la defensa técnica del recurrente no solo
menciond los hechos que considerd que no se han justificado conforme a derecho, sino
que también hace referencia a dos pruebas en especifico que, a decir del recurrente,
serian el fundamento para sostener que no se ha probado la existencia material de la
infraccion.

Entonces, esta Corte advierte que la Sala de la Corte Nacional, en lugar de contestar los
argumentos relevantes del accionante, se limitd a sefialar que los argumentos del
recurrente no son de la causal sexta, sino que corresponden a la causal tercera del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, sin que esta afirmacién se encuentre
precedida de ningun tipo de motivacidn que responda a los argumentos del recurrente.
En este sentido, no se encuentra que los juzgadores se refieran a cada uno de los
argumentos relevantes expuestos por el accionante en torno a la inexistencia del delito
por el cual fue sentenciado.

3. Si bien comparto con el analisis efectuado en la sentencia N°. 997-19-EP/23 el cual
permite declarar la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, el punto de divergencia del presente voto concurrente se circunscribe al
acapite “Consideraciones sobre la solicitud de dejar a salvo la posibilidad de que
el accionante presente el recurso especial de doble conforme”, por las
consideraciones que expondreé a continuacion.
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I.  Puntos de discrepancia con el pronunciamiento sobre el derecho al
doble conforme

4. En varios votos salvados he sefialado que el procedimiento que se adoptd para el
reconocimiento del derecho al doble conforme inobservé normativa constitucional e
infra-constitucional y que su actual reglamentacion contraviene la disposicion del
articulo 133 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y tergiversa las facultades
de la Corte Nacional de Justicia previstas en el articulo 180 nimero 6 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial. Por consiguiente, no estaré de acuerdo con
consideraciones efectuadas respecto del derecho al doble conforme aun cuando en el
caso no se declare su violacion, tal como ocurre en el caso in examine.

5. Sin perjuicio de lo sefialado, estimo que en la sentencia N°. 997-19-EP/23 no se debian
incluir apreciaciones sobre la posibilidad de que el accionante tenga habilitado el
ejercicio del derecho al doble conforme pues la resolucion y consideraciones de la
causa deben versar exclusivamente sobre los argumentos propuestos en la demanda
y/o en el escrito de completitud de la misma debidamente dispuesto en providencia
por la jueza o juez ponente y no en peticiones realizadas con posterioridad, pues ello
contravendria el procedimiento de sustanciacion de la accion extraordinaria de
proteccion.

6. Por lo expuesto, en la presente causa no se debian realizar consideraciones del derecho

al doble conforme por no existir referencia alguna en la demanda propuesta por el
sefior Lenin Vladimir Cuesta Carrion.

PABLO ENRIQUE Firmado digitalmente

por PABLO ENRIQUE

HERRERIA HERRERIA BONNET
Fecha: 2023.03.03

BONNET 12:31:45 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 997-19-EP fue presentado en Secretaria
General el 22 de febrero de 2023, mediante correo electrénico a las 12:34; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 997-19-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetando la decision de la mayoria, me aparto de la sentencia No. 997-19-EP/23
por las consideraciones que se indican a continuacion:

2. El accionante alega que la sentencia impugnada vulner6 los derechos a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE) y al debido proceso en la garantia de la motivacion,
contemplados en los articulos (Art.76.7.1 CRE).

3. El Pleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria, acepté la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el accionante, y declard la vulneracion al
debido proceso en la garantia de la motivacion (76.7.1 CRE) por el vicio de
incongruencia frente a las partes. En consecuencia, como de medida de reparacion, se
dispuso que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
conozca y resuelva el recurso de revision.

4. El voto de mayoria, al formular el problema juridico, estima que el cargo del
accionante en contra de la sentencia del recurso de revision de 26 de febrero de 2019
debia ser analizado desde el criterio de falta de motivacion por incongruencia frente
a las partes. Ademas, sostiene que “la Sala de la Corte Nacional, en lugar de contestar
los argumentos relevantes del accionante, se limit6 a sefialar que los argumentos del
recurrente no son de la causal sexta, sino que corresponden a la causal tercera del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, sin que esta afirmacion se encuentre
precedida de ningln tipo de motivacion que responda a los argumentos del
recurrente”, con lo que, se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion

5. Respetuosamente considero que este analisis debid realizarse Unicamente desde el
criterio rector de la motivacion, es decir, establecer si la motivacion utilizada por parte
de la Sala de la Corte Nacional de Justicia cont6 con una justificacion normativa
suficiente, ya que el recurso de revision penal es un recurso extraordinario con
causales estrictas y cerradas.

6. En este caso, el recurrente al interponer su recurso de revision invoco la causal sexta
del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal, referente a que “no se hubiere
comprobado conforme a derecho la existencia del delito a que se refiere la sentencia”;
sin embargo, en su alegacién manifestd su inconformidad con la prueba presentada, a
la que califico de erronea y falsa, lo que corresponde a la causal tercera que sefiala
que “la sentencia se haya dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de
informes periciales maliciosos o errados”. Asi el recurrente, en su recurso de revision,
afirmo en sustancia:
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“la perito esta totalmente equivocada, acorde con literatura en relacion a este examen
[...] la psicdloga no tuvo idea de lo que dice, pues, hay muchos criterios de CBCA, son
diecinueve criterios que se dividen en cinco, es un examen muy complejo que lo debe
realizar el psicélogo forense, no el psicélogo clinico, no realiza ningln otro test; y es
en lo que se basa la Corte Provincial de justicia de Loja, para condenar a Lenin
Vladimir Cuesta Carrion. [...]”

7. Ademas, respecto al testimonio de la victima, manifiesta:

“Tales son las circunstancias que hacen errado al testimonio de la seforita con
relacién a la prueba practicada; se dice que tal testimonio es la columna vertebral y
gue sobre eso se debe condenar o absolver [...] en cuanto a que si bien es cierto es
importante pero siempre debe existir también prueba suficiente que la corrobore, no
solamente el testimonio de las victimas, mucho mas cuando resulta increible por todas
las circunstancias indicados (sic) ”.

8. En ese contexto, considero que la Sala de la Corte Nacional de Justicia actud
legalmente y declaré improcedente el recurso, pues la causal sexta no era la correcta,
sino que el supuesto invocado correspondia a la causal tercera, segun el articulo 360
del Cdédigo de Procedimiento Penal, aplicable al caso. Por esta razon, la sentencia
contiene una fundamentacion normativa suficiente.

9. Por lo expuesto, no se podria exigir que la Sala de la Corte Nacional realice un analisis
mayor del cargo manifestado por el recurrente, ya que el recurso de revision es
extraordinario y excepcional. Por ello, las causales para que el mismo proceda son
especificas y estrictas.

10. En consecuencia, el caso No. 997-19-EP debid desestimarse, porgue no se vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Firmado

R|CHARD digitalmente por
OMAR oo
ORTIZ ORTIZ Fecha: 2023.03.02
22:03:28 -05'00'
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razobn: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 997-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 22 de febrero de 2023, mediante correo electrénico a las 20:58; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 997-19-EP/23
VOTO SALVADO

Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz

I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd, con voto de mayoria, en sesion del Pleno del jueves 09
de febrero de 2023, la sentencia correspondiente al caso No. 997-19-EP/23, en la que
se aceptd la accién extraordinaria de proteccion presentada por Lenin Vladimir Cuesta
Carrion, (en adelante, “el accionante”) en contra en contra de la sentencia dictada el 26
de febrero de 2019 por el Tribunal de revision de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante, “el Tribunal de revision”).

2. En la sentencia de mayoria, la Corte constatdé la vulneracién de la garantia de la
motivacion, por incongruencia frente a las partes, en razon de que el Tribunal de revision
no habria analizado los cargos planteados, ni resuelto el fondo de la causa. Asi indica
que, “...en lugar de contestar los argumentos relevantes del accionante, se limito a
seflalar que los argumentos del recurrente no son de la causal sexta, sino que
corresponden a la causal tercera del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal,
sin que esta afirmacién se encuentre precedida de ningun tipo de motivacion que
responda a los argumentos del recurrente. En este sentido, no se encuentra que los
juzgadores se refieran a cada uno de los argumentos relevantes expuestos por el
accionante en torno a la inexistencia del delito por el cual fue sentenciado. Si bien, en
la decision impugnada se expone el objetivo que busca la causal sexta del articulo 360,
en su analisis, no se realiza una confrontacién de esta con respecto a los argumentos
expuestos por el recurrente”.

3. Mi criterio sobre la existencia del vicio motivacional de incongruencia frente a las
partes, respecto a la sentencia emitida por el Tribunal de revision, no coincide con la
decision de mayoria. Por ello, sobre la base del articulo 92 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), formulo
respetuosamente el siguiente voto salvado:

I1. Andlisis

4. En el presente voto sostendré que la sentencia de 26 de febrero de 2019, dictada por el
Tribunal de revisidn, conté con una motivacién suficiente para desechar el recurso de
revision, porque la misma justifico las razones que le impidieron pronunciarse sobre los
elementos probatorios que sirvieron de base para imponer la condena, teniendo en
cuenta que se trata de un recurso extraordinario y que la Corte Nacional cuenta con
competencias propias para su analisis, por tanto requiere de respeto del margen de
apreciacion de esta institucion, es asi que, el examen de motivacion debe ser preciso.
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Sobre la garantia de la motivacion en una sentencia que resolvié negar el recurso
de revision penal

5. En la demanda de accién extraordinaria de proteccion, la principal alegacién del
accionante acusa la vulneracion de la garantia de la motivacion consagrada en el articulo
76 numeral 7 literal I) de la Constitucion. El accionante sefiala que la conducta judicial
que habria vulnerado tal garantia fue que el Tribunal de revision se habria centrado en
descartar el recurso de revision interpuesto bajo la causal sexta del articulo 360 del
Codigo Penal (en adelante, “CP”), por considerar que los argumentos esgrimidos
correspondian a la causal tercera del mismo articulo, sin efectuar un analisis de cada
uno de sus argumentos sobre la falta de comprobacién de la existencia material de la
infraccidon, cuando lo que correspondia es que resuelvan el fondo del recurso
interpuesto.

6. El punto de partida del presente anélisis es el articulo 76 numeral 7 literal |, que protege
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

“En todo proceso en €l que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurarda el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: I) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

7. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “...una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando esta
compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de
estos a los antecedentes de hecho) ”.! Asimismo, ha establecido que la fundamentacion
normativa incluye, “la enunciaciéon y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de
su aplicacion a los hechos del Caso .2 Por su parte la fundamentacion factica implica
que, “... debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados

en el caso”.®

8. En el caso concreto es necesario identificar si el Tribunal de revision justificé de manera
suficiente las razones que impidieron que se pronuncie sobre la prueba que determind
la condena, como pretension del accionante en el recurso de revisién interpuesto. Al
revisar la sentencia impugnada el Tribunal de revision, se observa lo siguiente:

! Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.
2 1bid, parr. 61.1.
% 1bid, parr. 61.2.
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8.1 En el considerando 5.2.1, el Tribunal analizé especificamente la causal 6 del
articulo 360 de revision invocada y los elementos dentro de los cuales debe
fundamentarse dicha causal de revision.

8.2 EIl Tribunal sostuvo que la causal 6 de revision: i) ataca exclusivamente a las
premisas facticas que permitieron al juzgador concluir en la existencia material
de la infraccion, excluyendo los reproches sobre la responsabilidad del procesado,
por corresponder a otra causal de revision; ii) bajo esta causal el error judicial se
produce cuando el juzgador que dict6 la condena se fundamenté en un hecho, en
relacion a la existencia de la infraccidn, que no tiene respaldo probatorio o que se
sustenta en una prueba que fue excluida o calificada como invéalida por
inconstitucional o ilegal. Razdn por la cual no requiere de prueba nueva, sino del
andlisis de los razonamientos judiciales contenidos en la sentencia condenatoria
y la comparacion entre los hechos fijados y su respectivo respaldo probatorio; iii)
no es posible, “... la actuacion oficiosa del Tribunal para enmendar el error al
no existir norma que la faculte como en el caso del recurso de casacion”.

8.3 Con base en lo anterior, el Tribunal indic, “Pretender que en esta instancia se
considere una prueba ilegal es un error, pues este Tribunal no tiene facultad para
analizar errores de derecho, tales reclamos debian realizarse oportunamente
durante el proceso penal. Asimismo, pretender desacreditar un elemento
probatorio que sirvid de sustento para la condena, que no haya sido excluido o
declarado por el mismo juzgador como ilegal o inconstitucional en la sentencia
condenatoria, corresponde a la causal tercera del articulo 360 y requiere de
prueba nueva, por lo que tal alegacion implica también un error en la
fundamentacion de la causal sexta”.

8.4 A continuacion, el Tribunal de revision realizé la confrontacion de los requisitos
de la causal 6 previamente analizados con los argumentos esgrimidos por el
revisionista, ahora accionante y determiné que:

“(el accionante) se concentra en atacar dos elementos probatorios, el testimonio de
la victima, y la pericia médica respecto a los fluidos encontrados en la victima, a los
cuales impugna de falso el primero y errado el segundo de los elementos probatorios
enunciados. De lo anotado, es evidente que lo que pretende la defensa técnica del
recurrente es que se consideren erradas pruebas periciales, a las que considera
equivocadas, circunstancia que no corresponde a la causal sexta que invocd, sino a
la causal tercera del articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, elementos
probatorios que para ser desacreditados exigen de la practica de prueba nueva, de
caracter cientifico y contundente que demuestren error o malicia en las pericias que
sustentaron la decision de condena”.

8.5 Ental virtud, el Tribunal de revision concluy6 que, “...se ha pretendido presentar
argumentos que no corresponden a la causal invocada y que requieren de la
practica de nueva prueba, sin la cual mal podria pronunciarse este Tribunal
sobre la prueba que permitié la condena del recurrente, por lo que el recurso de
revision, resulta improcedente”.
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9. De lo transcrito se puede observar que la sentencia impugnada contiene una motivacion
suficiente, a través de la cual el Tribunal da las razones para no pronunciarse sobre la
prueba que habilito la imposicion de la condena, como era la pretension del accionante.
Con base en los argumentos expuestos en el recurso de revision, el Tribunal determino
que el reproche se centra en el ataque de dos pruebas: i) testimonio de la victima
impugnado como falso v ii) la pericia medica respecto a los fluidos encontrados en la
victima, impugnado como errado.

10. El Tribunal luego de confrontar los requisitos de la causal 6 previamente analizados con
los argumentos esgrimidos por el revisionista considera que el accionante equivoca al
ampararse en la causal 6 del recurso de revision, pretendiendo que el Tribunal analice
las premisas facticas sobre la responsabilidad del sentenciado cuando lo correcto, segun
la causal invocada, era hacerlo sobre la existencia del delito. Con ello, a juicio del
Tribunal, el accionante no solo desconoce que en revision no es posible la actuacion
oficiosa del Tribunal para enmendar el error incurrido, sino que ademas bajo la causal
6 no es posible desacreditar un elemento probatorio que sirvié de sustento para la
condena, que no haya sido excluido o declarado por el propio juzgador como ilegal o
inconstitucional en la sentencia condenatoria. De pretender aquello, debia hacerlo bajo
la causal 3 y esto requiere de prueba nueva.

11. Ademas, el Tribunal de revision da cuenta que el accionante pretendia desacreditar esas
pruebas periciales, “sin la practica de prueba nueva, de caracter cientifico y
contundente que demuestren error o malicia en las pericias que sustentaron la decision
de condena”. En esa linea, el Tribunal deja claro que la prueba cuestionada, al no haber
sido excluida o calificada como invalida por inconstitucional o ilegal en el proceso
penal, no podia desvirtuarse, ahora en sede de revision, inicamente sobre la base del
razonamiento del Tribunal que dicto la sentencia de condena. EI accionante debia
presentar prueba nueva, solo asi podia desvirtuar la prueba que atacaba. Esta omision
del propio accionante impidio que pueda pronunciarse el Tribunal sobre la prueba que
permitié su condena y condujo a la declaratoria de improcedente del recurso de revision.

12. Finalmente, se debe tener en cuenta que al tratarse de una sentencia condenatoria pasada
en autoridad de cosa juzgada, es obligacion del revisionista demostrar el error judicial
en la sentencia que ha sido alegado, pues aquel ya no goza del derecho a la presuncion
de inocencia, como consecuencia de haberse dictado una sentencia condenatoria en su
contra, misma que se encuentra ejecutoriada. Si se trata de otras causales que no sean
la sexta, esa demostracion debe ir acompafiada de nueva prueba suficiente, capaz de
demostrar la causal invocada. Ademas, se considera que el accionante esta facultado, si
asi lo quiere, para interponer la causal tercera de revision.

13. Ensuma, la sentencia de revision impugnada contd con una motivacion suficiente sobre
las razones que imposibilitaron al Tribunal de revision analizar los argumentos del
accionante bajo la causal sexta, contando para ello con la suficiente construccion
argumentativa, sin encontrar que exista vulneracion a la garantia de la motivacion
consagrada en el art. 76.7.1 de la CRE.
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I11. Decision

Consecuentemente, considero que se debia desestimar la accion extraordinaria de
proteccion No. 997-19-EP al no constatar la vulneracion del derecho al debido proceso

en la garantia de la motivacion.

=] e

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 997-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 24 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 14:19; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 997-19-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. De conformidad con el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo mi voto salvado respecto de la sentencia
de mayoria No. 997-19-EP/23, dictada por la Corte Constitucional en sesién del Pleno
de 9 de febrero de 2023.

2. Lasentencia de mayoria analiza una accion extraordinaria de proteccion presentada por
Lenin Vladimir Cuesta Carrién (“Lenin Cuesta”) en contra de la sentencia de Corte
Nacional de Justicia de 26 de febrero de 2019, con la que se rechazd su recurso de
revision planteado dentro del proceso seguido en su contra por el delito de violacion en
perjuicio de una adolescente!’.

3. En la sentencia de mayoria se considerd que la sentencia vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion al considerar que el tribunal de la Corte Nacional
no respondié a todos los cargos planteados por el recurrente, ya que el tribunal se limito
en rechazar el recurso aduciendo que el recurrente debid alegar la causal tercera del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, y no la causal sexta, por lo que la
decision adolecia de deficiencia motivacional. Respetuosamente me permito diferir de
dicha opinion.

4. A partir de la sentencia No. 1158-17-EP/21, esta Corte establecié un nuevo criterio
rector para analizar la vulneracion al derecho del debido proceso en la garantia de
motivacion, este consiste en verificar una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion juridica suficiente.*®

5. Entre los pardmetros establecidos en dicha sentencia, la Corte indic6 que “el juicio sobre
la suficiencia de la fundamentacion normativa y de la fundamentacion factica va a
depender del estandar de suficiencia que sea razonable aplicar en el tipo de causa de
que se trate y de la aplicacion que razonablemente deba hacerse de dicho estandar en
el caso concreto. (...) La aplicacién del estandar de suficiencia también puede variar
dependiendo del caso concreto ”.*° (Enfasis afiadido).

6. Para el caso in examine, es necesario partir de la naturaleza del recurso de revision ya
que de aquello dependera el grado de motivacion suficiente que se requiere de las y los
juzgadores.

7. Al respecto, este Organismo observa que la Corte Nacional ha establecido que el recurso
de revision es un mecanismo extraordinario que procede contra sentencias que han

17 Proceso signado con el N°. 11314-2014-0168.
18 Sentencia Corte Constitucional No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 61.
19 Ibidem, pérr. 64, 64.1-64.2.
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adquirido calidad de cosa juzgada y con el que no se pretende enmendar errores de
derecho, sino que “busca probar la existencia de una verdad procesal distinta a la
sentenciada, basadas en un error de hecho descubierto con posterioridad y que lleva
un nuevo debate probatorio tendiente a la eliminacion de la res iudicata.” Y, para ello,
se requiere que el impugnante adecue su recurso a los supuestos de manera taxativa,
mientras que el juzgador “se obliga, en base al principio de limitacidn, a resolver
Gnicamente lo planteado en el recurso.”?°

8. De la revision de la decision impugnada, se encuentra que el Tribunal de la Corte
Nacional hizo referencia a las exigencias y limitaciones de este recurso extraordinario,
refiriendo, entre otros, que la demostracion del mismo solo es posible dentro de las
causales determinadas por ley.

9. Bajo estas consideraciones, encuentro que la argumentacion de la decision impugnada
si tenia una fundamentacion féctica y normativa suficiente, ya que se evidencia que, en
el apartado “5.2.1 Consideraciones del Tribunal sobre el recurso de revision”, de la
sentencia impugnada, la Corte Nacional, razona de la siguiente manera:

9.1. En primer lugar, sefiala la causal invocada por el recurrente, esto es, la causal
sexta del Cddigo de Procedimiento Penal, como normativa vigente a la fecha;

9.2. En segundo lugar, el tribunal explica los alcances de la causa sexta®!;

9.3. Asimismo, el tribunal explica que el recurrente se ha equivocado en la
alegacion de la causal??;

20 Corte Nacional de Justicia, Juicio No. 570-2014-HPA, 4 de diciembre de 2015.

2L Sefiala: “la configuracion de la causal sexta implica que el érgano jurisdiccional que emitié la condena
considerd como cierto un hecho o varios hechos, en relacion a la existencia de la infraccion, que no tienen
respaldo probatorio 0 que se sustentan en una prueba excluida o calificada como invélida por
inconstitucional o ilegal. Por lo tanto, es necesario para la fundamentacion de la causal sexta del recurso
de revision, en primer lugar, que la defensa técnica del recurrente ataque a las premisas facticas sobre la
existencia material de la infraccion”.

22 |a Corte Nacional sustentd su razonamiento con los siguientes argumentos: “Pretender que en esta
instancia se considere una prueba ilegal es un error, pues este Tribunal no tiene facultad para analizar
errores de derecho, tales reclamos debian realizarse oportunamente durante el proceso penal. Asimismo,
pretender desacreditar un elemento probatorio que sirvié de sustento para la condena, que no haya sido
excluido o declarado por el mismo juzgador como ilegal o inconstitucional en la sentencia condenatoria,
corresponde a la causal tercera del articulo 360 y requiere de prueba nueva, por lo que tal alegacion
implica también un error en la fundamentacion de la causal sexta. Asimismo, debe identificar que hechos
fijados en la verdad procesal contenida en la sentencia impugnada considera falsos por disonantes con la
realidad histdrica; y, en qué sentido estos carecen de respaldo probatorio o se sustentan en prueba
declarada por el juzgador como ilegal o inconstitucional, comparando los juicios de valor del juez sobre
la prueba actuada en el juicio, y las premisas facticas en la fijacion del relato sobre el cual se consider6
comprobada la existencia material de la infraccion. Fijados los elementos dentro de los cuales debe
fundamentarse el recurso de revision por la causal 6 del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal,
y analizados los reproches realizados por la defensa técnica del ciudadano con condena, recogidos en esta
misma sentencia, se determina que se concentra en atacar dos elementos probatorios, el testimonio de la
victima, y la pericia médica respecto a los fluidos encontrados en la victima, a los cuales impugna de falso
el primero y errado el segundo de los elementos probatorios enunciados. De lo anotado, es evidente que
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9.4. El tribunal sefiala que se encuentra impedido de corregir de oficio si el
recurrente se equivoco invocando la causal ya que al “dirigir su reproche sobre
la responsabilidad del procesado habria errado en la invocacion de la causal,
siendo imposible la actuacion oficiosa del Tribunal para enmendar el error al
no existir norma que la faculte como en el caso del recurso de casacion”.

9.5. Tras establecer las razones por las cuales la causal estuvo mal invocada y
sefialando que no le es posible realizar una “revision” de oficio por carecer de
facultad normativa, el tribunal concluye que el recurso es improcedente.

10. Es mi criterio que la argumentacion de la sentencia se realiza tomando en cuenta la
excepcionalidad del recurso de revision y sefialando las razones por las que considera
que el recurrente se habria equivocado en la alegacion de la causal del recurso de
revision. Esto permite arribar a una decision coherente con los enunciados previamente
expuestos.

11. Cabe sefalar que, al considerar el error en la causal, el tribunal se abstiene de realizar
consideraciones adicionales y, por ende, considera que no le es posible entrar a analizar
el fondo de los cargos del recurrente bajo la causal invocada por él. En consecuencia, es
mi criterio que no observa deficiencia motivacional alguna.

12. Finalmente, no puedo dejar de advertir que las pretensiones del accionante en su recurso
de revision tenian como objetivo atacar la prueba debidamente obtenida y practicada en
juicio. Esto buscaba desvalorizar el testimonio de la victima, no bajo criterios técnicos,
sino bajo sus juicios de valor sobre la poca credibilidad que puede tener el testimonio
de una adolescente. Este argumento fue rechazado enérgicamente por contrariar la
Constitucion y varios tratados de derechos humanos?3,

13. Por las razones expuestas, respetuosamente, discrepo del voto de mayoria y considero
que correspondia desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Lenin
Cuesta.

XIMENA ALEXANDRA Firmado digitalmente por XIMENA

ALEXANDRA CARDENAS REYES

CARDENAS REYES Fecha: 2023.03.02 11:00:25 -05'00'

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

lo que pretende la defensa técnica del recurrente es que se consideren erradas pruebas periciales, a las
que considera equivocadas, circunstancia que no corresponde a la causal sexta que invoco, sino a la causal
tercera del articulo 360 del Cddigo de Procedimiento Penal, elementos probatorios que para ser
desacreditados exigen de la practica de prueba nueva, de caracter cientifico y contundente que demuestren
error o malicia en las pericias que sustentaron la decision de condena.”

2 La Convencion de los Derechos del Nifio, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer y la Convencién sobre Eliminacién de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado del Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 997-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 24 de febrero de 2023, mediante correo electrénico a las 15:03; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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