CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 38-19-15/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 38-19-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 38-19-15/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional declara el incumplimiento de la
decision de 8 de enero de 2019 emitida en el proceso N°. 08332-2018-01089 -h&beas
data, se pronuncia sobre los medios con los que cuentan los jueces de instancia para
hacer cumplir sus decisiones y dispone que la maxima autoridad de CNT investigue e
identifique a los responsables del incumplimiento de la decision de 8 de enero de 2019
con el fin de que lleve a cabo un procedimiento sancionador. En cuanto al juez ejecutor
de la sentencia, la Corte efectla la declaratoria jurisdiccional previa por manifiesta
negligencia tras comprobar que el operador judicial inobservé su deber como ejecutor
natural del fallo constitucional, adicionalmente, el Organismo llama la atencion al
operador judicial por no remitir el informe motivado sobre las razones que impidieron
el cumplimiento de la referida decision.

I.  Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 17 de diciembre de 2018, el sefior Victor Hugo Trujillo Argiiello (“accionante”)
presentd una accion de habeas data en contra de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones (“CNT” o “entidad”)!. Por sorteo, la causa fue signada con el
N°. 08332-2018-01089.2

1 El sefior Victor Hugo Trujillo Argiello manifesté que en 2015 solicito que la CNT instale dos
decodificadores, uno principal y uno adicional en su domicilio, no obstante, Unicamente recibié el adicional.
Asi, requirié la instalacion del decodificador principal, pero la empresa nuevamente proporcioné un
decodificador adicional. Posteriormente, intenté devolver los aparatos electrénicos; sin embargo, la CNT
se habria negado a recibirlos y le inform6 que, conforme al sistema de la entidad, el actor recibi6 tres
decodificadores. En consecuencia, el actor solicité a la CNT la entrega de una certificacion de las “actas
de Entrega-Recepcion de los decodificadores con sus respectivos nimeros de serie, que se hayan
instalado” en su domicilio y, para tal efecto, autorizé que la compafiia acceda a sus datos personales, en
atencion a “los motivos expresamente sefialados en la presente peticion”. Sin embargo, la CNT nunca dio
cumplimiento a la solicitud presentada.

2 La CNT fue citada mediante tres boletas judiciales entregadas el 27 de diciembre de 2018, 28 de diciembre
de 2018 y 3 de enero de 2019 en las oficinas de la compafiia en Quinindé, calle 3 de Julio S/N — Onceava.
En el Acta de citacion consta que el funcionario Carlos Cobo recibi6 las boletas en las tres oportunidades.
Sin embargo, la entidad no comparecié a la audiencia y tampoco sefialo casilleros judiciales ni correos
electrdnicos.
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2. Mediante deprecatorio, se notificd a la Procuraduria General del Estado el 20 de
diciembre de 2018.3

3. En sentencia de 8 de enero de 2019, el sefior Dorian Anibal Estupifian Echeverria,
juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de
Esmeraldas (“Unidad Judicial™), acepto la accion de habeas data y dispuso a la CNT
que “en el término improrrogable de tres dias y bajo prevenciones legales, entre[gue]
toda la Documentacion e Informacién requerida, singularizada como Certificacion
de Actas de Entrega Recepcion de los decodificadores con sus respectivos nimeros
de serie, que se hayan instalado en el domicilio del accionante por parte del CNT
(...)"*.Ademas de la publicacion de la sentencia en el Sistema Automatico del
Tramite Judicial Ecuatoriano (“eSatje”), el juez de la Unidad Judicial remitio
mediante Oficio Nro. 00014.U.J.M.C-Q-2019 de 9 de enero de 2019 dirigido al sefior
Darwin Romero, en su calidad de representante legal de CNT, una copia certificada
de la sentencia.®

4. Mediante escrito de 3 de abril de 2019, el sefior Victor Hugo Trujillo Arglello
informo a la judicatura que la entidad no habia dado cumplimiento a lo dispuesto en
la sentencia de 8 de enero de 2019 y solicito6 se disponga la ejecucion del fallo.

5. En providencia de 8 de abril de 2019, el juez de la Unidad Judicial sefialé que
“[p]revio a referirme a la peticion del demandante, el actuario del despacho siente
razon en relacion a si el accionado a (sic) dado o no cumplimiento a la resolucion
expedida en esta Accion (...)".

6. EI 12 de abril de 2019, el secretario de la judicatura sent6 razon de que “de la revision
del proceso la parte demandada, dentro del término de ley, no ha cumplido con la
obligacion de entregar la documentacion requerida por el accionante (...)”.

7. EI 23 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial emiti6 una providencia en la que
determind el incumplimiento de la sentencia de 8 de enero de 2019 e indico que las
acciones de incumplimiento deben “tramitarse ante la Corte Constitucional, a
peticion de parte (...)".

3 La Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia de lfiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, senté razon el 20 de diciembre de 2018 en el que indicé que: “Pdngase en
conocimiento de la parte actora la Razdn sentada por Secretaria (sic) del acta de Notificacion realizada a
la parte demandada, PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, por NOTIFICACION UNICA. En lo
principal, por cumplido el deprecatorio remitido a esta Unidad Judicial Civil, se dispone que por medio
de Secretaria se devuelvan los originales de la presente diligencia a la Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el cantén Quinindé, provincia de Esmeraldas.- Cumplase y archivese.”
4 Pese a haber sido citada con la demanda, la CNT no comparecio a la audiencia puablica. Fs. 30, expediente
Unidad Judicial. Adicionalmente, cabe sefialar que respecto de esta decisidn no se interpuso recurso alguno.
5 Fs. 32 del expediente de la Corte Constitucional. En dicho oficio, el juez de la Unidad Judicial remitié
una copia certificada de la decision de 8 de enero de 2019. El documento consta con un sello y una firma
de recepcion de la Agencia Quinindé de CNT de 10 de enero de 2019.
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8. De conformidad con lo anterior, el accionante present6 el 11 de junio de 2019 una
demanda de accion de incumplimiento y solicitd que la causa se remita a la Corte
Constitucional.

9. EI 12 de junio de 2019, el juez de la Unidad Judicial emiti6 un auto en el que dispuso
la remision del proceso a este Organismo tras la solicitud presentada por el accionante.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

10. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 12
de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

11. El 16 de mayo de 2022, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa y requirid
informes de descargo al juez de la Unidad Judicial (“juez ejecutor”) y a la CNT
(“sujeto obligado™).

12. El 18 de mayo de 2022, el juez de la Unidad Judicial present6 su informe a la Corte
Constitucional. En la misma fecha, la Procuraduria General del Estado ingres6 un
escrito en el que indico que “[e]l cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
ejecucion de la sentencia de 08 de enero de 2019 (...) son de responsabilidad
exclusiva de la entidad accionada, misma que debera informar las acciones
ejecutadas para el cabal cumplimiento de la resolucion”.

13. En auto de 18 de julio de 2022, el juez sustanciador insistid, por segunda ocasion, al
sujeto obligado y concedio6 el término de tres dias para que proporcione un informe
sobre el cumplimiento de la sentencia de 8 de enero de 2019. Asimismo, solicito que
el accionante de la causa de origen, el sefior Victor Hugo Trujillo Argtello, informe
sobre el cumplimiento de la decisidn referida.

14. El 21 de julio de 2022, el sefior Victor Hugo Trujillo Argliello ingres6 un escrito ante
la Corte.

15. El 10 de agosto de 2022, el sefior Manuel Alcivar Salvador, en calidad de analista
legal de la agencia provincial de Esmeraldas de CNT, ingresd un escrito en el que
indicd que se recabaria informacion sobre este caso en los archivos de la entidad.

16. EI 16 y 18 de agosto de 2022, CNT remitié nuevos escritos.

17. En auto de 30 de agosto de 2022, el juez sustanciador requirié un informe de descargo
al juez de la Unidad Judicial tras advertir, prima facie, la existencia de una posible
conducta de manifiesta negligencia y/o error inexcusable.

18. El 6 de septiembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial presentd su informe de
descargo.
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Il.  Competencia

19. De conformidad con lo establecido en el articulo 436, nimero 9 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

I11.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

20. El accionante refiere que el sujeto accionado en el proceso de origen no dio
cumplimiento de la sentencia de 8 de enero de 2019 (“sentencia presuntamente
incumplida”), por lo que, solicita que este Organismo se encargue de la ejecucion del
fallo.

21. Adicionalmente, requiere que se calculen los dafios provocados por el incumplimiento
de la sentencia. En ese sentido, refiere que tuvo que recurrir al “patrocinio de
profesionales en derecho para hacer efectivos mis derechos en la via judicial, asi
también, de haber el accionado cumplido con la sentencia tampoco hubiese visto
reducido mi patrimonio para la interposicion de la presente accion de
incumplimiento de sentencia” (Sic).

22. En virtud de lo anterior, exige que se dé cumplimiento a la sentencia de 8 de enero de
2019, que se sancione a los responsables del retardo injustificado y que CNT responda
por dafios y perjuicios.

23. Mediante escrito de 21 de julio de 2022, el accionante informo que:

En honor a la buena fe y lealtad procesal manifiesto que no se ha dado cumplimiento a
la sentencia materia de la presente causa constitucional, por parte de la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones (CNT), es todo cuanto puedo decir en honor a la
verdad.

24. De conformidad con lo anterior, solicita que esta Corte Constitucional (i) ejecute la
sentencia de 8 de enero de 2019, (ii) disponga las sanciones pertinentes a los
responsables del incumplimiento de la sentencia, (iii) ordene que la entidad accionada
responda por los dafios y perjuicios causados, asi como que cancele los honorarios de
su defensa técnica que fija en un valor de USD 2 000, (iv) que declare dafio emergente
y se ordene la devolucion de los cobros indebidos realizados hasta la presente fecha
por CNT.

3.2. Del sujeto obligado
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25. La CNT no remitio informacidn dentro de los términos fijados para tal efecto por esta
Corte respecto al cumplimiento de la sentencia de 8 de enero de 2019. Recién, el 10
de agosto de 2022, la entidad accionada ingreso un escrito.

26. La entidad refiere que la CNT no fue citada al proceso de origen, pues en el Sistema
Automatico del Tramite Judicial Ecuatoriano verifico que no comparecio ni sefiald
casillero judicial, asi como tampoco habria sido notificada la Procuraduria General
del Estado, por lo que, considera que se vulneraron sus derechos.®

27. Posteriormente, refiere que “nunca nos hemos negado a entregar documentacion
publica cuando es requerida por el titular en la via administrativa, menos ain,
tendriamos las intenciones de incumplir con las acciones emitidas mediante
resolucion por un Juez Constitucional (...)".

28. De conformidad con lo anterior, solicita que se “conceda un término considerable
para cumplir con lo ordenado en la sentencia constitucional dentro del proceso No.
08332-2018-01089 por la accion de Habeas Data, a razon de que se oficio al area de

’

archivo de la CNT EP para recopilar toda la documentacion en su debido orden”.

29. En escrito de 16 de agosto de 2022, la CNT refirio que, para dar cumplimiento de la
decision de 8 de enero de 2019, adjuntaba lo solicitado. Asi, constan como anexos: el
contrato 984585 relacionado con la Solicitud Adicional de Servicios Fijos y el Acta-
Entrega Recepcion suscrita el 15 de marzo de 2018.

30. El 18 de agosto de 2022, la CNT presento un nuevo escrito.
3.3. De la judicatura de origen

31. El juez de la Unidad Judicial sefiala que la CNT no comparecié a la audiencia de
juicio, pese a haber sido “[l]egalmente citado”. Indica que se aceptd la accion
propuesta y se notifico al obligado “mediante oficio (...) para que no pueda aducir
desconocimiento de esta resolucion, pese a que ya habia sido citado”.

32. Precisa que la CNT no acat6 lo decidido, por lo que, tras un escrito de insistencia del
accionante de 8 de enero de 2019, en el que refirio el incumplimiento de la sentencia
y solicit6 que se eleve la causa a la Corte Constitucional, dispuso remitir el proceso a
este Organismo.

IV. Consideraciones previas
33. El articulo 163 de la LOGJCC determina que “[l]as juezas y jueces tienen la

obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado.
Subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la

6 Conforme se desprende de los antecedentes contenidos en los pies de paginas 2 y 3 supra, se cit6 a la
entidad accionada y también se notificd, mediante deprecatorio, a la Procuraduria General del Estado.
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accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional (...)”. Asi, la LOGJCC
establece el caracter excepcional de la accion de incumplimiento porque impone a los
jueces de instancia la obligacién de actuar como garantes del cumplimiento de las
sentencias emitidas en garantias jurisdiccionales, para lo cual, pueden adoptar los
medios adecuados y pertinentes encaminados a la ejecucion del fallo.’

34. Por su parte, la LOGJCC y la Codificacién al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Conocimiento de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”) determinan que
la accion de incumplimiento de sentencias puede ser propuesta “de oficio o a peticion

de parte”®

35. Respecto a la proposicion a peticidn de parte, la CRSPCCC faculta la presentacion de
una “demanda de accion de incumplimiento””®, cuestion que se encuentra supeditada
a que los accionantes promuevan, en primer lugar, la ejecucion de la sentencia
constitucional ante el juez de instancia como ejecutor natural del fallol®. De esta
manera, se busca dotar de operatividad y eficacia al cumplimiento de las sentencias
constitucionales y se previene el convertir a la accion de incumplimiento en un medio
de ejecucion ordinario de sentencias constitucionales. Si a pesar de promover el fallo
ante el juez de instancia no se cumple la sentencia en un plazo razonable!! o si la
ejecucion no fue integral o es indebida'?, las personas deben requerir que la jueza o
juez que remita el expediente a la Corte Constitucional junto con su demanda de
accion de incumplimiento para que este Organismo asuma la competencia de la causa
y actle como ejecutor del fallo. Los jueces de instancia deben acompanfiar la remision
del proceso con un informe argumentado de las razones por las que se vieron
imposibilitados de ejecutar su propia decision, de conformidad con los numerales 1 y
2 del articulo 164 de la LOGJCC®3, En caso de existir renuencia por parte del operador
judicial para remitir el expediente a este Organismo, la legislacion faculta que las

"LOGICC, articulo 21 “La jueza o juez deberd emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion de la
Policia Nacional .

8 Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Conocimiento de la Corte Constitucional.
Registro Oficial N°. 613 de 22 de octubre de 2015.

® CRSPCCC, articulo 96 numeral 2.

10 Al respecto, la Corte ha indicado que “dado que la ejecucién de las sentencias debe realizarse ante las
y los jueces de instancia, la persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante dicho
organo jurisdiccional, previo a ejercer la acciéon de incumplimiento para ante la Corte Constitucional
(...)". Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 103-21-1S/22 de 17 de agosto de 2022, péarr. 35.

11 Sobre el tiempo razonable, cabe aclarar que no se refiere al tiempo en que se debe cumplir la sentencia
constitucional, pues ésta es de inmediato cumplimiento. Por el contrario, se refiere al tiempo de
presentacion de la accion de incumplimiento de manera que los jueces ejecutores tengan un margen de
tiempo para emprender las acciones necesarias para la ejecucion del fallo. Ibidem, pérr. 31.

12 CRSPCCC, articulo 96 numeral 2.

13 LOGJCC, articulo 164: “1. Podrd presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza
0 juez que dicto la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la
ha ejecutado integral o adecuadamente. 2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas
dentro de procesos de garantia judiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a
peticion de parte, remitira el expediente a la Corte Constitucional, al cual acompafiara un informe
debidamente argumentado sobre las razones del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo
cual tendra un término de cinco dias desde el momento en que el interesado hizo la solicitud”.
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personas presenten la accion de incumplimiento directamente a la Corte
Constitucional®**, conforme al numeral 3 de la norma ibidem.

36. En la causa in examine, la garantia jurisdiccional fue planteada por la persona que se
sintié afectada por el presunto incumplimiento de la decision constitucional, a saber,
el sefior Victor Hugo Trujillo Arglello. Al respecto, esta Corte identifica que el
accionante promovié el cumplimiento del fallo de 8 de enero de 2019 ante el juez
ejecutor’. Frente a este requerimiento, el juez de la Unidad Judicial verifico que la
decision no se cumplio, por lo que, declaré el incumplimiento y le inform6 que debia
proponer una accion de incumplimiento. Fue asi como el accionante solicité que el
proceso sea remitido a la Corte, ya que el juez de instancia no adoptd ninguna medida
frente a su requerimiento y, por el contrario, fue el operador judicial quien le indicd
que debia promover la ejecucion del fallo ante este Organismo®. En tal virtud, se
cumplen los presupuestos dispuestos en la LOGJCC y la CRSPCCC para analizar el
fondo de la accion incoada.

37. Sin detrimento de lo anterior, esta Corte estima oportuno pronunciarse sobre el deber
de los jueces de instancia como ejecutores naturales de las sentencias constitucionales,
ya que cuando la Corte asume la competencia en el cumplimiento de los fallos
constitucionales también evalUa la actuacion de la autoridad judicial como ejecutor
natural de la decision'’. Asi, esta Corte estima oportuno plantearse el siguiente
problema juridico previo a resolver el fondo del caso:

4.1. ¢Cual es la obligacion de los jueces de instancia en la ejecucién de
sentencias constitucionales?

38. El articulo 75 de la Constitucion reconoce que uno de los componentes del derecho a
la tutela judicial efectiva se relaciona con la ejecucion de las decisiones judiciales, la
norma incluso determina que el incumplimiento “serd sancionado por la ley”. Por su
parte, el articulo 86 de la Constitucion dispone que “[l]Jos procesos judiciales [que
provienen de garantias jurisdiccionales] sélo finalizaran con la ejecucion integral de
la sentencia o resolucion”.

39. Asi, la ejecucion de las decisiones judiciales es un componente de la tutela judicial
efectiva que se fundamenta en la necesidad de materializar las pretensiones de quienes
obtuvieron una respuesta favorable en un proceso judicial, pues, caso contrario, dichas
decisiones carecerian de eficacia y se afectaria la confianza de quienes deciden
acceder al sistema de administracion de justicia. En materia de garantias
jurisdiccionales, el texto constitucional va mas alla y distingue a las decisiones que
emanan de estos procesos porque, a diferencia de las causas que se conocen en la via

141.0GJCC, articulo 164 numeral 3.

15 Parr. 4, supra.

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 103-21-1S de 17 de agosto de 2022, parr. 7, supra.

7 De conformidad con lo anterior, este Organismo ha llamado la atencion a los jueces ejecutores que no
cumplieron lo dispuesto en el articulo 21 de la LOGJCC. Ver, Sentencia N°. 44-21-1S/22 de 6 de julio de
2022.
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ordinaria y que culminan formalmente con la sentencia y su posterior ejecucion, en el
caso de las acciones constitucionales, el proceso permanece abierto hasta alcanzar la
reparacion integral dispuesta en el fallo. Esta formulacion propia de la via
constitucional implica que el caso concluye formal y materialmente sélo cuando se
cumple la decision, aspecto que responde al caracter tutelar de las garantias
jurisdiccionales y a su naturaleza, pues en estos procesos se discuten cuestiones
especialmente relevantes para la justicia: la vulneracion a derechos constitucionales.

40. En razdn de que la reparacion integral depende del cumplimiento de las sentencias, el
andamiaje constitucional buscé dotar de operatividad y agilidad a la ejecucién de
estos fallos y, por eso, convirtid a los jueces de instancia en ejecutores de sus propias
decisiones!®. Es asi como el articulo 163 de la LOGJCC determina que “[l]as juezas
y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que
hayan dictado”. Por eso, tienen el deber de “emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes”*® para perseguir el cumplimiento de la sentencia o del
acuerdo reparatorio de manera que eviten que la inejecucién perpetle la vulneracion
de derechos u ocasione otra transgresion a las victimas.

41. Ahora bien, en primer lugar, los jueces constitucionales cuentan con facultades
propias del seguimiento de la fase de ejecucion. Asi, pueden expedir autos en los que
requieran informacion a los sujetos procesales sobre el estado del cumplimiento de la
sentencia con el afan de disponer diligencias encaminadas a la ejecucion. Igualmente,
mediante providencias, pueden realizar insistencias sobre el cumplimiento o tienen la
facultad de realizar visitas in situ para asegurarse del estado de la situacion y del
cumplimiento del fallo.

42. Adicionalmente, los jueces ejecutores pueden delegar el seguimiento de la ejecucion
de la sentencia o del acuerdo reparatorio a la Defensoria del Pueblo o a otra instancia
estatal local o nacional de proteccion de derechos. En estos casos, los funcionarios de
la Defensoria del Pueblo o de la entidad delegada pueden realizar visitas, reportes,
insistencias y deben informar de manera periddica al juez ejecutor.?

43. Por otro lado, en atencion a las particularidades de cada caso, los jueces de instancia
pueden aplicar medidas correctivas y coercitivas si existe renuencia injustificada en
el cumplimiento de una sentencia constitucional o de un acuerdo reparatorio. De esta
forma, por ejemplo, pueden imponer una sancion econémica conforme al articulo 132
numero 1 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial:

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 018-10-SIS-CC de 23 de septiembre de 2010, p. 15.

19 LOGJCC, articulo 21.

20 E| defensor del Pueblo o sus delegados provinciales tienen la competencia de “[h]acer el seguimiento de
las sentencias o acuerdos reparatorios que se emitan en las garantias jurisdiccionales tinicamente en los
casos en que los jueces constitucionales expresamente lo deleguen, debiendo informar periédicamente su
cumplimiento, ”. Ley de la Defensoria del Pueblo. Registro Oficial Suplemento 481 de 6 de mayo de 2019,
articulo 6 letra I).
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1. Imponer multa compulsiva y progresiva diaria destinada a que la parte o quien
corresponda, cumpla sus mandatos con arreglo al contenido de su decision, sin perjuicio
de las consecuencias legales que, al momento de la resolucién de las causas, produce la
contumacia de la parte procesal. La multa sera establecida discrecionalmente por el
tribunal, jueza o juez dentro de los limites que fija este Codigo, pudiendo ser reajustada
o0 dejada sin efecto si se considera que la desobediencia ha tenido o tiene justificacion.

Las cantidades seran determinadas considerando la cuantia o la naturaleza del asunto y
las posibilidades econdmicas del obligado, de tal manera que signifiquen una efectiva
constriccion sicoldgica al cumplimiento de lo dispuesto.

Siguiendo estos lineamientos, los jueces podran imponer multas de entre una quinta parte
de una remuneracidn bésica unificada, y una remuneracion basica unificada diaria, sin
que en ningln caso exceda de veinticinco remuneraciones basicas unificadas; la sancién
se aplicard sin perjuicio del cumplimiento del mandato; (...) 2

44. En linea con lo anterior, si el andlisis del caso concreto lo amerita y a la luz de la
proporcionalidad y necesidad, pueden requerir la intervencion de la Policia Nacional.
Ademas, si la resistencia a la orden judicial encaja en una infraccion penal, deben
remitir los antecedentes a la Fiscalia General para que se dé inicio al tramite
correspondiente.??

45. Sin detrimento de lo anterior, los jueces de instancia tienen atribuciones modulativas.
Cuestion que ocurre cuando durante el seguimiento de la decision verifiquen que las
circunstancias facticas o juridicas han cambiado y que la medida dispuesta no logra
restituir el goce del derecho transgredido o regresar al estado anterior a la vulneracion,
en estos casos, el operador judicial puede evaluar el impacto en las victimas y sus
familiares para que de manera excepcional y altamente motivada modifique las
medidas®®. Merece la pena recordar que esta facultad no puede afectar la esencia del
fallo constitucional (inmutabilidad de la sentencia) o desnaturalizar la reparacién
integral que pretende que las victimas disfruten del derecho transgredido “de la
manera mas adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la
violacién %

46. Finalmente, el articulo 22 de la LOGJCC determina una serie de medidas
sancionatorias cuando se verifique el incumplimiento de la sentencia o del acuerdo

21 Codigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial Suplemento 544 de 09 de marzo de 2009.

22 LOGICC, articulo 163.

2 El articulo 21 de la LOGJCC determina que durante la fase de cumplimiento “la jueza o juez podra
expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia e incluso podra evaluar el impacto de las medidas
de reparacion en las victimas y sus familiares, de ser necesario, podra modificar las medidas”.

24 El articulo 18 de la LOGJCC determina que “[e]n caso de declararse la vulneracion de derechos se
ordenara la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que
la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas
adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion”. Lo anterior debe ser asumido
con absoluta seriedad y analisis por parte de los jueces de instancia, pues no faculta al cambio
indiscriminado, desproporcional, excesivo o arbitrario de medidas, sino que cualquier cambio debe
responder a la restitucion del derecho y propender al restablecimiento de la situacién anterior.
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reparatorio, algunas corresponden Unicamente a la Corte Constitucional y otras a los
jueces constitucionales de instancia. Asi, por ejemplo, los jueces ejecutores tienen la
atribucion de emprender medidas sancionatorias en caso de que el incumplimiento
sea atribuible a un servidor judicial o si es que estos funcionarios cometieron acciones
u omisiones que dilataron o impidieron la ejecucion. En estos casos, pueden
comunicar el particular al Consejo de la Judicatura para que inicie el tramite
correspondiente. Cabe anotar que, si es el juez el responsable del incumplimiento, los
accionantes también pueden denunciar este asunto ante la autoridad correspondiente
del Consejo de la Judicatura.®

47.Por otra parte, en conocimiento de la accion de incumplimiento, la Corte
Constitucional®® puede ordenar -cuando lo considere necesario y en atencion a las
particularidades del caso- el inicio de un procedimiento sumario en contra de los
responsables del incumplimiento -sean personas particulares o entes publicos- para el
calculo de dafios y perjuicios?’. lgualmente, tiene la atribucion de emprender el
proceso para la destitucién de los servidores publicos que incumplieron la sentencia
o el acuerdo reparatorio.?

48. Asi, se observa que los jueces de instancia cuentan con varias facultades encaminadas
al cumplimiento de su decision constitucional, por lo que, Gnicamente cuando los
medios empleados no hayan sido eficaces, se puede proponer una accion de
incumplimiento para que la Corte Constitucional asuma la competencia en la
ejecucion del fallo. Es por esto que, durante el conocimiento de la accion de
incumplimiento, este Organismo también evalla la actuacion de la autoridad judicial

%La LOGICC, en su articulo 22, determina que “2. En caso de que el incumplimiento sea de parte de
servidoras o servidores judiciales o de acciones u omisiones durante el tramite, se considerara como falta
gravisima y se comunicara del particular al Consejo de la Judicatura para que proceda de conformidad
con el Cédigo Organico de la Funcion Judicial”. lgualmente, refiere que “3. Si las violaciones al tramite
o0 términos establecidos en esta ley proviene de la propia jueza o juez, la parte perjudicada podra presentar
la denuncia ante la autoridad correspondiente del Consejo de la Judicatura, de acuerdo a las normas del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial”.

2% |_a norma ibidem también dispone que “I. En caso de que el incumplimiento provoque dafios, la misma
jueza o juez sustanciara un incidente de dafios y perjuicios, mediante un procedimiento sumario, por este
hecho y contra la persona responsable, particular o piblica, y su cuantia serd cobrada mediante apremio
real. (...) 4. En caso de que servidoras o servidores publicos incumplieran una sentencia o acuerdo
reparatorio, la jueza o juez ordenara el inicio del procedimiento para su eventual destitucion. En caso de
destitucion del servidor omiso, el remplazo debe cumplir el fallo bajo las mismas prevenciones”.

27 La sentencia N°. 071-15-SEP-CC dentro de la causa N°. 1687-10-EP esclarecié que “(...) la declaratoria
de incumplimiento de sentencia de acciones constitucionales y el consecuente proceso de dafios y
perjuicios por el persistente incumplimiento de la decision constitucional es de competencia exclusiva
de la Corte Constitucional . (Enfasis afiadido)

2 En la sentencia N°. 011-16-SIS-CC dentro del caso N°. 0024-10-1S, la Corte determind que “[d]e esta
manera, la declaracion de incumplimiento de una sentencia emitida en garantias jurisdiccionales es de
competencia exclusiva y excluyente de la Corte Constitucional, asi como la sancién que deriva de dicho
incumplimiento que de conformidad con el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica,
comporta la destitucion de las servidoras o servidores publicos que no han ejecutado lo ordenado ”.
(Enfasis afiadido)
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como ejecutor natural de la decision®® e incluso ha advertido que el incumplimiento
de lo determinado en el articulo 21 de la LOGJCC podria “configura[r] una infraccion
disciplinaria como la manifiesta negligencia’°. Esto se debe a que si los jueces de
instancia no promueven el cumplimiento de sus fallos, incumplen su deber legal y
tornan inoperante al sistema procesal, pero lo més grave es que con su falta de
diligencia comprometen la ejecucion del fallo y trastocan, junto con el sujeto
obligado, el derecho a la tutela judicial efectiva en la dimension de ejecucion de las
decisiones.!

V.  Anadlisis constitucional

49. Con base en las consideraciones anotadas, le compete a esta Corte Constitucional
pronunciarse sobre si la sentencia dictada el 8 de enero de 2019 por la Unidad
Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de Esmeraldas, ha sido cumplida
integralmente a la luz de la documentacién remitida por las partes. La judicatura en
cuestion, dentro de dicha sentencia resolvio:

(...) ACEPTANDO LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS (sic) DATA
propuesta por VICTOR HUGO TRUJILLO ARGUELLO contra el economista Darwin
Romero, en calidad de representante legal de la CORPORACION (sic) NACIONAL DE
TELECOMUNOICACIONES AGENCIA QUININDE (sic), por lo cual el servidor publico
accionado, en la calidad que ostenta, debera, en el término improrrogable de tres dias y
bajo prevenciones legales, entregar toda la Documentacion e Informacién requerida,
singularizada como Certificacion de Actas de Entrega Recepcion de los decodificadores
con sus respectivos nimeros de serie, que se hayan instalado en el domicilio del
accionante por parte del CNT (sic).

50. Al respecto, esta Corte Constitucional observa que la decision judicial referida plantea
una medida de reparacion, siendo esta: entregar, dentro del término de tres dias, todos
los documentos sobre la Certificacion de Actas de Entrega Recepcion de los
decodificadores con sus respectivos nimeros de serie que CNT haya instalado en el
domicilio del accionante.

51. De los recaudos procesales, se constata que el juez ejecutor elevo el proceso a la Corte
porque no se dio cumplimiento de la medida referida en el término dispuesto para tal
efecto. Igualmente, el accionante inform¢ a esta Corte que hasta la fecha de avoco
conocimiento de esta causa no se habia dado cumplimiento de la decision, pues no se
ha entregado la informacidn dispuesta en la sentencia de 8 de enero de 2019. Por su
parte, el sujeto obligado indicd que no habria sido citado y que “nunca nos hemos
negado a entregar documentacion publica cuando es requerida por el titular en la
via administrativa, menos aun, tendriamos las intenciones de incumplir con las
acciones emitidas mediante resolucion por un Juez Constitucional ”.

29 De conformidad con lo anterior, este Organismo ha llamado la atencion a los jueces ejecutores que no
cumplieron lo dispuesto en el articulo 21 de la LOGJCC. Ver, Sentencia No. 44-21-1S/22 de 6 de julio de
2022,

30 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 103-21-1S/22, parr. 34.

31 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 47-17-15/22 de 21 de julio de 2021, parr. 22.
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52. Ahora bien, en escrito de 16 de agosto de 2022, CNT remitié a este Organismo el
contrato 984585 relacionado con la Solicitud Adicional de Servicios Fijos y el Acta-
Entrega Recepcion suscrita el 15 de marzo de 2018 y manifestd que, con ello, dio
cumplimiento a la sentencia de 8 de enero de 2019.

53. Posteriormente, mediante un escrito ingresado en la Corte el 18 de agosto de 2022,
CNT indico que:

(...) me permito indicarle que mediante escrito con sello de recibido de la Corte
Constitucional el 16 de agosto de 2022, a las 08:33, se di6 cumplimiento con lo ordenado
en la causa No. 08332-2018-01089, en la cual el Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de Esmeraldas, acept6 la accién de
Habeas Data presentada por el Sr. Victor Hugo Trujillo Arguello.

(...) Para constancia de lo antes mencionado, adjunto el escrito que da fé (sic) de
presentacion de manera fisica de la Documentacion e Informacion requerida, como es la
Certificacion de Actas de Entrega Recepcidn de los decodificadores con sus respectivos
nameros de serie.

54. A pesar de lo indicado en los escritos de 16 y 18 de agosto de 2022, este Organismo
evidencia que no se ha dado cumplimiento integral de la medida ordenada en la
sentencia de 8 de enero de 2019, pues el decisorio ordend que se entregue ‘““(...) toda
la Documentacion e Informacion requerida, singularizada como Certificacion de
Actas de Entrega Recepcion de los decodificadores con sus respectivos nimeros de
serie, que se hayan instalado en el domicilio del accionante por parte del CNT”
(Enfasis afiadido). Pese a lo anterior, la entidad accionante agreg6 unicamente el Acta
de Entrega-Recepcion de 15 de marzo de 2018 y no el Acta de Entrega-Recepcion de
los decodificadores entregados en 2015 con ocasion de la suscripcion original del
contrato de 23 de mayo de 2015, asi como cualquier otro documento respecto a todos
los decodificadores con sus respectivos numeros de serie que fueron instalados
en el domicilio del accionante. Igualmente, tampoco se evidencia que la informacion
haya sido entregada al accionante como dispuso el fallo. Es asi que la CNT no cumplid
con la Unica medida dispuesta en la sentencia de 8 de enero de 2019, lo que conlleva
el incumplimiento del referido fallo.

55. Sobre la base de lo anterior, se verifica que la sentencia de 8 de enero de 2019 no ha
sido cumplida por el sujeto obligado. Si bien éste argumenta cuestiones relacionadas
con la citacion de la demanda de origen, conforme al andlisis de las piezas procesales,
se verifica que se dio la citacion y que, ademas, se remitié un oficio con la decision
constitucional a las oficinas de la CNT®. Sin detrimento de las consideraciones
anteriores, este Organismo aclara que la accion de incumplimiento no es la garantia
judicial pertinente para un andlisis pormenorizado sobre los cargos alegados por el
sujeto obligado en relacion a la supuesta falta de citacion.

32 Fs. 32 del expediente de la Corte Constitucional. Oficio Nro. 00014.U.J.M.C-Q-2019 de 9 de enero de
2019.
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56. En linea con lo anterior, esta Corte no deja de evidenciar que pese a haber sido
requerido un informe de descargo, la CNT no acat6 lo determinado dentro del plazo
dispuesto para tal efecto, por lo que, en el presente caso se evidencia un
comportamiento sistematico de desatencién de las providencias emitidas por
autoridades judiciales. Mas aun, tomando en cuenta que esta Corte emitié una segunda
providencia insistiendo con la remisién de un informe de descargo y que este plazo
tampoco fue acatado. Tras esto, la CNT ingres6 informacién incompleta para el
cumplimiento de la sentencia de 8 de enero de 2019.

57. En ese sentido, la entidad obligada no ha desvirtuado lo aseverado por el accionante,
pues no cumplié con la Unica medida de reparacion ordenada en la sentencia de 8 de
enero de 2019. No entregd toda la informacion sobre los decodificadores instalados
en el domicilio del accionante, por lo que la CNT no ha dado cumplimiento de la
medida de reparacion.

5.1. Sobre las pretensiones de la demanda y la solicitud de 21 de julio de 2022

58. En su demanda y mediante escrito de 21 de julio de 2022, el accionante solicité que
la Corte ordene:

i. Que la entidad accionada responda por los dafios y perjuicios causados.
ii. Que se sancione a los responsables del incumplimiento.
iii. Que se cancelen los honorarios de su defensa técnica por un valor de USD 2
000y,
iv. Que se declare dafio emergente, ordenandose la devolucién de los cobros
indebidos realizados hasta la presente fecha por CNT.

59. Respecto a los puntos (iii) y (iv), este Organismo aclara que en el marco de una accién
de incumplimiento no le corresponde ordenar la ejecucion de medidas que no constan
en el decisorio de la sentencia incumplida o que, en su defecto, no se desprendan
claramente del contenido del fallo. Esta garantia no constituye un proceso de
conocimiento en el que la Corte pueda declarar dafio emergente respecto a supuestos
cobros indebidos, y menos aun determinar si efectivamente existieron valores
cobrados indebidamente relacionados con los decodificadores, pues aquellas
cuestiones deben ser dilucidadas en las vias judiciales previstas para al efecto.

60. Ahora bien, en otras oportunidades, la Corte ha dispuesto un calculo (i) por dafios
como reparacion frente a situaciones excepcionales provenientes, generalmente, de
acciones de proteccion, luego de verificar que el incumplimiento de la sentencia
supuso un grave perjuicio para los sujetos procesales y que esto fue argumentado y
justificado®. Asi, en la presente causa no se desprenden alegaciones concretas sobre
el dafio ocasionado y tampoco se evidencia que el incumplimiento de la sentencia
haya provocado un perjuicio al accionante que pueda ser objeto de cuantificacion y

33 \/er, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 3-18-15/22 de 12 de enero de 2022.
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reparacion econdémica, pues el fundamento de sus pretensiones esté relacionadas a su
expectativa sobre una decision que podria ser favorable en la via judicial pertinente.

61. Sin perjuicio de lo anterior, se deja a salvo los derechos del sefior Victor Hugo Trujillo
Arguello para presentar las acciones que considere pertinentes, con el fin hacer valer
las pretensiones relacionadas con el presunto cobro indebido de ciertos valores
en el contexto del proceso constitucional N°. 08332-2018-01089.

62. En cuanto al pedido de aplicar sanciones a los responsables del incumplimiento, (ii)
este Organismo estima necesario efectuar ciertas precisiones en el siguiente apartado.

5.2. Sobre la actuacién de la CNT

63. El articulo 83 de la Constitucidn determina que “[s]on deberes y responsabilidades
de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constituciéon y la ley 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente (...)".

64. En la causa in examine se verifica que el sujeto obligado inobservé de manera
sistematica lo dispuesto en la sentencia constitucional cuyo incumplimiento se alega.
Una vez que se emitid el fallo constitucional, el juez de la Unidad Judicial remitio la
decision mediante Oficio Nro. 00014.U.J.M.C-Q-2019 de 9 de enero de 2019 dirigido
al sefior Darwin Romero, en su calidad de representante legal de la CNT para asegurar
el cumplimiento de la decision34, no obstante, incluso después de haber enviado este
oficio directamente a la entidad accionada, no hubo respuesta alguna. En la misma
linea, se desprende del expediente judicial que el accionante acudio a la entidad
obligada para que se dé cumplimiento de lo dispuesto, sin embargo, tampoco existid
un pronunciamiento.®®

65. Esta Corte, por su parte, avocé conocimiento de la causa el 16 de mayo de 2022 y
ordend que, en el término de cinco dias a partir de la notificacion de dicha providencia,
la CNT remita informacién sobre el cumplimiento de la decision de 8 de enero de
2019. Frente a la falta de pronunciamiento del sujeto obligado, el 18 de julio de 2022
se realiz6 una nueva insistencia bajo prevenciones de ley y se concedié el término de
tres dias para que la CNT presente un informe sobre el cumplimiento del fallo
constitucional®. Apenas el 10 de agosto de 2022, el sujeto obligado ingres6 un escrito

34 Ver, pie de pagina 5.

35 En el expediente judicial se verifica que el accionante requirié la informacion solicitada en el habeas data
mediante una solicitud dirigida a la maxima autoridad de la entidad, pero no se le proporcioné lo pedido.
Ante esto, propuso la accion constitucional y luego de obtener un fallo favorable continué insistiendo, pero
no se le entrego lo solicitado. Fs. 1-5y 33 y 34 del expediente de la Corte Constitucional.

36 Conforme al expediente electronico de la Corte Constitucional, las dos providencias emitidas por el juez
sustanciador de la causa fueron notificadas al casillero judicial de CNT. Primer requerimiento:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vi/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RYYW1pdGUNLC
B1dWIkOiczYTJiY]jFiYilkNzASLTRKNWUtOTg40S1KMGFhYTEYyZGU4NWUuUCGRmMJ30= Segundo
requerimiento:
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dentro de la causa, en el que no se proporciond justificacidn alguna por la cual habria
sido incumplida la sentencia materia de analisis ni los requerimientos de esta Corte.
De hecho, conforme a la documentacién presentada por la CNT el 16 de agosto de
2022, se observa que recién el 11 de agosto de 2022 se solicit6 via correo electronico
la entrega de la informacion requerida en la sentencia incumplida a la Unidad de
Archivo de la entidad.

66. De conformidad con lo anterior, este Organismo evidencia la desatencion sistematica
de la CNT frente a las decisiones judiciales y su falta de cumplimiento con
resoluciones y requerimientos emitidos en el marco de la justicia constitucional.
Conductas de esta indole provocan serias consecuencias para la administracion de
justicia porque dilatan procesos judiciales y perpettan las vulneraciones de derechos
de las victimas. Asi, esta Corte no puede ser indiferente ante la actitud negligente y a
la desidia de los sujetos procesales, pues este tipo de accionar trastoca derechos
reconocidos en la Constitucién y restan la confianza de los usuarios en la
administracion de justicia constitucional al no evidenciar el cumplimiento de las
decisiones judiciales constitucionales.

67. Tras un analisis de lo esgrimido, esta Corte evidencia que la conducta de la CNT
continta produciendo efectos, ya que hasta la fecha el accionante no ha recibido la
reparacion integral ordenada en la sentencia de 8 de enero de 2019. En ese sentido,
este Organismo dispone que se remita una copia del expediente de esta causa a la
méaxima autoridad de CNT a fin de que emprenda un proceso de investigacion en el
que identifique a la o las personas responsables del incumplimiento de la sentencia de
8 de enero de 2019, es decir, a quienes debieron proporcionar los documentos
dispuestos en el fallo referido y no lo hicieron. Una vez identificados los responsables,
la entidad deberéa tramitar el procedimiento disciplinario correspondiente en atencion
a su Reglamento Interno y a la legislacion pertinente.

68. Esta Corte anota que si bien los funcionarios que debieron dar cumplimiento a la
decision de origen pudiesen no continuar en la entidad accionada, aquello no obsta
que los servidores publicos que actualmente ostentan la calidad de los primeros
deberan observar el cumplimiento del fallo de 8 de enero de 2019.

69. En linea con lo anterior, se Ilama la atencion a CNT por la falta de acatamiento de lo
dispuesto en la justicia constitucional al incumplir los términos ordenados por este
Organismo para la remisién de informacion.

VI.  Declaratoria jurisdiccional previa
70. Luego de revisar el proceso de manera integral, esta Corte Constitucional estima que

la actuacion del juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé,
provincia de Esmeraldas, el sefior Dorian Anibal Estupifian Echeverria en el marco

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RYYW1pdGUNLC
B1dWIkOiczNWUOOWYYMCOwWZDYXLTQINDYtODRiIMS02MzIxODczMzZhY zkucGRmJ30=
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del proceso N°. 08332-2018-01089 puede ser constitutiva de error inexcusable y/o
manifiesta negligencia. Asi, este Organismo analizara la conducta judicial del
operador de justicia en apego al debido proceso, al articulo 22 de la Ley Orgénica
Reformatoria del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“Ley Reformatoria del
COFJ”) y el articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la Declaracién
Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable
dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).®’

71. De conformidad con las disposiciones referidas, este Organismo determinara si
corresponde declarar jurisdiccionalmente la existencia de error inexcusable y/o
manifiesta negligencia para que el Consejo de la Judicatura ejerza el respectivo
control disciplinario e inicie el procedimiento que corresponda.

6.1. Antecedentes procesales

72. Mediante auto de 30 de agosto de 2022, el juez sustanciador identificé que, prima
facie, “el operador judicial incumplio lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como lo
determinado en el articulo 164 numeral 2 de ley ibidem”. En consecuencia, ordeno:

Que, el sefior Dorian Anibal Estupifidn Echeverria juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de Esmeraldas, de conformidad con el
articulo 12 de la Resolucion N°. 012-CCE-PLE-2020 y lo resuelto en la sentencia No. 3-
19- CN/20, remita a esta Corte Constitucional en el término de cinco (5) dias contados
desde la naotificacién de la presente providencia, su informe de descargo debidamente
motivado sobre la posible existencia de manifiesta negligencia y/o error inexcusable por
su accionar dentro del proceso N°. 08332-2018-01089. (Enfasis consta en el original)

73. Dicha providencia fue notificada el 30 de agosto de 2022, mediante oficio CC-JPH-
2022-82, enviado a traves de la ventanilla virtual del Consejo de la Judicatura y en
los correos electrénicos: Dorian.Estupinan@funcionjudicial.gob.ec y
dorian.estupinan@funcionjudicial.gob.ec.

74. El 6 de septiembre de 2022, el sefior Dorian Anibal Estupifian Echeverria, juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de Esmeraldas,
presento su informe de descargo.

6.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

75. El articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ determina que en los procesos de
garantias jurisdiccionales constitucionales, la Corte Constitucional debera emitir la
declaratoria jurisdiccional previa en el caso de “las autoridades judiciales de ultima
instancia”. Igualmente, el articulo 7 del Reglamento determina que:

37 Resolucién N°. 012-CCE-PLE-2020 de la Corte Constitucional del Ecuador que expide el Reglamento
para la regulacion de la declaratoria jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable dentro de la jurisdiccion constitucional (“Reglamento”) de 7 de octubre de 2020.
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El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria jurisdiccional
previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales,
defensores o defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones
extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias y dictAmenes
constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y
resoluciones de garantia jurisdiccional.

En fase de seguimiento al cumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales, el
Pleno de la Corte Constitucional podra emitir la declaratoria jurisdiccional previa en el
auto de verificacion correspondiente, cuando le sea requerido por medio del escrito de
impugnacion por vulneraciones a los derechos constitucionales ocurridas en el proceso
de cuantificacion de la reparaciéon econémica. La calificacién jurisdiccional previa se
da de manera autonoma e independiente de la determinacion de responsabilidad por el
incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales. (Enfasis afiadido)

76. Por otra parte, esta Corte anota que la declaratoria jurisdiccional previa podra ser
solicitada por las partes procesales® o tener lugar de oficio. En consecuencia, este
Organismo esta facultado para actuar “de encontrar méritos” en las causas que llegan
a su conocimiento, conforme al articulo previamente sefialado.®

77. Con fundamento en lo anterior, esta Corte Constitucional es competente para revisar
de oficio la actuacion del operador judicial dentro de la causa in examine toda vez que
-como se desprende del parrafo 75 supra-, es el érgano competente para efectuar la
declaracién jurisdiccional previa en el marco de los procesos ‘“de incumplimiento de
sentencias y dictamenes constitucionales”. Asi, este Organismo esta en facultad de
declarar el dolo, manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacion
del juez de la Unidad Judicial que conocié y resolvio la causa N°. 08332-2018-01089.

6.3. Fundamento del sujeto procesal: sobre el informe de descargo presentado
por el juez de la Unidad Judicial

78. El juez de la Unidad Judicial, el sefior Dorian Anibal Estupifidn Echeverria, efectud
un recuento de los antecedentes procesales de la causa de origen. Posteriormente,
refiridé que pese a que notificd la sentencia directamente a la CNT mediante Oficio
No. 00014-UJMCQ-2019 no recibio respuesta alguna. En ese sentido, resaltd que
notifico el fallo mediante oficio porque la CNT nunca presento correo electronico o
casillero judicial, pese a haber sido debidamente citada.

79. Agrega que tras el incumplimiento de la sentencia “hice conocer al accionado el tenor
de la resolucion expedida y su obligacion, bajo prevenciones legales”, pero que
tampoco obtuvo una respuesta, 1o que, “conllevé a que el accionante requiera se
ponga este incumplimiento en conocimiento de la Corte Constitucional”.

3% Reglamento, articulo 8.
39 Reglamento, articulo 11.
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80. En linea con lo anterior, sefiala que nunca incumplid sus obligaciones. Ademas, anexd
copias de la sentencia, del oficio No. 00014-UJMCQ-2019 y de las providencias
emitidas por la Corte en la causa sub judice.

6.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable y/o manifiesta negligencia

81. El articulo 109 del COFJ que fue modificado por la Ley Reformatoria®® regula la
infraccion gravisima de la jueza o juez o defensor publico que intervenga en una causa
con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.

82. En ese orden de ideas, se comprende que el procedimiento disciplinario por dolo,
manifiesta negligencia y/o error inexcusable se compone de dos momentos
diferenciados y secuenciales: en primer lugar, debe existir la declaracién
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de una infraccion por parte de una
“jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico”. En segundo lugar, el Consejo de
la Judicatura dara inicio a un sumario administrativo por la infraccion disciplinaria.*

83. La declaratoria jurisdiccional previa determinara si la accion u omision judicial es una
falta gravisima en virtud de lo dispuesto en la Ley Reformatoria del COFJ, aspecto
que no implica efectuar valoraciones o analisis propios de la atribucién del Consejo
de la Judicatura®. De hecho, la legislacion prescribe que incluso cuando exista una
declaratoria jurisdiccional previa, “el Consejo de la Judicatura analizara y motivara,
de forma autdonoma, la existencia de una falta disciplinaria, la gravedad de la
conducta y la proporcionalidad de la sancién”.*®

84. El juez sustanciador del presente caso identifico que, prima facie, las actuaciones del
operador judicial pueden incurrir en manifiesta negligencia y/o error inexcusable, de
manera que, requirié un informe de descargo a la autoridad judicial sobre este
particular.

85. Previo a efectuar un examen de la actuacion del juez de la Unidad Judicial, esta Corte
estima necesario abordar las caracteristicas de la manifiesta negligencia y/o error
inexcusable para determinar si el operador judicial incurrioé o no en esta infraccion.

6.4.1. Sobre el error inexcusable

40 ey Organica Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial N° 345 de 8 de
diciembre de 2020.

41 ey Reformatoria, articulo 21

42 Sobre este punto, la Corte Constitucional indicé que el analisis que efectda el Consejo de la Judicatura
“se centra exclusivamente en determinar el grado de responsabilidad subjetiva e individualizada del
servidor o servidora sumariado, habiendo seguido el debido proceso establecido en la Constitucién y la
ley, y sin pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales”. Corte Constitucional del Ecuador. Auto de
aclaracion y ampliacion de la sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020.

43 Ley Reformatoria, articulo 22.
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86. La Ley Reformatoria del COFJ determina que el error inexcusable es un error judicial
“grave y danino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es
grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto, indiscutible, hallandose
fuera de las posibilidades l6gicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos (...) es dafiino porque (...) perjudica significativamente a
la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.**

87. De conformidad con lo anterior, se desprende que el error inexcusable, se caracteriza
porque, en sentido amplio, un operador judicial realiza una “inaceptable
interpretacion o aplicacidn de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos
a la litis*. Para que un error pueda ser calificado como inexcusable debe ser grave
y dafiino. Asi, es grave porque consiste en una equivocacion obvia e irracional, por lo
que, indiscutiblemente se halla fuera de las posibilidades ldgicas y razonables de la
interpretacion de las normas o de la apreciacién de los hechos de una causa.
Igualmente, esta conducta del operador judicial es dafiina porque su gravedad impacta
y perjudica “significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a
terceros”. %

6.4.2. Sobre la manifiesta negligencia

88. El articulo 172 de la Constitucion dispone que “las servidoras y servidores judiciales,
que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. En
el caso de las juezas y jueces, el texto constitucional los responsabiliza “por el
perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o
quebrantamiento de la ley .

89. En materia disciplinaria, la manifiesta negligencia es una forma de culpa que se
caracteriza porque ‘“el agente infringe su deber, pero sin conocimiento del mismo”,
como consecuencia de no “informarse de manera adecuada y actuar conforme a
dicho deber que lo hace imputable”. Los operadores judiciales no solo tienen la
obligacion de cumplir su labor, sino que el cumplimiento de sus funciones debe ser
diligente, lo que implica que “debe[n] y requiere[n] conocer [sus] deber[es] y actuar
0 abstenerse de actuar”*’. En consecuencia, se verifica una conducta de manifiesta
negligencia cuando exista “incumplimiento de un deber que se expresa en una accion
u omisién contraria a la debida diligencia y, como tal, generalmente referida al
tramite o a la actuacion procesal dentro de una causa”.*®

90. Cuando el COF]J se refiere a la manifiesta negligencia como una infraccion gravisima
sancionada con destitucién, alude a la negligencia como una falta gravisima de jueces,
fiscales o defensores publicos. Este tipo de falta disciplinaria ocurre por ignorancia,

4 Ley Reformatoria del COFJ, articulo 20 numeral 3.

45 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020, parr. 64.
48 I bid.

47 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020, parr. 60.
48 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 964-17-EP/22 de 22 de junio de 2022, parr. 79.
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desatencion o violacion de normas, lo que, transgrede el deber constitucional de
diligencia y los deberes legales de estos funcionarios en el marco de las causas que
conocen®. Eventualmente este tipo de infracciones pueden provocar un dafio a los
justiciables y a terceros®, pero la magnitud de esta infraccion se evidencia en que
atenta contra el ndcleo mismo del sistema de administracion de justicia al restarle
efectividad, certeza, confianza y seguridad.

91. Debido a que los deberes de los funcionarios estan relacionados directamente con las
méas importantes obligaciones de los servidores judiciales, para que su actuacion
encaje en la manifiesta negligencia -contenida en el articulo 109 numeral 7 del COFJ-
es necesario que en la declaracién jurisdiccional previa y en el sumario administrativo
se examinen los principales deberes, prohibiciones y facultades de las juezas, jueces,
fiscales y defensores publicos. Al respecto, la sentencia N°. 3-19-CN/20 relacion6
directamente a la infraccion de manifiesta negligencia con las obligaciones contenidas
en los articulos 75 al 82 de la Constitucion y 130 del COFJ lo que trae como
consecuencia que no sea suficiente afirmar que ocurrié una infraccion o que ésta es
evidente, sino que es imprescindible que sea demostrada para desvanecer la
presuncion de inocencia®. En este orden de ideas, la Corte Constitucional efectuara
un examen de la actuacién del juez de la Unidad Judicial.

6.4.3.Sobre la actuacion del sefior Dorian Anibal Estupifian Echeverria, juez
de la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de
Esmeraldas

92. Respecto a la actuacion del juez de la Unidad Judicial, este Organismo identifica una
conducta que sera analizada: la inobservancia de su deber como juez ejecutor de la
sentencia de 8 de enero de 2019.

93. Sobre la conducta referida, se evidencia que el juez de la Unidad Judicial se limito a
remitir una copia certificada de la decision a la CNT. Posteriormente, el accionante
puso en conocimiento de la judicatura que no se ejecutd el fallo y requirid la
intervencion del operador judicial como garante del cumplimiento de la sentencia. No
obstante, el juez de instancia se limité a solicitar al secretario del despacho la
comprobacion del incumplimiento y sentd razén actuarial del mismo, mas no
emprendio ninguna accion para cumplir con su deber.

94. Sobre esto, el juez de la Unidad Judicial se limitdé a realizar un recuento de los
antecedentes de la causa y a precisar que pretendié cumplir la sentencia con el oficio
remitido a las oficinas de la CNT. Sin embargo, esta alegacion no puede considerarse
valida para esta Corte, pues la obligacion de cumplir sentencias constitucionales
amerita emprender esfuerzos razonables, pertinentes y adecuados que evidencien la
diligencia del operador judicial para ejecutar la sentencia. Asi, el esfuerzo para

49 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020, parr. 61.
50 ey Reformatoria, articulo 20 numeral 3.
%1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020, parr. 63.
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cumplir un fallo constitucional no puede agotarse Unicamente con la entrega de una
providencia como ocurrio en este caso. De esta forma, el juez de la Unidad Judicial
en lugar de cumplir con su obligacion legal, para la cual contaba con facultades de
seguimiento, coercitivas y correctivas, modulativas y sancionatorias impuso al
accionante la carga de proponer una accion de incumplimiento para la ejecucion del
fallo, es decir, emprender otro proceso constitucional.>?

95. En virtud de lo expuesto, se desprende que el juez de la Unidad Judicial no cumplid
con lo dispuesto en el articulo 4 numeral 5° y el articulo 163 de la LOGJCC sobre la
obligacion de ejecutar de manera directa las sentencias constitucionales e impulsar de
oficio los procesos hasta llegar a su conclusion y ejercitar la accién de incumplimiento
solo de manera subsidiaria. De esta forma, sin emprender una sola accién, el juez
ejecutor oblig6 al accionante a que inicie, por su cuenta, la ejecucién del fallo de
habeas data ante la Corte Constitucional, lo que trastoca la tutela judicial efectiva en
los términos esgrimidos en el parrafo 48 supra y que evidencia el incumplimiento del
operador judicial de emplear los medios “adecuados y pertinentes” para la ejecucion
de una sentencia constitucional >

96. Con fundamento en lo anterior, este Organismo identifica que al no emprender
ninguna accién para la ejecucion de la sentencia de 8 de enero de 2019 y, por el
contrario, obligar al accionante a que sea éste quien persiga el cumplimiento del fallo
mediante la activacion de otro proceso constitucional, el juez de la Unidad Judicial
inobservo su deber legal dentro del proceso y ocasiond un dafio a la administracion
de justicia. Esta conducta no califica como error inexcusable, pues no consiste en una
equivocacion en la aplicacion de normas, analisis de los hechos o juicios erréneos por
fuera de las posibilidades interpretativas o facticas razonables y aceptables. Por el
contrario, dicha conducta evidencia la manifiesta negligencia del operador judicial
que inobservé su deber como ejecutor del fallo constitucional, cuestion que se tradujo
en un “incumplimiento de un deber que se expresa en una accion u omision contraria
a la debida diligencia y, como tal, (...) referida al tramite o a la actuacién procesal
dentro de una causa ™.

97. Continuando, la conducta del operador judicial encaja en la manifiesta negligencia,
pues provocO un dafio a la administracion de justicia al desconocer el caracter
extraordinario de la accion de incumplimiento de sentencias, cuestion que acarred una
transgresion a la tutela judicial efectiva del accionante en la dimension de ejecucion
de las decisiones judiciales. Asimismo, provocd un dafio a la administracion de
justicia porque impuso al accionante la carga de emprender un nuevo proceso judicial,
lo que dilaté adn mas la reparacion integral a sus derechos.

52 Apartado 4.1. supra.

%8 LOGICC, articulo 4, “5. Impulso de oficio.- La jueza o juez tiene el deber de impulsar de oficio los
procesos constitucionales hasta llegar a su conclusion, salvo en los casos expresamente sefialados en esta
ley”.
5 LOGICC, articulo 21.

%5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 964-17-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 79.
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98. Debido a estas consideraciones, esta Corte estima que la actuacion del operador
judicial encaja en la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia en el marco del
proceso N°. 08332-2018-01089.

99. Esta Corte anota que la declaratoria jurisdiccional previa constituye un
pronunciamiento sobre la infraccion, “mas no sobre la determinacion de la
responsabilidad subjetiva y la sancién que corresponda al servidor o servidora
Jjudicial ”®®. Siendo asi, le corresponde al Consejo de la Judicatura efectuar el examen
y las valoraciones correspondientes en el sumario administrativo, asi como el analisis
de la gravedad de la conducta, el grado de responsabilidad en razon de la conducta
ejecutada, la idoneidad, la proporcionalidad de la sancion, entre otros.

100. De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento, la declaracion jurisdiccional
previa es Unica e inapelable y contra esta decisién no cabe ninguna impugnacién ni
siquiera una accion extraordinaria de proteccion, esto sin perjuicio de la interposicion
de recursos de aclaracion y ampliacion®’. La declaracion jurisdiccional previa es
condicién suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario
administrativo correspondiente®®. De la misma manera, este Organismo aclara que las
razones esgrimidas en este fallo constituyen precedentes obligatorios para todo el
sistema de administracion de justicia constitucional.*®

101. Por otro lado, este Organismo evidencia que cuando el juez de la Unidad Judicial
remitié el expediente a la Corte no refirio ningun argumento que demuestre las
razones por las que se vio imposibilitado de ejecutar su propia decision, es decir, no
presentd “un informe debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento suyo o de la autoridad obligada (...)*°. De hecho, conforme al
analisis realizado en apartados supra, tampoco se desprende un impedimento para que
pudiera ejecutar la sentencia de accién de habeas data.

102. En su informe de descargo, el operador judicial no refiere en absoluto alguna razén
que justifique por qué obvio su obligacion legal de remitir el expediente de la causa
constitucional y la demanda de accion de incumplimiento junto a un informe
debidamente motivado en el que se detallen las razones por las cuales se vio impedido
de dar cumplimiento a su decision. Este informe no solo es un requisito que impone
la legislacion procesal constitucional, sino que es indispensable para que la Corte
pueda identificar de manera concreta los impedimentos u obstaculos en el
cumplimiento de los fallos y, asi, ofrezca una respuesta a las victimas que no gozan
de su reparacion integral. Asimismo, el informe permite que este Organismo
evidencie la conducta del operador judicial y sus esfuerzos por cumplir el fallo.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 964-17-EP/22 de 22 de junio de 2022, parr. 106.

57 Reglamento, articulo 5.

%8 Reglamento, articulo 15.

9 El Reglamento indica que “[l]as razones que exponga la Corte Constitucional para emitir sus
pronunciamientos sobre la declaratoria jurisdiccional previa constituiran precedentes obligatorios para
todo el sistema de administracion de justicia constitucional”. 1bidem.

0 LOGJCC, articulo 164 numeral 2.
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103. En consecuencia, se llama la atencién al juez de la Unidad Judicial por no haber
enviado un informe en el que explique las razones por las que se vio impedido de
cumplir su propia sentencia, transgredid el tramite previsto para la accion de
incumplimiento.

VII.  Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Aceptar la accion de incumplimiento N°. 38-19-1S.

2. Declarar el incumplimiento de la decision de 8 de enero de 2019 emitida por la
Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de Esmeraldas.

3. Sobre la actuacion del sujeto obligado, se dictan las siguientes medidas:

i. Disponer que, en el término de 3 dias, desde la notificacion de la presente
sentencia, CNT entregue toda la informacion solicitada por el accionante
y dé cumplimiento integral a la decisién de 8 de enero de 2019, para lo
cual debera remitir, en el término de 10 dias desde la notificacion de la
presente sentencia un informe sobre el cumplimiento del fallo referido a
este Organismo.

ii. Disponer que la maxima autoridad de CNT inicie un proceso de
investigacion para identificar a los responsables del incumplimiento de la
decision de 8 de enero de 2019 y dé inicio a un proceso disciplinario de
conformidad con su Reglamento Interno y a la legislacion pertinente. La
entidad accionada debera remitir un informe a esta Corte en el plazo
maximo de 4 meses sobre la conclusion de dicho procedimiento
disciplinario.

iii. Llamar la atencién a CNT por la falta de diligencia en el cumplimiento de
lo dispuesto por los operadores judiciales y por este Organismo.

4. Sobre la actuacion del juez de la Unidad Judicial:

I. Declarar que el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil de
Quininde, provincia de Esmeraldas, el sefior Dorian Anibal Estupifian
Echeverria, en el marco del proceso N°. 08332-2018-01089, incurri6 en la
infraccion de manifiesta negligencia al no haber emprendido acciones para
la ejecucion del fallo.

ii. Notificar sobre esta decisién de declaratoria jurisdiccional previa al
Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que
corresponda sobre la base de la manifiesta negligencia advertida por esta
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Corte y también a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Analisis y Unificacion de Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del
Reglamento.

5. Ordenar que el Consejo de la Judicatura, en el plazo maximo de 15 dias desde
la notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo en su pagina web por
un periodo de seis meses consecutivos y a través de sus cuentas oficiales de redes
sociales y mediante circular, entre los jueces, juezas, fiscales, defensores y
defensoras publicas. Para justificar el cumplimiento integral de esta medida, el
Consejo de la Judicatura debera remitir a la Corte Constitucional, en el plazo
méaximo de veinte dias desde la notificacion de esta sentencia, la constancia de su
publicacion en el banner principal del portal web del Consejo de la Judicatura, en
las cuentas oficiales de las redes sociales institucionales y de la constancia de la
circular remitida a los jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras publicos.

6. Dejar asalvo los derechos del sefior Victor Hugo Trujillo Argiello para presentar
las acciones que considere pertinentes con el fin hacer valer sus pretensiones.

7. Devolver el expediente del proceso al juzgado de origen.

8. Notifiquese y cimplase.

CARMEN Zi_"Tla‘lm .
Igitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE coppaL PONCE
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 30 de noviembre de 2022; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o el ectréni canente por:
SOLEDAD GARCI A BERNI
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