CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 58-17-15/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 20 de abril de 2022.
CASO No. 58-17-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 58-17-15/22

Tema: La Corte analiza el cumplimiento de la sentencia dictada el 21 de julio de
2017 por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro de la accion de
proteccion N°. 17250-2017-00058. La Corte Constitucional resuelve aceptar la
accioén de incumplimiento y declarar su cumplimiento defectuoso.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El112 dejulio de 2017, el sefior Luis Oswaldo Jaramillo Pazmifo (“actor”) present6 una
accion de proteccion en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“I1ESS”)
y la Procuraduria General del Estado.! Por sorteo, la competencia se radicd en el
Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal™) y se le asign6 el N°.
17250-2017-00058.

2. Ensentencia de 21 de julio de 2017, el Tribunal resolvié aceptar parcialmente la accion,
declarar la vulneracion de los derechos a la jubilacion universal y a la salud del actor, y
orden6 como medida de reparacion:

[Q]ue el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través de su representante legal, en
un término de 10 dias a partir de la notificacion de esta sentencia cancele al accionante
LUIS OSWALDO JARAMILLO PAZMINO, la jubilacién patronal correspondiente desde

L El actor, que del expediente se desprende que es una persona de la tercera edad y con discapacidad
auditiva, manifest6 que en el mes de diciembre del 2016 presentd su desahucio ante la empresa INYCOFYI
Ingenieria y Construcciones S.A., en la cual laboraba, con el fin de acogerse a la jubilacién por vejez, ya
que a su criterio cumplia con todos los requisitos exigidos por la Constitucién y la Ley; sin embargo, al
momento de iniciar el trdmite ante el IESS, se le comunicé que el Gltimo aporte de trabajo no se encontraba
cancelado al IESS, a pesar de que su empleador habia descontado el monto respectivo. Finalmente, sefial6
que solicitd en varias ocasiones al IESS que se proceda con el tramite, lo cual no fue atendido por dicha
institucion, por lo que afirma que este accionar vulnerd sus derechos constitucionales a la jubilacion
universal, a la salud y a la seguridad social.
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el momento en que se genero el derecho, es decir, desde el 26 de diciembre de 2016, hasta

la presente fecha, mas los intereses de Ley (...)".2

3. EI 5 de octubre de 2017, el Tribunal dispuso a las partes procesales que informen sobre
el cumplimiento de la sentencia dictada el 21 de julio de 2017.

4. El 31 de octubre de 2017, el actor interpuso recurso de aclaracion de la sentencia de 21
de julio de 2017, ya que consideraba que existia una confusion sobre el tipo de jubilacion
a la que tenia derecho; debido a que en el decisorio se indico que le correspondia al actor
el pago a la jubilacion patronal cuando en la sentencia se habria realizado el anélisis
Unicamente de la jubilacién por vejez. En este sentido, sefiald6 que el IESS en un
memorando interno argumento que en el decisorio de la sentencia consta el pago por
jubilacion patronal “cuando deberia ser el pago de la jubilacion por vejez”. Mediante
auto de 13 de noviembre de 2017, el Tribunal resolvi6 negar la solicitud de aclaracién
por haber sido presentada de manera extemporanea, y dispuso al IESS que informe, por
segunda ocasion, si ha dado cumplimiento a lo ordenado en sentencia.

5. EI 15 de noviembre de 2017, el actor solicité al Tribunal que disponga al IESS el pago
de su jubilacion por vejez, puesto que no se habia dado cumplimiento a la sentencia.

6. En auto de 23 de noviembre de 2017, el Tribunal resolvio remitir el proceso a la Corte
Constitucional, a fin de que proceda con la accion de incumplimiento, pues argumento
gue no obtuvo respuestas a sus requerimientos por parte del IESS.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

7. EI'7 de diciembre de 2017, el expediente del proceso de accion de proteccion N°. 17250-
2017-00058 fue enviado a la Corte Constitucional, junto con el auto de 23 de noviembre
de 2017 del Tribunal respecto del incumplimiento de la sentencia dictada el 21 de julio
de 2017 (“sentencia”).

8. El 29 de noviembre y 19 de diciembre de 2017, el actor comparecié a este proceso y
solicito que se dé cumplimiento a la sentencia, y que se fije fecha y hora para realizar
una audiencia para demostrar la violacién de derechos.

9. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 9 de
julio de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

10. EI 29 de julio de 2021, el juez constitucional avoco conocimiento de la causa, y dispuso
a las partes y al Tribunal que informen si el presunto incumplimiento de la sentencia
persistia.

2 Ninguna de las partes interpuso recurso alguno en contra de la sentencia y, por lo tanto, la misma se
ejecutorio.
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11. EI 5 de agosto de 2021, el Tribunal, en respuesta al requerimiento de informacién
realizado, remitio un oficio respecto del cumplimiento de la sentencia.

12. Puesto que, ni el IESS ni el actor dieron contestacion al pedido de informacion, se
realizaron dos requerimientos adicionales, el 21 de septiembre de 2021 y el 9 de febrero
de 2022.

13. El 9 y 16 de febrero de 2022, las partes dieron respuesta al requerimiento de
informacion. En ambos escritos se indicd que la sentencia fue cumplida.

1. Competencia

14. De conformidad con lo establecido en el articulo 436, nimero 9, de la Constitucién de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

I11. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos del Tribunal
15. El Tribunal en el auto 23 de noviembre de 2017 indicé lo siguiente:

Pese a ser requerido el accionado por dos ocasiones a fin de que se pronuncie sobre el
cumplimiento de la sentencia emitida por este Tribunal de fecha 21 de julio de 2017, [a]
las 12H51 y al no tener respuesta favorable por parte del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, en cumplimiento de lo que establece (sic) los articulos 84 y 85 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se
emite el presente informe y dejandose copias certificadas se dispone remitir el expediente
de Accion de Proteccidn signado con el No. 17250-2017-00058 a la Corte Constitucional,
a fin de que se proceda con lo que en derecho corresponda.

16. EI 5 de agosto de 2021, el Tribunal informo a este Organismo que no se ha justificado
por parte del IESS el incumplimiento de la sentencia a la fecha. En especifico indicd
que: “[d]e la verificacion del cuadernillo y sistema SATJE la entidad Accionada
“Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS”, no ha presentado ningun escrito o
justificativo que ha dado cumplimiento a la sentencia de 21 de julio de 2017”.

3.2. Fundamentos de Luis Oswaldo Jaramillo Pazmifio

17. Enel 2017, el actor comparecié en el proceso e indicd que no se dio cumplimiento a la
sentencia a pesar de que transcurrié casi un afio desde la emision de la sentencia.®

3 Fs. 6, 12 a 15 del expediente constitucional del caso N°. 58-17-IS.
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18. Sin embargo, el 9 de febrero de 2022 y en respuesta al tercer requerimiento de
informacion realizado, sefiald que “se ha dado cumplimiento con lo ordenado en
sentencia de fecha 21 de julio de 2017”.

3.3. Fundamentos del IESS

19. EI 16 de febrero de 2022, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social sefialé que se dio
cumplimiento a la sentencia y para ello acompafié varios memorandos internos y copias
simples del acuerdo N°. 2018-1972866 emitido por esta institucion, el 23 de enero de
2018.

IV. Consideraciones preliminares

20. Previo a iniciar el analisis correspondiente, es necesario realizar una precision sobre
como puede iniciar la presente accion.

21. Laaccion de incumplimiento iniciard: (i) a peticion de parte, (ii) por requerimiento del
juez que se encontraba a cargo de la ejecucion, o (iii) de oficio por la Corte
Constitucional conforme a lo dispuesto en el articulo 96 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.* Respecto al
segundo presupuesto, la Corte ha determinado que el inicio de la accion a pedido del
juez ejecutor es excepcional. El caracter excepcional se fundamenta en evitar dilatar
“innecesariamente el proceso y [comprometer] el tercer elemento del derecho a la tutela
judicial efectiva, relativo a la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales.””

22. Asi, para que proceda la tramitacion de la accion de incumplimiento por requerimiento
del juez de ejecucion se debe verificar “la existencia de impedimentos a la ejecucion
oportuna de las providencias de la justicia constitucional”.® De este modo, los jueces
estan obligados a remitir un informe en el que se argumente “las razones
del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada.””

23. En el caso sub judice, el Tribunal no remiti6 un informe con las caracteristicas
previamente detalladas a esta Magistratura. Asi, de la providencia de 23 de noviembre
de 2017, el Tribunal Unicamente sefial6 que la entidad demandada no habria dado
respuesta a sus requerimientos de informacion y que con estos antecedentes se remita el
expediente a la Corte “a fin de que se proceda con lo que en derecho corresponda”.

4 Ley Organica Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial No. 52 de 22 de
octubre de 2009, articulo 164. CRSPCCC. Registro Oficial No. 613 de 22 de octubre de 2015, articulos 96
y 97.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 31-16-1S/21 de 25 agosto de 2021, parr. 44.

fCorte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 47-17-1S/21 de 21 de julio de 2021, parr. 22.

" Ley Organica Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial No. 52 de 22 de
octubre de 2009, articulo 164. Reglamento de Sustanciacién Procesos Competencia Corte Constitucional.
Registro Oficial No. 613 de 22 de octubre de 2015, articulo 96.
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24. En consecuencia, es claro que el Tribunal no explicé de forma adecuada las razones que
llevaron al incumplimiento y tampoco por qué se vio impedido de la ejecucion oportuna
de la sentencia. De este modo, se hace notar que el Tribunal no emple6 todos los medios
necesarios para la ejecucion de la sentencia, conforme lo dispone el articulo 21 de la
LOGJCC.® Si bien se observa que el Tribunal requiri6 en dos ocasiones informacion
sobre el cumplimiento de la sentencia, esta Corte puede evidenciar que no empled todos
los medios, por cuanto pudo: (i) ordenar el cumplimiento inmediato de la sentencia,
otorgandole al IESS un término especifico para ello, o (ii) sancionar el actuar de la
institucion al no remitir la informacién correspondiente, conforme a la ley
correspondiente.

25. En consecuencia, el Tribunal entorpecié la ejecucion de la sentencia de forma
injustificada, no siendo suficiente sefialar la falta de respuesta al pedido de informacion
para justificar que la ejecucion de la sentencia es imposible. Por lo mismo, se llama la
atencion al Tribunal, por cuanto el informe remitido a esta Corte no cumple lo prescrito
en la legislacion.

26. A pesar de verificar que no existe una imposibilidad de ejecucion de la sentencia, este
Organismo en ocasiones similares ha determinado que la devolucién del proceso a la
judicatura encargada de la ejecucion puede generar mayores dilaciones en la
verificacion del cumplimiento de la sentencia. Asi, en estos casos se debe preferir la
revision del cumplimiento por parte de la Corte.® Al tenor de esta premisa, se procedera
a realizar el andlisis correspondiente para evitar la dilacion del proceso, tomando en
cuenta que el actor del proceso de origen es una persona adulta mayor con discapacidad,
que requiere atencion prioritaria conforme el articulo 35 de la CRE.

V. Analisis constitucional
27. El decisorio de la sentencia sefiala lo siguiente:

1.-Declarar la vulneracion del derecho a la jubilacion universal y el derecho a la salud.

8 Ley Organica Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial No. 52 de 22 de
octubre de 2009, articulo 21: “La jueza o juez debera emplear todos los medios que sean adecuados y
pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la
intervencion de la Policia Nacional.

Durante esta fase de cumplimiento, la jueza o juez podra expedir autos para ejecutar integralmente la
sentencia e incluso podra evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares;
de ser necesario, podra modificar las medidas.

La jueza o juez podré delegar el seguimiento del cumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio a la
Defensoria del Pueblo o a otra instancia estatal, nacional o local, de proteccion de derechos. Estos podréan
deducir las acciones que sean necesarias para cumplir la delegacion. La Defensoria del Pueblo o la
instancia delegada deberéa informar periddicamente a la jueza o juez sobre el cumplimiento de la sentencia
0 acuerdo reparatorio.

El caso se archivara solo cuando se haya ejecutado integralmente la sentencia o el acuerdo reparatorio.”
9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. No. 48-13-1S/21 de 10 de noviembre de 2021, parr. 18;
sentencia N°. No. 41-20-1S/21 de 27 de octubre de 2021, péarr. 27; sentencia N°. 31-16-1S/21 de 25 agosto
de 2021, parr. 47.
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2.- Aceptar parcialmente la accién de proteccion propuesta por el accionante sefior LUIS
OSWALDO JARAMILLO PAZMINO, en contra de GEOVANNA LEON HINOJOSA (sic),
en calidad (de) Directora General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

3.- Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente: - La restitucion del
derecho, para lo cual se DISPONE que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a
través de su representante legal, en un término de 10 dias a partir de la notificacion de
esta sentencia cancele al accionante LUIS OSWALDO JARAMILLO PAZMINO, la
jubilacion patronal correspondiente desde el momento en que se generé el derecho, es
decir, desde el 26 de diciembre de 2016, hasta la presente fecha, mas los interese (sic) de
Ley, recordando la obligacion de conformidad del Art. 162 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, del inmediato cumplimiento de las
disposiciones.

4.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase copia certificada a la Corte
Constitucional, conforme dispone el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

28. De la revision de la sentencia, esta Corte ha evidenciado que el Tribunal cometié un
error en el decisorio al ordenar como medida de reparacion integral el pago de la
jubilacion patronal cuando lo correcto era el pago de jubilacion por vejez, segun lo
resuelto en la sentencia. En este sentido, del razonamiento del Tribunal se desprende
que:

(...) [S]e establece que efectivamente el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
fundamentandose en cuestiones de mera legalidad, suspendi6 el derecho que le asiste al
accionante (persona con doble vulnerabilidad) a la jubilacion universal, a pesar de que
cumplia con todos los requisitos previstos en [el articulo] 185 de la Ley de Seguridad
Social, justificando su negativa en que el PATRONO, no cancel6 los valores que le
correspondian, a fojas 3 del expediente consta la aprobacién de la precalificacion
aprobada por el IESS, en la que se evidencia que no se encuentra cancelado el Gltimo mes
laborado, pese a que al accionante le fueron descontados éstos valores tal como se
evidencia en las planillas de aporte constantes de fojas 6 a 15, también se ha justificado
gue el accionate (sic) cumplié cabalmente los pagos que a él le concernia como afiliado al
IESS, con lo cual se advierte quien incumpli6 con sus obligaciones ante el IEES (sic), fue
INYCOFY Ingenieria y Constructores, ademas es preciso hacer notar que el
incumplimiento de las obligaciones patronales, generd que el accionante no pueda acceder
al derecho a la salud y al de jubilacion, por lo que se evidencia la vulneracion por parte
del IESS, de los derechos antes enunciados. A modo de conclusion es necesario indicar
que el derecho constitucional a la jubilacion universal es un derecho irrenunciable, por lo
tanto la prestacion y proteccion le corresponde al Estado, consiguientemente es el IESS,
la entidad responsable de ejecutar politicas que respalden el seguro por vejez.

29. En otras palabras, la jubilaciéon a la que se hace referencia en el razonamiento del
Tribunal no es la jubilacion patronal, sino la jubilacién por vejez. Al respecto, el sefior
Luis Oswaldo Jaramillo Pazmifio ha incorporado al proceso memorandos del IESS en
los que los departamentos internos indican al procurador de esta institucion que lo
correspondiente no era el pago de la jubilacion patronal sino el de vejez. Por lo que, se
exhortaba a que el procurador solicite la aclaracion de la sentencia para poder dar
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal.
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30. Asimismo, de la demanda y requerimientos presentados por el sefior Luis Oswaldo
Jaramillo Pazmifio en el proceso de origen, se verifica que la pretension versaba en que
se le permita el acceso a la jubilacion por vejez. Por ello, se solicitd que se ordene al
IESS el pago de esta jubilacion.

31. Este Organismo ha indicado que las sentencias constitucionales se deben entender en su
integralidad y como una unidad argumentativa.'® De este modo, no se puede entender la
ratio decidendi como distinta al decisum, y ambas secciones deben guardar relacion
entre si.!! En consecuencia, cuando se verifique una contraposicion entre estas secciones
y exista confusion sobre las obligaciones a cumplirse, a fin de determinar cuél es la real
obligacion, el 6rgano encargado de la ejecucion debera considerar lo indicado en la ratio
decidendi y sobre la base de ello analizar el decisum. De este modo, se garantiza la
unidad del razonamiento de la autoridad jurisdiccional en el caso concreto.

32. Por lo expuesto, este Organismo se ve obligado a interpretar la ratio decidendi de la
sentencia, y entender que en el decisorio existié un lapsus calami. Puesto que, se indicé
en el decisorio que el sefior Luis Oswaldo Jaramillo Pazmifio tenia derecho a la
jubilacion patronal, en lugar de jubilacion por vejez; a pesar de que, conforme se dejo
evidenciado en pérrafos previos, el Tribunal si hacia referencia a la jubilacion por vejez
en la ratio decidendi de la sentencia presuntamente incumplida.

33. Sobre la base de dicha precision, este Organismo considera que el decisorio imponia
como obligacion al IESS proceder, en el plazo de diez dias, con el pago de las pensiones
derivadas de la jubilacion por vejez a favor del sefior Luis Oswaldo Jaramillo Pazmifio,
desde la fecha en que tuvo derecho a la misma. Asi también, disponia el pago de los
intereses correspondientes por el retardo del pago de estas pensiones.

34. Ahora bien, de la revision del expediente constitucional, este Organismo verifica que el
sefior Luis Oswaldo Jaramillo Pazmifio sefialo que el IESS cumplié lo ordenado a lo
ordenado en la sentencia. En este sentido, indicé que “a pesar de que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, no ha actuado con celeridad, eficacia, eficiencia y
oportunidad, se ha dado cumplimiento con lo ordenado en sentencia de fecha 21 de
julio de 2017”.12

35. lgualmente, el IESS ha presentado documentacion que permite determinar que en la
actualidad el actor recibe el monto de USD 1 065,52 “pagados a partir de 2017/01/01°*3

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 53-14-1S/21 de 3 de noviembre de 2021, parr. 21. “esta
Corte ha indicado que las decisiones deben entenderse en su integralidad, tanto la ratio decidendi como
la decisum.”.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 32-20-15/20 de 12 de mayo de 2020, parr. 24. “Esta
Corte reconoce que las decisiones constitucionales deben ser analizadas en su integralidad, es decir,
considerando tanto la ratio decidendi como la decisum de las mismas.”

12 Escrito de 9 de febrero de 2022.

13 Escrito de 16 de febrero de 2022 presentado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, que tiene
como anexos el Acuerdo N°. 2018- 1972866 de 23 de enero de 2018, y el Memorando N°. IESS-
CPPPRTFRSDP-2021-9454-M de 27 de octubre de 2021.
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y que se “viene pagando de forma ordinario (sic) en la cuenta dispuesta para tal
efecto”’®. Y por lo mismo, se entiende que se ha cumplido con lo ordenado en la
sentencia respecto del pago a la compensacion mensual por jubilacion por vejez.

36. Si bien este Organismo ha constatado que el actor actualmente accede a los beneficios
de la jubilaciéon por vejez, no puede dejar de notar que la obligacion fue cumplida
después del término concedido por el Tribunal (aproximadamente seis meses después,
contados desde la fecha de emision de la sentencia hasta el 23 de enero de 2018 dia en
el que se emitio el Acuerdo N°. 2018- 1972866). Este retraso no ha sido justificado por
el IESS y tampoco se desprende de los documentos incorporados al proceso una razén
que lo justifique

37. Respecto al pago de los intereses adeudados sefialados por la sentencia presuntamente
incumplida, esta Corte no ha podido verificar de los documentos presentados por el
IESS que este se haya realizado. De este modo, se encuentra pendiente el pago de los
intereses que se originaron desde el reconocimiento del derecho hasta la fecha de
emision de la sentencia, esto es desde el 26 de diciembre de 2016 hasta el 21 de julio de
2017. Asi, es necesario que el Tribunal Contencioso Administrativo liquide los valores
que se generaron.

38. En consecuencia, la medida ordenada en la sentencia ha sido parcialmente cumplida,
por cuanto no se cumplié con el pago de los intereses y ademas se retrasd de forma
injustificada el pago de jubilacion por vejez. En estos casos, la Corte ha indicado que se
configura un cumplimiento defectuoso.'® Sobre la base de ello, esta Corte declara que
la sentencia ha sido cumplida de forma defectuosa y por lo tanto estima que la presente
sentencia, por si misma, constituye una reparacion adecuada por el retraso en el
cumplimiento del pago de la jubilacion por vejez.

39. Esta Corte llama la atencion al IESS por haber demorado el cumplimiento de la
sentencia sin justificacion alguna, y ademas obviar su obligacion de pago de los
intereses ordenados. Asi, se le recuerda que el articulo 162 de la LOGJCC prescribe que
las sentencias constitucionales son de cumplimiento inmediato.

V1. Decisorio

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

Del Acuerdo N°. 2018- 1972866 de 23 de enero de 2018 se desprende que el IESS otorgd por concepto de
jubilacion por vejez una pension de 1,061.06 USD mas el dltimo aumento contemplado, que era USD 4,
46. El valor de la pensién se calculd considerando el promedio de la remuneracion por el coeficiente de
0,7625.

14 Memorando N°. IESS-CPPPRTFRSDP-2021-9454-M de 27 de octubre de 2021.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 25-14-1S/20 de 14 de octubre de 2020; N°. 41-18-1S/21
de 28 de julio de 2021, parr. 39; N°. 30-18-1S/21 de 11 de agosto de 2021, parr.17; N°. 29-18-1S/21 de 18
de agosto de 2021, parr. 18; N°. 4-17-1S/22 de 19 de enero de 2022, parr. 41; sentencia N°. 3-18-1S/22 de
12 de enero de 2022, parr. 35.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 58-17-15/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

1. Aceptar la accion de incumplimiento N°. 58-17-IS.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso de la sentencia de 21 de julio de 2017
emitida por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito.

3. Disponer que el Tribunal Contencioso Administrativo, conforme a lo dispuesto
en el articulo 19 de la LOGJCC, realice el célculo de los intereses de ley que el
sefior Luis Oswaldo Jaramillo Pazmifio tenia derecho a recibir, durante el
periodo comprendido desde el 26 de diciembre de 2016 (fecha en la que se
generd el derecho) y el 21 de julio de 2017 (fecha en la que se emitio la
sentencia). Para ello, la Secretaria General de la Corte Constitucional remitira
copias del expediente al Tribunal Contencioso Administrativo competente,
quien deberd informar a este Organismo en el plazo de tres meses sobre el
cumplimiento de la referida determinacion.

4. Declarar que esta sentencia es una forma de reparacion en si misma, por el
retraso en el cumplimiento de la sentencia de 21 de julio de 2017.

5. Llamar la atencion al IESS al no considerar que el actor del proceso de origen
era una persona adulta mayor y con discapacidad que requeria atencién
prioritaria.

6. Llamar la atencién al Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito por remitir el proceso a la Corte
Constitucional, sin que hayan existido impedimentos para ejecutar la sentencia
y, por lo tanto, obviar su obligacion como jueces ejecutores.

7. Notifiquese y cumplase.
ALl VICENTE LOZADA Firmado digitalmente por ALI

VICENTE LOZADA PRADO
PRADO Fecha: 2022.04.26 08:22:59 -05'00'

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion ordinaria de miércoles 20 de abril de 2022; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

PHAAS ADa SAEMD ka4 serdrirmado electronicamente
# Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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