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DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 01 de junio de 2022
CASO No. 27-18-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 27-18-1N/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la demanda de inconstitucionalidad planteada
por el fondo de los articulos 5, 6 y 17 de la resolucion No. SENAE-DGN-2012-0292
emitida el 07 de noviembre de 2012 por el director general del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador y resuelve desestimar dicha accion, luego de verificar que la
norma impugnada no vulnera el principio de igualdad y no discriminacion, el derecho
constitucional a la seguridad juridica ni la disposicion constitucional sobre el ingreso
al servicio publico, previstos en los articulos 11.2, 82 y 228 de la Constitucion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 19 de septiembre de 2012 se expidid la resolucion No. SENAE-DGN-2012-0292 por
parte del director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”),
misma que fue publicada en el Registro Oficial No. 825 el 07 de noviembre de 2012
(“resolucion impugnada”).

2. El 8 de junio de 2018, los sefiores Wellington Caicedo Ayala, Juan Espinoza Vargas,
Ever Chamorro Arteaga, Adriana Benavides Coral, Rodrigo Coral Luna, Cintya
Cifuentes Rodriguez, Franklin Angamarca, Héctor Mejia Hernandez, Pablo Barahona,
Maryuri Romo Ruiz, Norma Tuabanda Chisaguano, Blanca Bonilla Toapanta, Romel
Morillo Cadena, Verénica Clerque Fuentes, Luis Vaca Pelaez, Sixto Lopez Gallegos,
Adriana Arguello Pinzon, Sara Moran Belduma, Gabriela Yépez Godoy, David Huertas
Robles, Luis Sanchez Montalvo, David Benavides Romero, Juan Christian Marcelo
Navas Garcia, Fabian Posso Villegas, Samuel Saéz Avalos, Carlos Aldas L6pez,
Christian Marcelo Navas Garcia, Marisol Teran Guerron, Jacob Mera Rodriguez,
Jessica Guancha Vilarreal, Juan Salgado Salazar, Diego Lopez Arroyo, Fernanda
Montenegro Ayala, Jenny Oviedo Sarango, Jaime Quishpe Alban, Diego Villarreal
Malte, Victor Uvidia Gudifio y Alvaro Freire Cadena (“los accionantes”), presentaron
una demanda de accién publica de inconstitucionalidad por el fondo en contra de los
articulos 5, 6, 10, 11,13, 17 y 22 de la resolucion impugnada.

3. Los accionantes argumentaron que la resolucién impugnada infringe los numerales 2, 3,

4, 6, 8 del articulo 11, articulo 33, numeral 6 del articulo 66, articulos 228, 229, 230,
numeral 2 del articulo 326, 424 y 425 de la Constitucion (“CRE”).
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4. El 15 de mayo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
dicha accion y resolvio negar la solicitud de la suspension provisional de la norma
demandada, por considerar que los accionantes no sustentaron su solicitud debidamente,
conforme al numeral 6 del articulo 79 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

5. Luego del sorteo efectuado el 16 de abril del 2019, la sustanciacién de la presente causa
correspondid a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. El 4 de julio de 2019,
la jueza constitucional avoc conocimiento de la causa.

6. Mediante auto de fecha 24 de julio de 2019, la jueza constitucional convocd a las partes
a la audiencia publica que tuvo lugar el 6 de agosto de 2019.

1. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo
436 numeral 2 de la Constitucidn, en concordancia con los articulos 75, nimero 1, letra
d y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, “LOGICC”).

I11. Normas impugnadas

8. Las normas de la resolucion impugnada cuya constitucionalidad es cuestionada por los
accionantes, establecen lo siguiente:

Art. 5.- Incorporacion del Personal.- Unicamente los Oficiales y el Personal de Tropa
que hubieren aprobado el curso de formacion en el Centro de Formacion de
Vigilancia Aduanera (CFVA) o, en Instituciones de Educacion Aduanera o afines, ya
sea en el pais o en el extranjero, en virtud de convenios previamente suscritos por el
Estado Ecuatoriano o por la Direccion General del SENAE, podréan incorporarse a
la Direccion Nacional de la Unidad de Vigilancia Aduanera del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador.

Art. 6.- Aprobacion del Curso.- Las y los aspirantes que aprueben el Curso de
Formacion en el Centro de Formacion de Vigilancia Aduanera (CFVA), egresaran
con el grado de Inspector de Aduana o Vigilante Aduanero, de acuerdo al curso que
hayan realizado.

Art. 10.- Comision de Revision y Aprobacion.- Una vez declarada la necesidad
institucional de iniciar y realizar las convocatorias a los cursos de formacion para
Inspector de Aduana o Vigilante Aduanero, las personas que decidan participar
deberan presentar todos los requisitos determinados para tal efecto y segun el curso
a seguir, mismos que seran revisados y aprobados por parte de la Comision de
Revision y Aprobacion, que sera conformada por un delegado de la Direccion
Nacional de la Unidad de Vigilancia Aduanera, un delegado de la Direccion
Nacional de Talento Humano y por el Representante del Centro de Formacién de
Vigilancia Aduanera del SENAE, quienes tendrdn voz y voto, asi como de un
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secretario designado para tal efecto, quien tendra solo voz. Ademas de los requisitos
establecidos para seguir el Curso de Formacion en el Centro de Formacion de
Vigilancia Aduanera, seran requisitos obligatorios aquellos referidos en el articulo
5 de la Ley Orgénica del Servicio Publico. Acorde a lo dispuesto en este articulo,
Aspirante sera considerado Unicamente la persona cuya incorporacion al Curso de
Formacion ha sido aprobada por la Comision de Revision y Aprobacion al cumplir
con todos los requisitos definidos.

Art. 11.- Funciones de la Comisién de Revision y Aprobacion.- La Comision de
Revision y Aprobacion serd la encargada de analizar los documentos que acrediten
el cumplimiento de los requisitos necesarios para el ingreso de las personas al Curso
de Formacion, ademas, estara encargada de la elaboracion, toma y calificacion de
las pruebas respectivas tanto para aspirantes a Inspector de Aduana como Vigilante
Aduanero de acuerdo al curso que hayan realizado.

Art. 13.-Informe Favorable.- Luego de haber aprobado el Curso de Formacion, se
dictara informe favorable por parte del Representante del Centro de Formacion de
Vigilancia Aduanera; y, posteriormente, el aspirante sera declarado idéneo via
resolucion del Director General.

Art. 17.- Requisito para ingreso al sector publico.- La formacion que brinda el Centro
de Formacion de Vigilancia Aduanera es un requisito para el ingreso al sector
publico como Inspector de Aduana o Vigilante Aduanero de acuerdo al curso que
hayan realizado.

Art. 22.- Atribuciones y responsabilidades de la Direccion Nacional de la Unidad de
Vigilancia Aduanera.- La Direccion Nacional de la Unidad de Vigilancia Aduanera
en virtud de los cursos de formacion que imparta el Centro de Formacion de
Vigilancia Aduanera, y acorde al literal 1) del articulo 6.5.2.1.2 del Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, tendra las siguientes atribuciones y responsabilidades a partir de la
entrada en vigencia de esta Resolucion:

a) Elaborar un proyecto de inversion integral que permita solventar los
requerimientos y que permita cumplir con el objetivo principal del Centro de
Formacion de Vigilancia Aduanera, siendo éste, el ingreso a la institucion de
funcionarios plenamente capacitados y su formacion continua.

b) Supervisar el reintegro de la dotacién personal y equipo que haya sido entregado
por parte de la institucion a los ciudadanos o ciudadanas que ingresen al centro de
formacidn, cuando los mismos hayan sido separados o hayan renunciado de manera
voluntaria, acorde a lo previsto en este reglamento.

c) Establecer, en coordinacion con la Direccion Nacional de Talento Humano,
perfiles y bases acordes a las necesidades del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, para el ingreso de ciudadanos y ciudadanas aptas al centro de formacion,
dichas bases deberan contener el nimero maximo de ciudadanos y ciudadanas que
podrédn acceder a esta formacion acorde a las necesidades y requerimientos
institucionales.

d) Determinar, en coordinacion con la Direccion Nacional de Talento Humano, los
requisitos que acorde a las necesidades de la institucion deberan presentar las
personas que estén interesadas en obtener un cupo en los cursos de formacion que se
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inicien para cubrir los cargos de Vigilante Aduanero e Inspector de Aduana. Dichos
requisitos podran variar acorde a las necesidades de la entidad.

e) Emitir, en coordinacién con la Direccion Nacional de Talento Humano, informes
y recomendaciones que permitan, de ser necesario, realizar cambios en los productos
y objetivos finales de la formacion publica gratuita a otorgarse por parte del SENAE
a traves del "Centro de Formacidn de Vigilancia Aduanera.

IVV. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad
4.1. Fundamentos de la accidn, pretension y argumentos de los accionantes

9. Este Organismo ha observado, de la lectura integral de la demanda, que los accionantes
pretenden que se declare la inconstitucionalidad por el fondo de la resolucion
impugnada, al considerar que los articulos 5, 6, 10, 11,13, 17 y 22 de la misma habrian
vulnerado los derechos y principios constitucionales contenidos en los numerales 2, 3,
4, 6y 8 del articulo 11, los articulos 66, 226, 228, 229, 230, el numeral 2 del articulo
326, y los articulos 424 y 425 de la CRE.

10. Los accionantes indican principalmente que, en la resolucién impugnada ‘“se
incorporarian nuevos y distintos requisitos para acceder al Servicio Publico de los
establecidos en la LOSEP, y que se encuentran descritos en los articulos 5, 6, 10, 11,
13, 17, 22, requisitos que no se encuentran establecidos ni en la Constitucion (...) ni las
Normas que guardan una relacion coherente con el texto constitucional (...) ya que la
misma norma rectora que regula el ingreso al servicio publico y su Reglamento, indican
claramente en su Art. 5 los requisitos que se necesitan para el ingreso al sector publico,
por lo que imponer otros requisitos no establecidos en la LOSEP y su reglamento
limitan los derechos de las personas (...) discriminando de forma abusiva si se aplican
mas requisitos a los establecidos en la [LOSEP]”.

11. Respecto del articulo 5, los accionantes indican que ““se tenia que considerar el espiritu
de la Ley y la Constitucion al momento de establecer requisitos para la incorporacion
de personal para asi no irse en contra de las normas constitucionales, como asi manda
la misma LOSEP y mucho mas la Constitucién (...) en el articulo 228 por ello dicha
norma deviene en inconstitucional por ser “discriminatoria y limitativa, al restringir de
la manera como lo hace, el ingreso a la Unidad de Vigilancia Aduanera, hoy CUERPO
DE VIGILANCIA ADUANERA por ser totalmente discriminatorio”.

12. Sobre la alegacion de inconstitucionalidad del articulo 6 de la norma impugnada, los
accionantes estiman que esta es “totalmente incongruente con las normas que regulan
el ingreso al servicio publico y que se encuentran contempladas en la LOSEP, y
violentando de manera grosera nuestra Constitucion al expresar que una vez terminado
el curso de formacion tanto los que hayan optado por ser Vigilantes como los que hayan

1 CRE: “Art. 228.- El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa
se realizaran mediante concurso de méritos y oposicidn, en la forma que determine la ley, con excepcién
de las servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocion. Su
inobservancia provocara la destitucion de la autoridad nominadora.”

4
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optado por ser Inspectores desde ya egresan como Inspectores de aduana o vigilantes
aduaneros, cargos que corresponden al servicio publico y por lo tanto tiene que
sujetarse (...) para ser parte de una Institucion Publica a la Constitucion y la Ley”, en
atencion a lo expuesto, consideran que el articulo 6 es contrario a los articulos 228, 229
y 230 de la Constitucion, asi como al articulo 5 de la Ley Organica de Servicio Publico
(“LOSEP”), ademas del articulo 11 de la CRE.

13. Con relacién a la inconstitucionalidad del articulo 10 de la norma impugnada, los
accionantes indicaron que el mismo restringe derechos constitucionales al establecer
requisitos para ingresar al servicio publico “que son distintos a los establecidos en el
Art. 5 de la LOSEP y en su Reglamento, por lo tanto, transgrede a la Supremacia de la
Constitucion, y su Jerarquia”.

14. Respecto al articulo 11 de la norma impugnada, de la revision integral de la demanda,
Unicamente se ha transcrito el contenido de dicho articulado.

15. En lo relativo a la pretendida inconstitucionalidad del articulo 13, los accionantes
indican que la declaracion de idoneos de quienes van a ingresar al servicio publico en
calidad de vigilantes del ahora Cuerpo de Vigilancia Aduanera “DESCONO[CE] EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LOSEP” lo cual, atenta contra “el derecho
a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion establecido (sic) en el
articulo 4 de la CRE”.

16. Respecto al articulo 17, los accionantes fundan las alegaciones sobre su
inconstitucionalidad afirmando que “establecer requisitos y procedimientos para el
ingreso al sector publico no establecidos ni en la Constitucion, ni en la Ley de la
materia, es decir la LOSEP; (...) atenta contra la institucionalidad del Estado, por
cuanto la Constitucidn en su articulo 228 establece que para el ingreso al servicio
publico se realizard mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que
determine la ley (...)”. Del mismo modo, indican que la exigencia del curso de
formacion como un requisito para el ingreso al sector publico “se contrapone de
manera arbitraria a lo sefialado en el Art. 66 de la LOSEP y que guarda coherencia
con las normas establecidas en la Constitucion (...) ya que el proceso para llenar
vacantes se lo debe efectuar mediante concurso de mérito y oposicion y no como lo
establece esta resolucion que tenia que respetar los lineamientos establecidos en la
LOSEP, respetando la seguridad juridica establecida en el articulo 82 de la CRE”.

17. En relacién a la inconstitucionalidad del articulo 22 de la norma impugnada, los
accionantes se limitan a transcribir el contenido de dicho articulado.

18. Con base en los argumentos expuestos, alegan que la resolucién es discriminatoria al
establecer requisitos obligatorios y de aprobacion para acceder a las vacantes para los
puestos de inspectores y vigilantes aduaneros. En ese sentido indican que dichos cargos
estarian dirigidos Gnicamente a un grupo de ciudadanos escogidos de antemano, por lo
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que se menoscabaria el ejercicio de los derechos que garantizan la igualdad de
derechos?.

4.2. Del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador

19. Mediante escrito del 18 de junio de 2019, comparecio al proceso el SENAE y presentd
argumentos en contra de la inconstitucionalidad de fondo de los articulos 5, 6, 10, 11,13,
17 y 22 de la resolucion impugnada y solicitd que se rechace la accion planteada.

20. Al respecto, el SENAE sefala que la potestad reglamentaria es una prerrogativa por la
que las administraciones publicas pueden crear normas con rango reglamentario,
subordinadas a las leyes, como los reglamentos, decretos o instructivos e indicé que
“esta facultad, al igual que el resto de actuaciones de la administracién aduanera, tiene
un sustento legal que la autoriza y regula. Habilitacion que encuentra su origen desde
la propia Constitucion, y que se ratifica a través de la norma especial, en este caso, el
Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones”. A continuacion,
transcribe el articulo 212 de dicho cuerpo legal3. En ese sentido, sefialé que la
Administracion Aduanera esta facultada para expedir actos normativos orientados al
control y cumplimiento de los fines que les fueron asignados*

21. Respecto a la alegada inconstitucionalidad sobre el articulo 5 de la resolucion
impugnada, hizo referencia a su facultad reglamentaria® y, sefial6 que, si bien la Unidad

2 En ese sentido los accionantes sostienen que “Por todas estas consideraciones, la Resolucion No. SENAE-
DGN- 2012-0292-RE, es inconstitucional por el fondo ya que, establece requisitos para ingresar al Servicio
Publico, distintos a los establecidos en la LOSEP, lo que no solo altera o contraviene la norma rectora del
Servicio Publico sino también la Constitucion, y ademas es discriminatoria al establecer estos requisitos
como obligatorios y de aprobacién para acceder a presentarse al Concurso de mérito y de oposicion a fin
de tener acceso al Servicio Publico y que estaria dirigido a Unicamente a un grupo de ciudadanos,
escogidos de antemano desnaturalizando y dejando a un lado a los demas personas que pretendan ingresar
a los cargos de Inspectores de Vigilancia Aduanera, y se estaria desplazando de manera ilegal a los
servidores publicos del Concurso de Merito y Oposicidon establecido en la Constitucion y en la Ley, por lo
que se estaria menoscabando el ejercicio de sus derechos constitucionales que le garantizan igualdad de
derechos para participar en las vacantes para el puesto de Inspectores(...)”.

3 Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones “Art. 212.- Del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador. - El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador es una persona juridica de derecho publico,
de duracion indefinida, con autonomia técnica, administrativa, financiera y presupuestaria, domiciliada
en la ciudad de Guayaquil y con competencia en todo el territorio nacional.”

% Con base en ello, hace referencia a la atribucion legal del SENAE de “Art. 211.- (...) a. Ejercer vigilancia
sobre las personas mercancias y medios de transporte en las zonas primaria y secundaria”, y sefiala que
el articulo 222 del Cédigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones (“COPCI”) crea la Unidad
de Vigilancia Aduanera, con el fin de controlar y delimitar las obligaciones y deberes de los miembros de
dicha unidad, en todas sus etapas. En razon de ello, “se establecieron los requisitos y procedimientos para
la etapa de formacion y posterior ingreso, mediante la Resolucion No. SENAE-DGN-2012-0292-RE (...)".
5 Indicando que ésta “responde al hecho de que la Ley es general, y establece lineamientos minimos e
indispensables para las deméas normas, reglamentos y cuerpos legales que en ellas se rigen”. En ese sentido
indicaron también que los accionantes se equivocan “al creer que: primero, inicamente la LOSEP regula
el ingreso, ascenso, promocidn, etc., de la carrera administrativa; y, segundo, que el “espiritu de la Ley”
prohibe la creacion de mas cuerpo (sic) normativos para el ingreso al servicio publico”.
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de Vigilancia Aduanera® pertenece y responde al SENAE y a la LOSEP, “se rige
adicionalmente por el Cddigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y
Orden PUblico” que en su articulo primero establece como objeto, entre otros, regular
los regimenes de la carrera profesional y administrativo disciplinario del personal de las
entidades de seguridad ciudadana y orden publico “con fundamento en los derechos,
garantias y principios establecidos en la Constitucion de la Republica”’; en su articulo
2 establece, respecto a su ambito de competencia que “las disposiciones de este Codigo
son de aplicacién obligatoria en todo el territorio nacional y se rigen al mismo las
siguientes entidades: 4. Entidades complementarias de seguridad de la funcion
ejecutiva: a) Cuerpo de Vigilancia Aduanera”.

[énfasis agregado en el texto de origen]

22. En atencion a la norma expuesta, el SENAE sefiala que no es inconstitucional® realizar
procesos para el ingreso a una institucion con fin de seguridad social®, pues si bien la
LOSEP establece requisitos minimos e indispensables para seguir la carrera puablica,
ello no significa que esté prohibida la creacion de reglamentos especificos que
respondan a las necesidades institucionales y al cargo a ocupar “caso contrario, ninguna
institucién podria establecer requisitos especificos para el ingreso, pese a que el cargo
lo necesite”. En ese sentido, sefiala que, el SENAE “en uso de sus facultades
reglamentaria (sic) (...), establece un procedimiento que garantice que sus nuevos
integrantes sean idoneos para cumplir con el fin social y de seguridad que se le
encomendd a la Institucion”.

23. Indica también que la facultad reglamentaria del SENAE para el control y salida de
mercancias en desacato de la ley y en perjuicio de la poblacion y los comerciantes parte
de lo sefialado en el articulo 222 del Cddigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones (“COPCI”) que establece “El "Cuerpo de Vigilancia Aduanera” es una
unidad administrativa del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, a la que le
corresponde la ejecucion de operaciones relacionadas con la prevencion del delito
contra la administracion aduaneray de su investigacion en el territorio nacional, como
apoyo al Ministerio Fiscal, de conformidad con la Ley que Regula el Servicio Publico
y la reglamentacion que dicte la Directora o el Director General, en coordinacion con
el Ministerio de Relaciones Laborales, para lo cual podra obtener de las autoridades
competentes los permisos para la tenencia de armas o para portarlas. La Directora o
el Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador es la maxima

6 La denominacion "Cuerpo de Vigilancia Aduanera”, sustituyé a "Unidad de Vigilancia Aduanera”
por mandato de las Disposiciones Reformatorias Tercera y Cuarta de Ley No. 0, publicada en Registro
Oficial Suplemento 19 de 21 de junio del 2017.
" Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico. Articulo 1.
8 En la foja 80 del expediente de la presente accion se observa que el SENAE sefiald lo siguiente: “;Es
inconstitucional realizar procesos de formacién para el ingreso a una Institucién con fin de seguridad
social, tal como lo realiza la Comision de Transito, los policias metropolitanos, etc.? Por supuesto que no,
Sefiores Jueces.”
% CRE: “Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo
goce de los derechos establecidos en la Constitucidn y en los instrumentos internacionales, en particular
la educacidn, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes.” (énfasis
afiadido)
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autoridad del ""Cuerpo de Vigilancia Aduanera™ y ser4 competente para emitir los
reglamentos necesarios para su funcionamiento”.
[énfasis agregado en el texto de origen]

24. Respecto a la inconstitucionalidad del articulo 6, sefialan que la aprobacion del curso de
formacion no es discriminatoria, ni contraria al articulo 11 de la CRE, debido a que “al
realizar la convocatoria para el curso de formacion de Inspector de Aduana o Vigilante
Aduanero, se receptaron las postulaciones de todos aquellos que deseaban ingresar
como aspirantes a dichos cargos (...) [sin] ningun tipo de discriminacion”. De ese
modo, indican que la evaluacién del cumplimiento de aptitudes y actitudes de acuerdo
a las necesidades de un cargo no es sinébnimo de discriminacidn, al contrario, lo estiman
un mecanismo idéneo para seleccionar a los servidores.

25. En relacién a la inconstitucionalidad de los articulos 10, 11, 13 y 17 de la norma
impugnada, indica que los accionantes “confunden los requisitos de ingreso con actos
discriminatorios” pues el articulo 5 de la LOSEP prevé un procedimiento general para
el ingreso al servicio publico que no excluye a otros que velen por el cumplimiento de
fines distintos que deban atender los servidores de las entidades de seguridad y de orden
publico. En ese sentido, convoca el principio in dubio pro legislatore y de permanencia
de las disposiciones del ordenamiento juridico, contempladas en el articulo 76 de la
LOGJCC.

26. Finalmente, respecto a la inconstitucionalidad del articulo 22 de la norma impugnada,
sefialan que los accionantes se “limitan a alegar una vulneracion, mas no a demostrar
de qué manera”, por lo que, estiman que, una vez demostrada la inexistencia de
violacion de norma constitucional alguna, se deseche la demanda de
inconstitucionalidad planteada.

4.3. De la Procuraduria General del Estado

27. Mediante escrito de 17 de junio de 2019, comparecio al proceso la Procuraduria General
del Estado™ y present6 argumentos en contra de la inconstitucionalidad de fondo de los
articulos 5, 6, 10, 11,13, 17 y 22 de la resolucion No. SENAE-DGN-2012-0292 y
solicitd que se rechace la accion planteada.

28. En su respuesta, la Procuraduria General del Estado identifica las normas
constitucionales que los accionantes estiman infringidas como consecuencia de la
inconstitucionalidad de fondo de las disposiciones normativas enunciadas en el parrafo
anterior, siendo estas, los numerales 2, 3, 4, 6 y 8 del articulo 11 de la Constitucion.

29. Laalegacion de la Procuraduria General del Estado se concentra en desvirtuar la accion
planteada sefialando que (i) el director general del SENAE, como méxima autoridad de
la Unidad de Vigilancia Aduanera, es competente para emitir los reglamentos necesarios
para su funcionamiento, atendiendo esencialmente el desarrollo ordenado y progresivo

10 Expediente constitucional del caso No. 27-18-IN. Fojas 71-73.
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de la carrera institucional, que garantice la cantidad y calidad del recurso humano que
ingresa a la Direccion Nacional de la Unidad de Vigilancia Aduanera del SENAE; (ii)
la emision de la resolucion impugnada garantiza el cumplimiento del articulo 11 de la
CRE que resalta el reconocimiento y aplicacion directa de los derechos, sin restriccion
ni condicion alguna, pues busca aportar al desarrollo progresivo del contenido
normativo de los derechos de los profesionales de la Unidad de Vigilancia Aduanera
“para alcanzar los méximos estdndares en la formacion de los funcionarios y
aspirantes, tomando en cuenta que la administracion publica se rige por los principios
de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia desconcentracion, descentralizacion,
coordinacion, participacién, planificacion, transparencia y evaluacion, atento a lo
prescrito en el articulo 227 de la Constitucion (...)”.

30. En ese sentido sefialdé que “la actuacion del director general del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador se ha cefiido al articulo 229 inciso segundo de la norma Suprema,
que dispone que, la ley regulara el ingreso, ascensos, promocion, incentivos, régimen
disciplinario, estabilidad, sistema de remuneraciones y cesacion de funciones de sus
servidores.”

31. A continuacion, indico que el primer parrafo del articulo 255 del Reglamento al Titulo
de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del Cddigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones (“RCOPCI”), es concordante con la norma
constitucional citada, pues “establece que la Unidad de Vigilancia Aduanera es una
unidad administrativa y operativa especializada y armada del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, para ello el Centro de Formacion de Vigilancia tiene entre sus
atribuciones y responsabilidades la de la formacion de funcionarios y aspirantes
orientado al desarrollo de la carrera institucional que garantice la calidad del recurso
humano que ingrese a la Direccion Nacional de la Unidad de Vigilancia Aduanera del
[SENAE]”.

32. Sefialé también, que la demanda carece de argumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes sobre la existencia de una incompatibilidad normativa, por lo que incumple
con el requisito previsto en el articulo 79 numeral 5 literal b) de la LOGJCC. En raz6n
de los argumentos expuestos, solicita que se rechace la accién de inconstitucionalidad
por el fondo planteada.

V. Analisis constitucional
5.1. Determinacion del problema juridico
33. La accion publica de inconstitucionalidad es un mecanismo de control abstracto de
constitucionalidad que recae en este Organismo por disposicion del articulo 436 numeral

2 de la Constitucion. Es necesario precisar que el control abstracto de constitucionalidad
tiene como principal objetivo, garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento
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juridico al determinar incompatibilidades de la norma infraconstitucional respecto de
las normas consagradas en la Constitucion de la Republica.

34. El articulo 79.5.b. de la LOGJCC!, determina que las acciones publicas de
inconstitucionalidad son de aquel tipo de acciones en las que los accionantes estan
compelidos a cumplir con cierta carga argumentativa, de modo que, las demandas de
inconstitucionalidad deben contener: “[a]Jrgumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad normativa™*®
a fin de que permita a este Organismo hacer un pronunciamiento en el marco del control
abstracto de constitucionalidad.

35. Al respecto, esta Corte observa que los accionantes se limitan a enumerar las normas
constitucionales que consideran infringidas, sin exponer un argumento claro y completo
respecto a los cargos de la presunta vulneracién de los derechos de libertad (Art. 66
CRE); vy, del derecho al trabajo (numeral 2 del Art. 326 CRE), asi como de las
disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 226, 229, 230, 424 y 425 de
la CRE conforme se expone en los parrafos 9, 10, 13, 14, 15 y 17 ut supra. En ese
sentido, no ha sido posible evidenciar argumentacion alguna que permita sostener una
posible incompatibilidad constitucional de las normas impugnadas.

36. En atencion a lo sefialado y de conformidad con el Art. 79.5.b de la LOGJCC, la Corte
No encuentra razones para cuestionar la presuncion de constitucionalidad* de los Arts.
10, 11, 13 y 22 de la resolucion impugnada, respecto a las normas constitucionales
alegadas, dado que dicha presuncion exige, ademas, argumentos especificos que
permitan desvirtuarla a través de un control abstracto, tal como se mencioné en el
parrafo que antecede, razén por la cual, este Organismo no abordara dichos cargos.
Adicionalmente, es preciso indicar que este Organismo ha sostenido de forma reiterada
que “un andlisis acerca de la legalidad o no de una disposicion juridica, escapa de la
competencia de este Tribunal y desnaturaliza el control abstracto de
constitucionalidad, puesto que aquello deberd ser conocido y resuelto por las
autoridades competentes y a través de los cauces procedimentales respectivos”®>.

37. Por otro lado, sobre los argumentos expuestos por los accionantes referentes a la
presunta inconstitucionalidad normativa de los Arts. 5, 6 y 17 de la resolucién

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 75-15-IN/21, parr. 100.

12 LOGJCC: “Art. 79.- Contenido de la demanda de inconstitucionalidad. - La demanda de
inconstitucionalidad contendrd: (...) 5. Fundamento de la pretension, que incluye: (...). b) Argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad
normativa.”

13 Corte Constitucional. Sentencia No. 47-15-1N/21, parr. 28.

14 LOGICC: “Art. 76.- Principios y reglas generales. - El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regird por los siguientes principios:
(...)2. Presuncion de constitucionalidad de las disposiciones juridicas. - Se presume la constitucionalidad
de las disposiciones juridicas. ”

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 60-16-1N/21, parr. 28 y la Sentencia No. 27-12-IN/20,
parrs. 51-52.

10

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 27-18-IN/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

impugnada, conforme a lo sefialado en los parrafos 11, 12, 16 y 18 ut supra- se identifica
que estos se concentran en cuestionar si la exigencia del curso de formacion para
inspector de aduana o vigilante aduanero -como un requisito de aprobacion obligatorio
para acceder dichos cargos- es contraria al derecho a la seguridad juridica (Art. 82
CRE), a la disposicion constitucional sobre el ingreso al servicio pablico (Art. 228 CRE)
y, al principio de igualdad y no discriminacién (numeral 2 del Art. 11 CRE).

38. Con base en lo expuesto, este Organismo examinaré la exigencia del curso de formacion
para inspector de aduana o vigilante aduanero -como un requisito de aprobacion
obligatorio para acceder dichos cargos- para determinar si éste es compatible con el
derecho constitucional a la seguridad juridica, la disposicién constitucional sobre el
ingreso al servicio publico y el principio de igualdad y no discriminacion.

Sobre el requisito del curso de formacion para inspector de aduana o vigilante
aduanero

39. Previo a continuar con el analisis correspondiente, esta Corte estima necesario referirse
a las competencias para regular y desarrollar el ejercicio de los derechos
constitucionales, mediante normas de orden legal e infraconstitucional en nuestro
ordenamiento interno'®, relativas al entorno juridico en base al cual se expidid la
resolucion impugnada, sin perjuicio de las facultades que la Constitucion!’ y la
LOGJCC? le confieren a esta Corte para realizar el control de constitucionalidad con el
fin de verificar la compatibilidad de dichas normas con la Constitucion.

40. Esta Corte observa que los cargos de inspector de aduanay de vigilante aduanero, dentro
de la estructura organica del SENAE, se encuentran a cargo de la Direccion Nacional
de la Unidad de Vigilancia Aduanera®®. A su vez, de conformidad con la disposicion

16 | a Constitucion de la Republica reconoce en su articulado, entre otras, las siguientes disposiciones
respecto a la regulacién normativa de nuestro ordenamiento juridico: "Art. 132.- La Asamblea Nacional
aprobar a como leyes las normas generales de interés comdn, atribuciones de la Asamblea Nacional que
no requieran de la expedicidn de una ley se ejerceran a través de acuerdos resoluciones. Se requerira de
ley en los siguientes casos: 1. Regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales...".

“Art. 154.- A las ministras y ministros de Estado, ademés de las atribuciones establecidas en la ley, les
corresponde: 1. Ejercer la rectoria de las politicas publicas del area a su cargo y expedir los acuerdos y
resoluciones administrativas que requiera su gestion (...)”

“Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales, en caso contrario careceran de eficacia juridica. (...)"

“Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucion; los tratados
y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los
demés actos y decisiones de 10s poderes publicos. (...)” (énfasis agregado)

17 CRE, articulo 436.

18 LOGJCC “Art. 74.- Finalidad. - El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad
garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacién
de las incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas constitucionales
y las demas disposiciones que integran el sistema juridico.”

®Mediante la Resolucion No. DGN-0282-2011 expedida por el director general del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, el 25 de mayo de 2011, se emiti6 el “Estatuto Organico de Gestion Organizacional
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normativa de rango legal contenida en el Art. 222 del COPCI, la Unidad de Vigilancia
Aduanera supone una unidad administrativa dentro del SENAE cuyo fin legal es “la
ejecucion de operaciones relacionadas con la prevencion del delito contra la
administracion aduanera y de su investigacion en el territorio nacional, como apoyo
al Ministerio Fiscal, de conformidad con la Ley que Regula el Servicio Publico y la
reglamentacion que dicte la Directora o el Director General, en coordinacién con el
Ministerio de Relaciones Laborales, para lo cual podra obtener de las autoridades
competentes los permisos para la tenencia de armas o para portarlas”. (énfasis
afiadido)

41. En ese sentido, el Art. 225 del RCOPCI prevé que “La Unidad de Vigilancia Aduanera
es una unidad administrativa y operativa especializada y armada del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador, la cual esta sometida a las normas del Codigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones, este reglamento y demas disposiciones emitidas
por la Direccidn General.” (énfasis anadido)

42. En consonancia con ello, este Organismo observa que el Art. 223 del COPCI establece
que la estructura organica y administrativa, asi como las atribuciones de las unidades
administrativas del SENAE -como lo es el Cuerpo de Vigilancia Aduanera- seran
establecidas por el director general de dicha institucion. En ese orden de ideas, se puede
advertir que la resolucion impugnada mediante la presente accion de
inconstitucionalidad contiene el “Reglamento para el ingreso de los aspirantes a la
Unidad de Vigilancia Aduanera” que fue expedida por el director general de la época,
en atencion a las competencias que le atribuyen las leyes especiales de la materia®®.

43. En relacidn a la facultad reglamentaria del director general del SENAE, vale advertir
que si bien el Cuerpo de Vigilancia Aduanera pertenece y responde al SENAE y
consecuentemente le es aplicable el COPCI? y la LOSEP??; debido a que es una unidad
especializada y armada, adicionalmente, se encuentra sujeto al Codigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico (“COESCOP”) el cual en su
articulo primero establece como objeto, entre otros, regular los regimenes de la carrera
profesional y administrativo disciplinario del personal de las entidades de seguridad
ciudadana y orden publico “con fundamento en los derechos, garantias y principios
establecidos en la Constitucion de la Replblica™®; y, en su articulo 2 establece,
respecto a su ambito de competencia, que “las disposiciones de este Cdodigo son de
aplicacion obligatoria en todo el territorio nacional y se rigen al mismo las siguientes

por Procesos” de la entidad, cuyo apartado “6.5.2.1.2. Direccion Nacional de la Unidad de Vigilancia
Aduanera-Productos” del Centro de formacion de Vigilancia Aduanera contempla, entre otros “Formacion
de funcionarios y aspirantes y Convenios Internacionales de formacion”.

20 En tal sentido, el Art. 216 del COPCI, confiere al director general del SENAE, la potestad de expedir
mediante resolucion, los reglamentos para la aplicacion de aspectos operativos, administrativos,
procedimentales, de valoracion en aduana, entre otras, asi como las regulaciones necesarias para el buen
funcionamiento de la administracion aduanera y aquellos aspectos operativos no contemplados en el COPCI
y su reglamento.

21 COPCI: Art. 222.

22 LOSEP: Art. 5.

2 Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico. Articulo 1.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 27-18-IN/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

entidades: 4. Entidades complementarias de seguridad de la funcion ejecutiva: a)
Cuerpo de Vigilancia Aduanera”. (énfasis afiadido)

44. Adicionalmente, este Organismo observa que, el Art. 258 del COESCOP establece que
“el Cuerpo de Vigilancia Aduanera es el 6rgano de ejecucion operativa del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, que, de conformidad al ambito de la presente ley, se
constituye como una entidad complementaria de seguridad, de caracter civil, armada,
técnica, jerarquizada, disciplinada, profesional y altamente especializada”. Del mismo
modo, en el Art. 259 de la referida ley, se establecen las funciones y responsabilidades
de dicha unidad, encontrandose entre esas, la ejecucion de “operaciones relacionadas
con la prevencion, deteccién, investigacion, aprehension de materiales y personas, en
razon de los delitos contra la administracion aduanera, de conformidad con la ley que
regula la materia”.

45. Por su parte, se observa el Art. 260 del COESCOP que contiene la estructura organica
de la carrera del personal directivo y técnico operativo del Cuerpo de Vigilancia
Aduanera, donde se observa al cargo de inspector de aduana como un cargo de nivel
directivo, con un rol de coordinacion; vy, al cargo de vigilante aduanero con un nivel
técnico-operativo y el rol de ejecucion de procesos®.

46. En ese orden de ideas, se puede advertir que la resolucion impugnada por el fondo, fue
expedida por el director general de la época, en atencion a las competencias que le
atribuyen las leyes especiales de la materia y las que contiene, entre sus considerandos,
el “Reglamento para el ingreso de los aspirantes a la Unidad de Vigilancia
Aduanera”.?®

47. De ese modo, se observa de la lectura del Art. 1 de la norma impugnada que “el presente
Reglamento tiene por objeto regular el ingreso y formacion de las ciudadanas y
ciudadanos que aspiren a formar parte de la Direccion Nacional de la Unidad de
Vigilancia Aduanera, orientado al desarrollo ordenado y progresivo de carrera

24 Dicha estructura se observa en la tabla contenida en el Registro Oficial, suplemento 19 del 21 de junio
de 2017.

%5 LLa misma contiene entre los considerandos que la motivaron, la referencia a los Arts. 227, 393, 26 y 28
de la Constitucion.

CRE: “Art. 227.- La administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los
principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion. (...)

Art. 393.- El Estado garantizard la seguridad humana a través de politicas y acciones integradas, para
asegurar la convivencia pacifica de las personas, promover una cultura de paz y prevenir las formas de
violencia y discriminacion y la comisidn de infracciones y delitos. La planificacion y aplicacion de estas
politicas se encargard a drganos especializados en los diferentes niveles de gobierno. (...)

Art. 26.- La educacion es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber ineludible e
inexcusable del Estado. Constituye un area prioritaria de la politica piblica y de la inversién estatal,
garantia de la igualdad e inclusion social y condicién indispensable para el buen vivir. Las personas, las
familias y la sociedad tienen el derecho y la responsabilidad de participar en el proceso educativo. (...)
Art. 28.- La educacion responderd al interés pUblico y no estard al servicio de intereses individuales y
corporativos. Se garantizara el acceso universal, permanencia, movilidad y egreso sin discriminacion
alguna y la obligatoriedad en el nivel inicial, basico y bachillerato o su equivalente. (...)
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institucional, que garantice la cantidad y calidad del recurso humano que ingrese a la
Direccion Nacional de la Unidad de Vigilancia Aduanera del [SENAE]”.

48. Maés adelante, respecto del contenido de los Arts. 5, 6 y 17 de la norma impugnada,
objeto del presente pronunciamiento, se observa que los mismos plantean como un
requisito para el ingreso al sector publico -para ocupar los cargos de inspector de aduana
o de vigilante aduanero- la aprobacion del curso de formacién que brinda el Centro de
Formacion de Vigilancia Aduanera.

49. Una vez que se han resefiado los antecedentes normativos respecto a la exigencia de la
aprobacion del curso de formacién para inspector de aduana o vigilante aduanero, como
un requisito de aprobacion obligatorio para acceder dichos cargos; le corresponde a esta
Magistratura, verificar si dicha exigencia afecta los derechos a la igualdad y no
discriminacion, a la seguridad juridica y la disposicion constitucional sobre el ingreso
al servicio publico.

Sobre el requisito del curso de formacion para inspector de aduana o vigilante
aduanero, frente al derecho a la igualdad y no discriminacién (Art. 66).

50. Los accionantes sostienen que el establecimiento del requisito del curso de formacién
para inspector de aduana o vigilante aduanero es discriminatorio. Por lo cual, la Corte
analizara si la exigencia a los postulantes de tales cargos, de cumplir con dicho requisito
involucra un trato discriminatorio o si constituye una distincion autorizada conforme a
las normas constitucionales?®.

51. De acuerdo al numeral 1 del Art. 3 de la CRE, uno de los deberes primordiales del
Estado, es el de “garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en particular la
educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes”.

52. Asimismo, en el numeral 2 del Art. 11 de la CRE, establece como uno de los principios
del ejercicio de derechos, el siguiente: “Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones
de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicién
socio-econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar
VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda
forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de acciéon afirmativa que
promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad”.

26 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1043-18-JP y acumulados/21. Parr. 68.
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53. Dentro de los derechos de libertad, el nimero 4 del articulo 66 de la Constitucién
reconoce y garantiza a las personas el: “Derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacion”.

54. Concordante al contenido de tales disposiciones constitucionales, este Organismo ha
sefialado de forma reiterada, que ningln derecho es absoluto y, por tanto, no todo trato
diferenciado deviene en inconstitucional; de tal forma, que no se encuentra prohibida la
posibilidad de que las normas establezcan diferencias entre sujetos, solo que, en caso de
hacerlo, la medida diferenciada debe estar debidamente justificada y ser razonable?’.
Cabe resaltar que el nivel de escrutinio respecto de un trato diferenciado debe ser mayor
cuando se trata de una categoria sospechosa de discriminacion en la que se presume la
inconstitucionalidad del trato; y cuando la distincion no se base en una categoria
sospechosa o0 al menos sea una de las protegidas por la Constitucion, el escrutinio sobre
la presunta distincion inconstitucional es uno de mera razonabilidad?®.

55. Con respecto a las categorias sospechosas, la jurisprudencia constitucional sefiala que
“es oportuno indicar que por categorias sospechosas se entiende a todas aquellas
condiciones humanas asociadas a determinadas caracteristicas inherentes del sujeto
por las cuales se justifica la persecucion o exclusion de entes o grupos, de aquellos
derechos y garantias que se reconocen en el ordenamiento juridico. Tales categorias se
asocian a una historica discriminacion o suspension de derechos prolongado en el
tiempo”?.

56. En el presente caso, la convocatoria para la seleccion e ingreso de servidores del cuerpo
de vigilancia aduanera, es un procedimiento en el que constan varios requisitos a
cumplirse por parte de quienes aspiran ingresar al Cuerpo de Vigilancia Aduanera
(rendimiento académico, edad, cumplir con determinado perfil, a mas de aprobar varias
evaluaciones de distinta tipos)®; por lo que, al tratarse de cuestiones inherentes a las
personas, en funcion de la determinacion de su idoneidad para ingresar a una institucion
de la fuerza publica, se verifica que la distincidn de exigir el curso de formacidn técnica
para ocupar los cargos de inspector de aduana o vigilante aduanero, no surge de una
categoria protegida o sospechosa®!, pues no estamos ante un escenario de persecucion o
exclusion®2. De ahi que el escrutinio que se procedera a realizar sera uno de mera
razonabilidad.

57. Segun la jurisprudencia de esta Corte, son tres elementos los que configuran un trato
desigual: “(...) primero, la comparabilidad: tiene que existir dos sujetos de derechos
que estén en igual o semejantes condiciones; segundo, la constatacion de un trato
diferenciado por una de las categorias enunciadas ejemplificativamente; tercero, la
verificacion del resultado, por el trato diferenciado, y que puede ser una diferencia

27 |bidem, parr. 72

28 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1-18-IN/21, parrafo 30.

29 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 184-18-SEP-CC, paginas 74 y 75.

30 LOSEP: Art. 5; COESCOP: Art.33.

31 CRE: Art. 11, numeral 2.

32 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1043-18-JP y acumulados/21. Parr. 74.
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Justificada o una diferencia que discrimina (...)”*3. En funcion de lo cual, se analizara
si el establecimiento del requisito del curso de formacién para ocupar los cargos de
inspector de aduana o vigilante aduanero, configura un trato discriminatorio, a partir de
los precitados elementos.

58. Con respecto a la comparabilidad, debe evidenciarse que existan personas que se
encuentren en semejantes o idénticas condiciones. En la especie, los sujetos de derecho
inmersos en el hecho que se acusa como discriminatorio son las personas que postulan
como aspirantes para ingresar al Cuerpo de Vigilancia Aduanera como inspector de
aduana o vigilante aduanero. En tal situacion, hay una distincion entre los aspirantes a
ingresar al sector publico en general — entre estos, quienes aplican para entrar al SENAE
a cualquier cargo - y quienes aplican como aspirantes a los cargos de inspector de
aduanas y vigilantes aduaneros en el SENAE. Por lo que, se verifica que existen dos
sujetos de derechos que son equiparables.

59. En cuanto a la constatacion de si el trato diferenciado se realiza en funcion de las
categorias que constan de modo ejemplificativo en el nimero 2 del articulo 11 de la
Constitucidn, se evidencia que, en los casos analizados, existe un trato diferente hacia
las personas que postulan para aspirantes al Cuerpo de Vigilancia Aduanera, en los
cargos de inspector de aduanas y vigilante aduanero, que hayan aprobado el curso de
formacion para dichos cargos, respectivamente.

60. Conrelacion a la verificacion del tercer elemento, el resultado de la distincion en el trato
es que las personas aspirantes que aprueben el curso de formacion para inspector de
aduana y vigilante aduanero respectivamente, egresaran con el grado de inspector de
aduana o vigilante aduanero, de acuerdo al curso que hayan realizado; en cambio, los
aspirantes que reprueben el curso no podran culminar con el proceso de seleccion e
ingreso al sector publico, concretamente al Cuerpo de Vigilancia Aduanera del SENAE,
en los cargos referidos, por incumplimiento de ese requisito.

61. Ya que se ha verificado el trato diferenciado, le corresponde a esta Magistratura colegir
si este constituye una diferencia justificada o una diferencia discriminatoria; para tal
efecto, debe analizarse si existe una justificacion objetiva y razonable para establecer
una diferenciacion entre los aspirantes a postulantes al Cuerpo de Vigilancia Aduanera
en los cargos de inspector de aduana o vigilante aduanero en funcién de un criterio de
idoneidad luego de aprobar un curso de formacion académica y fisica®, frente a los
aspirantes a ingresar al sector publico.

62. Ajuicio de esta Corte, constituye una finalidad legitima el limitar el ingreso de personas
como servidores del Cuerpo de Vigilancia Aduanera, en los cargos de inspector de
aduana y vigilante aduanero, en funcién de la idoneidad con base en su preparacion
académica y fisica, si se toma en cuenta el vinculo existente entre ese propdsito y el que

33 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No. 18-21-CN/21, parrafo 24.

34 Reglamento para el ingreso de aspirantes a la Unidad Vigilancia Aduanera: “Art. 8. (...) Dentro de dichos
Cursos de Formacion mantendran un régimen técnico -castrense que permita a la entidad educar a los
Aspirantes acorde a las necesidades institucionales, tanto en su formacion académica como fisica.”

16
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la CRE prescribe en su articulo 393. Este prevé que el Estado garantizara la seguridad
humana a través de politicas y acciones integradas para asegurar la convivencia pacifica
de las personas, promover una cultura de paz y prevenir las formas de violencia y
discriminacion y la comision de infracciones y delitos®; del mismo modo, se observa
que el numeral 4 del Art. 83 de la CRE establece como deber y responsabilidad de los
ciudadanos la colaboracion en el mantenimiento de la paz y la seguridad.

63. En concordancia con ello, es preciso recordar, en el marco de la seguridad ciudadana,
proteccion interna y orden publico®, que el Cuerpo de Vigilancia Aduanera es una
entidad complementaria de seguridad de la funcion ejecutiva®, de caracter civil,
armada, técnica, jerarquizada, disciplinada, profesional y altamente especializada®®,
cuya gestion requiere una formacion académica y fisica especializada que atienda a la
responsabilidad y rigor que dichas funciones exigen®®.

35 COPCI: Art. 222.- "Cuerpo de Vigilancia Aduanera.- El "Cuerpo de Vigilancia Aduanera" es una unidad
administrativa del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, a la que le corresponde la ejecucion de
operaciones relacionadas con la prevencion del delito contra la administracién aduanera y de su
investigacion en el territorio nacional, como apoyo al Ministerio Fiscal, de conformidad con la Ley que
Regula el Servicio Publico y la reglamentacion que dicte la Directora o el Director General, en
coordinacion con el Ministerio de Relaciones Laborales, para lo cual podrd obtener de las autoridades
competentes los permisos para la tenencia de armas o para portarlas.

La Directora o el Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador es la maxima autoridad
del "Cuerpo de Vigilancia Aduanera" y sera competente para emitir los reglamentos necesarios para su
funcionamiento.” (énfasis agregado)

3 COESCOP: “Art. 2. -Ambito. -Las disposiciones de este Codigo son de aplicacion obligatoria en todo el
territorio nacional y se rigen al mismo las siguientes entidades: (...) 4. Entidades complementarias de
seguridad de la Funcion Ejecutiva: a) Cuerpo de Vigilancia Aduanera; (...)”.

87 COESCOP: “Art. 3.-Funciones de seguridad ciudadana, proteccion interna y orden publico. -Las
entidades reguladas en este Cédigo, de conformidad a sus competencias, con la finalidad de garantizar la
seguridad integral de la poblacion, tienen funciones de prevencion, deteccion, disuasion, investigacion y
control del delito, as/ como de otros eventos adversos y amenazas a las personas, con el fin de garantizar
sus derechos constitucionales y la convivencia social pacifica.

En ese marco realizan operaciones coordinadas para el control del espacio publico; prevencion e
investigacion de la infraccion; apoyo, coordinacion, socorro, rescate, atencién prehospitalaria y en
general, respuesta ante desastres y emergencias.”

38 COESCOP: “Art. 258.-Naturaleza. -El Cuerpo de Vigilancia Aduanera es el érgano de ejecucion
operativa del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, que, de conformidad al &mbito de la presente ley,
se constituye como una entidad complementaria de seguridad, de caracter civil, armada, técnica,
jerarquizada, disciplinada, profesional y altamente especializada.”

39 Entre las funciones que llevan a cabo los integrantes del Cuerpo de vigilancia aduanera, se observan las
contenidas en el Art. 259 del COESCOP el cual determina que “(...) El Cuerpo de Vigilancia Aduanera
ejecutara operaciones relacionadas con la prevencion, deteccidn, investigacion, aprehensién de materiales
y personas, en razén de los delitos contra la administracion aduanera, de conformidad con la ley que
regula la materia. Para la investigacion preprocesal y procesal penal estard bajo la direccion de la
Fiscalia General del Estado y se articulara con la entidad nacional encargada de la investigacion; y, en
los casos que se requiera coordinarén con la Policia Nacional y Fuerzas Armadas. En tal virtud, podra
realizar aprehensiones, incautaciones y retenciones provisionales, a través de sus unidades operativas,
cumpliendo las siguientes Funciones Especificas: 1. Ejecutar operaciones relacionadas con la prevencion
de los delitos contra la Administracién Aduanera en las Zonas Primaria y Secundaria del territorio
nacional; 2. Ejercer vigilancia y labores de inteligencia sobre las personas, mercancias y medios de
transporte en las Zonas Primaria y Secundaria del territorio nacional; 3. Realizar las investigaciones
técnicas cientificas conducentes a la comprobacién de la existencia del delito aduanero, en coordinacion
con la Fiscalia General; 4. Aprehender y retener provisionalmente las mercancias abandonadas,

17
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64. Por todo lo expuesto, se evidencia que el requisito examinado esta revestido de
razonabilidad®. Es por ello, que este Organismo concluye que la exigencia del requisito
de aprobacion de un curso de formacidn académica y fisica para ingresar al Cuerpo de
Vigilancia Aduanera, resulta en una diferencia justificada y legitima que no discrimina,
pues atiende a la necesidad de capacitar de forma técnica, académicay fisica a miembros
del Cuerpo de Vigilancia Aduanera que tienen a su cargo funciones de seguridad
ciudadana, proteccion interna y orden publico altamente especializada.

Sobre el requisito del curso de formacion para inspector de aduana o vigilante
aduanero, frente al derecho a la seguridad juridica (Art. 82 CRE) y la disposicion
constitucional sobre el ingreso al servicio publico (Art. 228 CRE)

rezagadas o que ingresen al pais por lugares no habitados y entregarlas al Director Distrital que
corresponda, en el plazo méximo de cuarenta y ocho horas; 5. Aprehender y retener provisionalmente
mercancias y objetos que puedan constituir elementos de conviccion o evidencia del cometimiento de una
infraccion aduanera tributaria y ponerlas a disposicion de la Direccion Distrital en el plazo méaximo de 48
horas, y, en los casos de delitos flagrantes, acorde a lo que dispone la Constitucion de la Republica y
el Codigo Organico Integral Penal (COIP); 6. Inspeccionar y capturar a los presuntos responsables y
ponerlos a disposicion de las autoridades competentes acorde a lo establecido en
el Codigo Organico Integral Penal (COIP) para los delitos flagrantes; 7. Inspeccionar y aprehender
mercancias, bienes y medios de transporte en las Zonas Primaria y Secundaria del territorio nacional; 8.
Realizar allanamientos de domicilios particulares o empresariales para aprehender mercancias y capturar
a los presuntos responsables por delitos contra la Administracion Aduanera, por lo que solicitara a la
Fiscalia el tramite y solicitud de la orden escrita por el Juez competente; 9. Planificar y coordinar con la
Fuerza Armadas y Policia Nacional operativos de control en las Zonas Primaria y Secundaria del territorio
nacional; 10. Coordinar las actividades operativas con otras entidades u organismos del Estado o del
exterior, requerir de ellas informacion y proporcionarsela, con relacion al ingreso o salida de personas,
mercancias y medios de transporte en las Zonas Primaria y Secundaria del territorio nacional; 11.
Requerir permanentemente el listado de personas, con relacion a su ingreso o salida del territorio
nacional, a la autoridad competente, la misma que estara obligada a concederlo; 12. Colaborar y capturar
a personas, mercancias y medios de transporte, en el control del trafico ilicito de sustancias
estupefacientes, psicotropicas, precursores, armas, municiones y explosivos; 13. Colaborar y capturar a
personas, mercancias y medios de transporte, en el control de lavado de activos, de conformidad con lo
establecido en la Ley para reprimir el Lavado de Activos; 14. Ejercer el control en la Zona Maritima
Ecuatoriana, con el fin de realizar aprehensiones de mercancias, asi como capturar a los presuntos
responsables por delitos contra la Administracion Aduanera y ponerlos a 6rdenes de la autoridad
competente; 15. Evitar la salida no autorizada de obras consideradas patrimonio artistico, cultural y
arqueoldgico; y, de mercancia de la flora y fauna silvestres en las Zonas Primaria y Secundaria del
territorio nacional; 16. Las demas que establezcan las leyes y reglamentos.”

40 Corte IDH. Caso 1.V. vs. Bolivia, sentencia de 30 de noviembre de 2016, parr. 241. Asimismo, la Corte
IDH, en el Caso Duque vs. Colombia, sentencia de 26 de febrero de 2016, parr. 106 a 107, establecié que:
“la Corte ha determinado que una diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una
justificacion objetiva y razonable, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacion
razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido. Asimismo, este Tribunal
establecié que tratandose de la prohibicion de discriminacién por una de las categorias protegidas
contempladas en el articulo 1.1 de la Convencion, la eventual restriccion de un derecho exige una
fundamentacion rigurosa, lo cual implica que las razones utilizadas por el Estado para realizar la
diferenciacién de trato deben ser particularmente serias y estar sustentadas en una argumentacion
exhaustiva.; En el presente caso, el Estado no brind6 una explicacion sobre la necesidad social imperiosa
o la finalidad de la diferencia de trato, ni sobre por qué el hecho de recurrir a esa diferenciacion es el
Unico método para alcanzar esa finalidad.”
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65. Los accionantes del caso examinado, de manera recurrente, aseveran que la exigencia
del curso de formacion para ingresar al Cuerpo de Vigilancia Aduanera como inspector
de aduana o vigilante aduanero contraviene la disposicion constitucional sobre el
ingreso al servicio publico contenida en el Art. 228 de la CRE, el cual prescribe que “El
ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocién en la carrera administrativa se
realizaran mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley,
con excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocara la destitucion de la autoridad
nominadora”. (énfasis afadido)

66. En consonancia con la alegada contravencion, sefialan de modo reiterado que, debido a
la inobservancia del Art. 5 de la LOSEP -sobre los requisitos para el ingreso al sector
publico- por parte del director general del SENAE, se vulnera su derecho a la seguridad
juridica. Alegacion sustentada en que, el requisito del curso de formacion para ingresar
al Cuerpo de Vigilancia Aduanera como inspector de aduana o vigilante aduanero, no
consta en la norma legal, sino en una de naturaleza reglamentaria.

67. De conformidad con el Art. 82 de la CRE “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”; esto comporta
que las personas deben contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente, lo cual les permitira tener una nocion razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas*!.

68. En ese sentido, sobre la connotacion de certeza y previsibilidad que precautela el
derecho en analisis, esta Corte ha sefialado en su jurisprudencia: “(...) se desprende que
la seguridad juridica comprende tanto un ambito de certidumbre como uno de
previsibilidad. EI primero se refiere a brindar certeza al individuo de que su situacion
juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad y el segundo
permite proteger legitimas expectativas respecto de como el derecho debera ser
aplicado e interpretado en el futuro™2.

69. La principal alegacion de los accionantes radica en que el requisito del curso de
formacion para ingresar al Cuerpo de Vigilancia Aduanera como inspector de aduana o
vigilante aduanero no fue contemplado por el legislador. La Corte analizara este
argumento en funcién de los elementos de certidumbre y previsibilidad del derecho a la
seguridad juridica, en correspondencia con el Art. 228 de la CRE.

70. Dicha norma constitucional prevé, respecto a la forma de ingreso, ascenso, y promocion
en la carrera administrativa en el servicio publico, que la ley especial de cada materia,
establecera los requisitos especificos para cada caso, en los que se requiera, por ejemplo,
de habilidades, conocimientos o capacidades especiales. Por tanto, esa regulacion legal

41 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2152-1 I-EP/19, parrafo 22.
42 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 5-19-CN/19, parrafo 21.
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constituye la normativa previa, clara y puablica que abona en la previsibilidad y
certidumbre que debe sentir la ciudadania.

71. En consonancia con ello, este Organismo estima necesario precisar que conforme a lo
previsto en el segundo inciso del Art. 229 de la CRE: “La ley definira el organismo
rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector pablico y
regulard el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad,
sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores”.

72. Por su parte, se observa al COPCI como una de las normas de rango legal que rige la
materia aduanera, el cual preve en el numeral 1 del Art. 216 que el director general del
SENAE tiene las atribuciones y competencias para emitir los reglamentos necesarios
para su funcionamiento, atendiendo esencialmente el desarrollo ordenado y progresivo
de la carrera institucional, que garantice la cantidad y calidad del recurso humano que
ingresa a la Direccion Nacional de la Unidad de Vigilancia Aduanera del SENAE*. En
el mismo sentido se observa el segundo inciso del Art. 222 del COPCI, el cual sefiala
que: “(...) La Directora o el Director General del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador es la maxima autoridad del "Cuerpo de Vigilancia Aduanera” y sera
competente para emitir los reglamentos necesarios para su funcionamiento”. (énfasis
afadido)

73. De conformidad con lo expuesto, se observa que el primer inciso del Art. 255 del
Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del
COPCI, es concordante con las normas constitucionales y legales citadas, pues establece
que:

La Unidad de Vigilancia Aduanera es una unidad administrativa y operativa especializada
y armada del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, la cual est4 sometida a las normas
del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, este reglamento y demés
disposiciones emitidas por la Direccion General.

74. Adicionalmente, en cumplimiento del mandato constitucional, otro cuerpo legal
ateniente a los requisitos para ingresar a la carrera del Cuerpo de Vigilancia Aduanera
es el COESCOP, que en lo pertinente prescribe:

Articulo 33.- Requisitos. - A mas de los requisitos establecidos en la ley que regula el
servicio publico, se exigiran como requisitos minimos para ingresar a las entidades
previstas en este Codigo, los siguientes:

(...) 2. Cumplir con el perfil elaborado para el efecto;

3. Aprobar las pruebas de admision, examenes médicos, psicoldgicos y fisicos, segln
corresponda; entrevista personal y cuando sea necesario pruebas integrales de control y
confianza técnicamente elaboradas y aprobadas por el ministerio rector de la seguridad
ciudadana, proteccion interna y orden publico, a las que deberan someterse a lo largo de
su carrera profesional, de acuerdo a los reglamentos respectivos; (...)

43 COPCI: Art. 216.
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75. En ese sentido, el articulo 32 del mismo cuerpo legal dispone:

Los organos competentes de la gestién del talento humano elaboraran los perfiles
requeridos para el ingreso de los y las aspirantes para integrarse como servidoras o
servidores publicos de las entidades de seguridad previstas en este Codigo. Asimismo,
elaboraran los perfiles requeridos para cada una de las posiciones de conduccién y mando,
coordinacion operativa, supervision operativa y ejecucion operativa.

76. En atencion a lo manifestado, se colige que la norma impugnada tiene como objetivo
establecer el requisito normativo de cumplir con el curso de formacion para ingresar al
Cuerpo de Vigilancia Aduanera como inspector de aduana o vigilante aduanero, que
debe ser desarrollado atendiendo las necesidades y requerimientos del perfil de cada uno
de los roles de los servidores del Cuerpo de Vigilancia Aduanera. Dicho esto, la
aprobacién del curso de formacion como inspector de aduana o vigilante aduanero,
constituye un elemento del perfil a cumplirse para ingresar a la carrera del Cuerpo de
Vigilancia Aduanera, si el rol y funciones asi lo exigen; que parte de la potestad para
emitir normativa para la regulacién administrativa del SENAE que le corresponde al
director general del SENAE en atencidn a sus facultades reglamentarias, reconocidas en
la norma legal de la materia, conforme al mandato constitucional contenido en los Arts.
228 y 229 de la CRE; sin que ello implique una intromisién en la regulacion de los
derechos y obligaciones de los servidores del SENAE que debe realizarse a través de

ley.

77. De ese modo, se evidencia que la exigencia del curso de formacidn para los inspectores
de aduana y vigilantes aduaneros, se inscribe a los ambitos de certidumbre y de
previsibilidad. Certidumbre por cuanto los postulantes conocen que para ingresar al
Cuerpo de Vigilancia Aduanera como inspector de aduana o como vigilante aduanero
deben cumplir con dicho curso; y previsibilidad, en la medida de que existe una certeza
de que, de aprobarlo “egresaran con el grado de Inspector de Aduana o Vigilante
Aduanero, de acuerdo al curso que hayan realizado™*.

78. En atencion a lo manifestado, esta Corte advierte que, en relacion a la disposicion
constitucional sobre el ingreso al servicio publico (Art. 228) no se observa que el
requisito del curso de formacion para inspector de aduana o vigilante aduanero altere o
modifique los procedimientos de contratacion* que efectiie el SENAE en atencion a la
necesidad institucional; pues esta exigencia atiende a la especialidad de las leyes que
regulan las materias de aduana y de seguridad, conforme a lo desarrollado
anteriormente.

44 Reglamento Para Ingreso De Aspirantes A Unidad Vigilancia Aduanera: “Art. 6.-Aprobacién del Curso.
-Las y los aspirantes que aprueben el Curso de Formacion en el Centro de Formacién de Vigilancia
Aduanera (CFVA), egresaran con el grado de Inspector de Aduana o Vigilante Aduanero, de acuerdo al
curso que hayan realizado.”

45 Esta Corte observa que, de acuerdo a la necesidad institucional, las modalidades de contratacion para el
ingreso al sector publico pueden ser variadas, tales como las previstas en el Art. 17 0 18 de la LOSEP, por
ejemplo, las contrataciones con nombramiento permanente, nombramiento provisional, de libre
nombramiento y remocion, contratos por servicios ocasionales, entre otros.
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79. Por lo expuesto, esta Corte concluye que, la exigencia de la aprobacion del curso de
formacion para inspector de aduana o vigilante aduanero, no vulnera el derecho a la
seguridad juridica (Art. 82 CRE) siempre que se encuentre previamente establecido y
justificado en el perfil de cada convocatoria publica a los procesos de ingreso y
formacién de servidores del Cuerpo de Vigilancia Aduanera, y en la norma
reglamentaria correspondiente, pues el cumplimiento de este requisito dentro de cada
perfil es una exigencia establecida en la ley de la materia, conforme lo ordena la
Constitucién de la Republica.

80. En razdn de lo expuesto, del analisis del control material efectuado sobre la alegada
inconstitucionalidad de los Arts. 5, 6 y 17 de la resolucién No. SENAE-DGN-2012-
0292, que contiene el Reglamento para ingreso de aspirantes a la Unidad Vigilancia
Aduanera, no se observa alteracion arbitraria alguna que dé lugar a una afectacion al
principio de igualdad y no discriminacion, asi como al derecho constitucional a la
seguridad juridica y a la disposicion constitucional sobre el ingreso al servicio publico,
previstos en los articulos 11, 82 y 228 de la CRE; consecuentemente, esta Corte
concluye que no se configura la inconstitucionalidad de fondo respecto de la disposicion
normativa alegada por los accionantes.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad por el fondo de los Arts. 5,
6 y 17 de la resolucion No. SENAE-DGN-2012-0292, que contiene el
Reglamento para ingreso de aspirantes a la Unidad Vigilancia Aduanera.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Richard Ortiz Ortiz; en sesion ordinaria de miércoles 01 de junio de 2022; sin
contar con la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 27-18-1N/22
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 1 de junio de 2022, emitio la Sentencia
N°, 27-18-IN/22 (“Sentencia”), mediante la cual analizO la demanda de
inconstitucionalidad por el fondo presentada en contra de los articulos 5, 6 y 17 de la
Resolucion No. SENAE-DGN-2012-0292 emitida el 7 de noviembre de 2012 por el
director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“Resolucidn”), respecto
de la exigencia de aprobar el curso de formacion para incorporarse como parte de la
Direccion Nacional de la Unidad de Vigilancia Aduanera del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador.

2. La Sentencia analiz6 como problemas juridicos si la exigencia del curso de formacion
para inspector de aduana o vigilante aduanero -como un requisito de aprobacion
obligatorio para acceder dichos cargos- es compatible con: (i) el principio de igualdad
y no discriminacién (numeral 2 del Art. 11 CRE), (ii) el derecho a la seguridad juridica
(Art. 82 CRE), y (iii) a la disposicidn constitucional sobre el ingreso al servicio publico
(Art. 228 CRE).!

3. Luego del analisis, la Sentencia de Mayoria resolvio desestimar la accion de publica de
inconstitucionalidad.

4. Respetando la Sentencia N°. 27-18-IN/22, emito el presente voto concurrente, pues si
bien comparto la decision emitida, discrepo con la formulacion del problema juridico
en torno a una incompatibilidad entre la Resolucién y el derecho a la seguridad juridica,
asi como el analisis respecto de dicho derecho, como indico a continuacion.

Sobre la formulacién del cargo sobre una presunta incompatibilidad entre la
Resolucion y el derecho a la seguridad juridica, y el andlisis efectuado.

5. Considero que, en funcion de lo previsto en la Constitucion y la ley aplicable, y por la
naturaleza de la accién publica de inconstitucionalidad, la demanda no requiere altas
exigencias de argumentacion?, pues de esta forma cualquier ciudadano puede cuestionar
la validez de las normas infraconstitucionales y asi la justicia constitucional se convierte
en un espacio abierto de deliberacion sobre el contenido de las normas constitucionales.
No obstante, aquello no implica que la Corte deba realizar un andlisis de cuestiones que
rebasan el propio ambito del control abstracto de constitucionalidad.

6. En efecto, de conformidad con el articulo 91 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales. Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte Constitucional al

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 27-18-1N/22, 1 de junio de 2022, parr. 37.
2 Como el caso de la accion extraordinaria de proteccién. Véase, Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia No. 1967-24-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 18.
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momento de efectuar el control abstracto de constitucionalidad debe fijar los problemas
juridicos en funcion de los argumentos propuestos por la parte accionante.

7. Por su parte, el articulo 79 de la LOGJCC exige que la demanda de accion publica de
inconstitucionalidad contenga: 1) las disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas, con especificacion de su contenido y alcance, y 2) los argumentos claros,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que existe una incompatibilidad
normativa. Cuando una alegacion contiene minimamente estos elementos, la Corte debe
analizar el cargo invocado.?

8. Como ha sostenido la Corte*, en el marco del control abstracto de constitucionalidad,
debe analizar posibles “incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de
forma, entre las normas constitucionales y las demds disposiciones que integran el
sistema juridico. Los argumentos de la demanda deben demostrar dicha
incompatibilidad normativa’.

9. Es por ello que escapa del ambito del control abstracto cualquier alegacion que busque,
por ejemplo, un examen respecto de la legalidad de una disposicion juridica al existir
mecanismos regulares para dicho efecto®, asi como, alegaciones que procuren obtener
la reparacion a violaciones de derechos cometidas por acciones u omisiones de una
autoridad publica o un particular, pues dicho analisis corresponde a otras garantias
constitucionales’ y no a la accion de inconstitucionalidad.

10. En el caso de que no existan argumentos de inconstitucionalidad, la Corte entiende que
debe aplicarse el principio de presuncion de constitucionalidad previsto en el articulo
76 numeral 2 de la LOGJCC, que exige que sea el accionante quien tiene la carga de
desvanecer dicha presuncion.

11. En el presente caso, los accionantes alegaron que el articulo 22 del Reglamento era
contrario a la seguridad juridica por cuanto:

Lo establecido en este articulo se contrapone de manera arbitraria a lo sefialado en el
Art. 66 de la LOSEP y que guarda coherencia con las normas establecidas en la
Constitucion, normas que no son discriminatorias como es la establecida en el Art. 22
de esta Resolucion inconstitucional, ya que el proceso para llenar vacantes se lo debe
efectuar mediante concurso de mérito y oposicion y no como lo establece esta
resolucion que tenia que respetar los lineamentos establecidos en la LOSEP,
respetando la Seguridad Juridica establecida en el Art. 82 de la CRE, derecho que
tenemos todos los ecuatorianos, a fin de que se evite todo acto de discriminacion, como

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 80-16-IN/21, 2 de junio de 2021, parr. 13.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 54-17-IN/22, 26 de mayo de 2021, parr. 43.

® 1bid.

6Asunto reservado a la jurisdiccion contencioso administrativa. Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia No. 60-16-IN/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 28.

" Aquellas garantias que no pertenecen al &mbito del control abstracto de constitucionalidad; por ejemplo,
la accién de proteccion (articulo 88, CRE), hdbeas corpus (articulo 89, CRE), accidon de acceso a la
informacion publica (articulo 91, CRE), habeas data (articulo 92, CRE), entre otras.
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lo hace de manera directa estos articulos de la presente resolucién denunciada como
inconstitucional.

12. Por su parte, la Sentencia N°. 27-18-1N/22 determina que evaluara si el Reglamento es
compatible con el derecho a la seguridad juridica y procede a analizarlo de la siguiente
forma:

Los accionantes (...) sefialan de modo reiterado que, debido a la inobservancia del Art.
5 de la LOSEP -sobre los requisitos para el ingreso al sector publico- por parte del
director general del SENAE, se vulnera su derecho a la seguridad juridica. Alegacion
sustentada en que, el requisito del curso de formacion para ingresar al Cuerpo de
Vigilancia Aduanera como inspector de aduana o vigilante aduanero, no consta en la
norma legal, sino en una de naturaleza reglamentaria. (...)

La principal alegacion de los accionantes radica en que el requisito del curso de
formacion para ingresar al Cuerpo de Vigilancia Aduanera como inspector de aduana o
vigilante aduanero no fue contemplado por el legislador. La Corte analizard este
argumento en funcién de los elementos de certidumbre y previsibilidad del derecho a la
seguridad juridica (...) (énfasis afadido)

13. De forma seguida, se considera que el Codigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones (COPCI) otorga atribuciones al SENAE para emitir “los reglamentos
necesarios para su funcionamiento, atendiendo esencialmente el desarrollo ordenado y
progresivo de la carrera institucional, que garantice la cantidad y calidad del recurso
humano que ingresa a la Direccidén Nacional de la Unidad de Vigilancia Aduanera del
SENAE”.

14. En el mismo sentido, indica que el Cddigo Orgénico de las Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Pablico, prevé en sus articulos 32 y 33 que los aspirantes al Cuerpo
de Vigilancia Aduanera deben cumplir con requisitos especificos de acuerdo a su perfil.
Por lo que, concluye:

En atencion a lo manifestado, se colige que la norma impugnada tiene como objetivo
establecer el requisito normativo de cumplir con el curso de formacién para ingresar
al Cuerpo de Vigilancia Aduanera como inspector de aduana o vigilante aduanero, que
debe ser desarrollado atendiendo las necesidades y requerimientos del perfil de cada
uno de los roles de los servidores del Cuerpo de Vigilancia Aduanera. Dicho esto, la
aprobacion del curso de formacion como inspector de aduana o vigilante aduanero,
constituye un elemento del perfil a cumplirse para ingresar a la carrera del Cuerpo de
Vigilancia Aduanera, si el rol y funciones asi lo exigen; que parte de la potestad para
emitir normativa para la regulacion administrativa del SENAE que le corresponde al
director general del SENAE en atencién a sus facultades reglamentarias, reconocidas
en la norma legal de la materia, conforme al mandato constitucional contenido en los
Arts. 228 y 229 de la CRE; sin que ello implique una intromision en la regulacién de
los derechos y obligaciones de los servidores del SENAE que debe realizarse a través
de ley.
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De ese modo, se evidencia que la exigencia del curso de formacién para los inspectores
de aduana y vigilantes aduaneros, se inscribe a los ambitos de certidumbre y de
previsibilidad. Certidumbre por cuanto los postulantes conocen que para ingresar al
Cuerpo de Vigilancia Aduanera como inspector de aduana o como vigilante aduanero
deben cumplir con dicho curso; y previsibilidad, en la medida de que existe una certeza
de que, de aprobarlo “egresaran con el grado de Inspector de Aduana o Vigilante
Aduanero, de acuerdo al curso que hayan realizado”. (énfasis afiadido)

15. En virtud de lo indicado, considero que: (1) los accionantes alegaron una contradiccion
entre el Reglamento y normas infraconstitucionales, concretamente, disposiciones de la
Ley Organica del Servicio Publico. De ahi que, el cargo esgrimido no alegaba una
incompatibilidad entre una norma y la Constitucion, impidiendo que la Corte pueda
efectuar un control abstracto de constitucionalidad. Conforme ha sido establecido por la
jurisprudencia de esta Magistratura, si los accionantes buscaban un control de legalidad
al acto normativo, debian activar la accion correspondiente ante los tribunales de lo
contencioso administrativo.

16. Y, (2) en la misma linea de argumentacion, considero que al admitir dicho cargo y al
efectuar el analisis que ha sido referido en parrafos previos, la Sentencia N°. 27-18-
IN/22 ha analizado la seguridad juridica contrastando el Reglamento con normas de
carécter legal, es decir, si dicha norma ha sido emitida en concordancia con normas
infraconstitucionales, lo cual es ajeno a la naturaleza del control abstracto de
constitucionalidad.

17. Por lo indicado, considero que el cargo debia ser descartado por cuanto no contenia un
argumento claro y pertinente sobre una incompatibilidad normativa entre el Reglamento
y la Constitucién, sino que cuestionaba la legalidad del Reglamento.

Firmado digitalmente
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Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 27-18-IN, fue presentado en Secretaria
General el 14 de junio de 2022, mediante correo electrénico a las 14:38; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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