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Quito, D.M., 2 de septiembre de 2020

Caso No. 1651-12-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: Esta sentencia analiza si se han violentado el debido proceso y el derecho a la
libertad de expresion a un medio de comunicacion, en un proceso de infraccion electoral.
Especialmente, se desarrolla la importancia de la libertad de expresion en épocas
electorales y se aplica el test tripartito para verificar vulneraciones a la libertad de

expresion.
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I. ANTECEDENTES
1.1 Antecedentes procesales

1. El 20 de junio de 2011, Victor Raul Ocafia presentd una denuncia contra Editores
Nacionales S.A. ENSA (“ENSA”) por haber incurrido en la infraccion electoral
prevista en el numeral 3 del articulo 277 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador (“Codigo de la Democracia”),
en el editorial de la edicién No. 1049 de la Revista Vistazo, signada con el caso No.
794-2011-TCE.

2. Posteriormente se presentaron cuatro denuncias mas por el mismo editorial, pero
imputandole la infraccion prevista en el numeral 2 del mismo articulo, las que fueron
acumuladas a la denuncia presentada, quedando acumulados los casos Nos. 794-
2011-TCE, 827, 838, 829 y 830-2011-TCE.

3. Mediante sentencia del 12 de diciembre de 2011, una Jueza del Tribunal Contencioso
Electoral, resolvié desestimar por improcedentes las denuncias presentadas contra
ENSA, ratificando su inocencia.

4. Subida la causa por recurso de apelacion, el pleno del Tribunal Contencioso Electoral
(“TCE”) mediante sentencia del 26 de septiembre de 2012 y auto que resolvio el
pedido de aclaracion y ampliacion del 29 de septiembre de 2012, declar6 a ENSA
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responsable de la infraccion prevista en el numeral 2 del articulo 277 del Cédigo de la
Democracial, imponiéndole la multa de USD 80.000,00.

5. El 11 de octubre de 2012, ENSA presentd accion extraordinaria de proteccion contra
la sentencia del TCE del 26 de septiembre de 2012 y el auto que despachd los pedidos
de aclaracion y ampliacion del 29 de septiembre de 2012 a las 13h00 (“sentencia y
auto impugnados™).

6. En certificacion de la Secretaria General de la Corte Constitucional de 17 de octubre
de 2012 consta que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

7. En el auto de la Sala de Admision de la Corte Constitucional de 4 de julio de 2013
conformada por los exjueces constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, se admitid la presente accion disponiendo que se
proceda al sorteo respectivo para la sustanciacion.

8. EI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,
las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

9. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 19 de marzo de 2019, la sustanciacion correspondi6 a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avocO conocimiento de la presente
causa mediante providencia de 20 de junio del 2019.

10. Conforme fue dispuesto por la jueza sustanciadora, el dia 3 de julio del 2019, se
recibid el informe del presidente del Tribunal Contencioso Electoral.

11. El dia 07 de agosto del 2019, tuvo lugar la audiencia publica en la presente causa, en
la que intervinieron la compaiiia accionante y el Tribunal Contencioso Electoral.

12. Mediante escritos posteriores, comparecio la Procuraduria General del Estado el 15
de agosto de 2019, las partes ratificaron gestiones realizadas de la audiencia el 7 de
agosto de 2019 y formularon argumentos en escrito del 20 de noviembre de 2019.

13. No deja de Ilamar la atencién de esta Corte que la demanda haya sido presentada el
17 de octubre de 2012, sin que la accion extraordinaria de proteccion haya sido
resuelta oportunamente por los anteriores jueces y juezas de la Corte Constitucional.

1 Art. 277 Codigo de la Democracia: “Art. 277.- Constituyen infracciones por parte de los medios de
comunicacion social, las siguientes: (...) 2. La difusion de propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita, ordenada por personas distintas al Consejo Nacional Electoral”. (Nota. Este articulo se encuentra
actualmente reformado en el R.O Suplemento 134 del 3 de febrero de 2020; sin embargo, se cita el texto
anterior a dicha reforma en virtud de que fue la aplicada en el caso concreto).
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1.2 Hechos probados: La publicacion de la Revista Vistazo

14. A fojas 13 del proceso de instancia, consta la publicacion objeto de la denuncia
electoral ante el TCE (“el editorial”), que fue publicado en la Seccion “Editorial”,
pagina 17 de la edicion No. 1049 en la Revista Vistazo, titulado “Un no rotundo™ 'y
con la marca de una “X” en la opcion “No” en las preguntas Nos. 3, 4, 5y 9 de la
papeleta para el referéndum y enmienda constitucional de mayo de 20112

15. En el editorial de la Revista Vistazo No. 1049, se concluia que “En defensa de 54
afios de periodismo, ejercido con absoluta independencia de los poderes politicos y
econdmicos, Vistazo se pronuncia NO en la pregunta namero tres y por considerar
que la pregunta nueve, que crea un consejo de regulacion de los medios, tiene como
objetivo ulterior afectar la libertad de expresion y establecer controles a los medios,
también se pronuncia por el NO. Finalmente, las preguntas cuatro y cinco que
permiten al Ejecutivo reformar la Justicia son una injerencia en el Poder Judicial y
afectan el equilibrio de poderes que debe primar en una democracia, éstas también
merecen un NO rotundo. En definitiva, el referéndum que originalmente debia ser
convocado para mejorar la seguridad ciudadana, no resolvera ese problema.”

1.3 Las decisiones del Tribunal Contencioso Electoral (TCE)

16. El juzgamiento y sancion de infracciones electorales son resueltas en primera
instancia ante un juez electoral y en segunda instancia por el Pleno del TCES. En el
presente caso, las decisiones respecto de las denuncias presentadas contra ENSA por
la Revista Vistazo No. 1049, fueron las siguientes:

17. Sentencia de primera instancia: La Doctora Ximena Endara Osejo, Jueza del
Tribunal Contencioso Electoral, el dia 12 de diciembre de 2011 decidié desestimar,
por improcedentes, las denuncias presentadas contra ENSA, ratificando su inocencia.

18. Las razones principales de su fallo fueron: (i) el editorial “no es considerado como
publicidad, por tanto no estaria inmerso en la prohibicion que contempla el articulo
205 del Cédigo de la Democracia”; (ii) no contraviene el articulo 202 ibidem en el
cual “no hay nada que prohiba la publicacion de las opiniones de los medios de
comunicacion a través de su espacio editorial”; (iii) El editorial no incumple lo

2 Las preguntas en cuestion de la Consulta popular y referéndum del 7 de mayo de 2011, tenian como
objetivos: a) prohibir a las instituciones del sistema financiero privado y a las empresas de comunicacién de
caracter nacional a ser titulares de acciones en empresas ajenas a su actividad (pregunta 3); b) Sustituir el
Pleno del Consejo de la Judicatura para crear uno transitorio para que reestructure la Funcién Judicial
(pregunta 4); c) Modificar la eleccion de los 5 miembros del Pleno del Consejo de la Judicatura mediante
ternas remitidas por la Asamblea Nacional, Presidente de la Corte Nacional de Justicia, Fiscal General del
Estado, Defensor Publico y Funcién Ejecutiva (pregunta 5); y, d) La creacién de un Consejo de Regulacion
de difusion de contenidos en television, radio, prensa y que establezca criterios de responsabilidad de los
comunicadores y medios emisores (pregunta 9).

3 Articulo 72 Cddigo de la Democracia. Nota. Este articulo fue reformado en R.O. Supl. 166 del 21 de
Enero de 2014.
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dispuesto en el articulo 277 numeral 2 ibidem “en virtud de que no es propaganda
politica o electoral ordenada por personas distintas al Consejo Nacional Electoral,
sino que obedece a la opinidn propia del medio de comunicacion que hace uso de uno
de los espacios tradicionales que la prensa escrita ha contenido siempre para hacer
conocer las opiniones oficiales del medio de comunicacion”; (iv) El editorial no
incumple disposiciones referentes a propaganda en campana electoral establecidas en
la ley, ya que “este cuerpo legal no prohibe o impide la emision de opiniones propias
de los medios de comunicacion en los procesos electorales ™.

19. Sentencia de segunda instancia: El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en la
sentencia del 26 de septiembre de 2012 y auto del 29 de septiembre del mismo afio,
resolvid revocar la sentencia subida en grado y declarar a ENSA “responsable del
cometimiento de la infraccién electoral tipificada en el articulo 277, numeral 2 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia. Imponer a la parte denunciada una multa de OCHENTA
MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.”

20. Las razones principales del fallo fueron: (i) de conformidad con normas de la
Constitucion (articulo 115) y Codigo de la Democracia (articulos 202, 205), la
propaganda o publicidad electoral tiene como Unica finalidad promocionar una
candidatura o cualquier tipo de posicién electoral con el objeto de adquirir la adhesion
ciudadana. La misma se encuentra limitada, pues se designa al Consejo Nacional
Electoral (CNE) para el reparto equitativo de los espacios en medios de comunicacion
masivo (prensa escrita, radio, televisién y vallas publicitarias) y solo aquellas
personas que cuentan con la autorizaciéon del CNE pueden promocionar sus
preferencias electorales. Apunta que la publicidad electoral no autorizada debe ser
sancionada tanto para sujetos politicos como para otros grupos o personas que no lo
son; (ii) que el editorial de ENSA es sin lugar a dudas “la manifestacion de una
opinion de un medio de comunicacion, expuesto de tal manera que constituye un
Ilamado a votar segun las preferencias electorales del medio que lo publica” y €S
publicidad electoral “dada su intencionalidad de posicionar a una de las opciones
electorales de la consulta popular del 7 de mayo de 2011; y, por guardar intima
relacion entre esta “opinion” y la fecha de realizacion de los comicios corresponde
(que se) analice la juridicidad de esta actuacion...”; (iii) Revista Vistazo realizo
propaganda electoral a favor de una postura negativa dentro del referendo y consulta
popular del 7 de mayo de 2011 sin contar con la autorizacién del CNE incurriendo en
una infraccion electoral del articulo 275 (3) del Cddigo de la Democracia; (iv)
conforme a la resolucién del CNE, la campafa electoral duraba del 26 de marzo al 4
de mayo de 2011 y para la fecha en que circulo el editorial de la Revista Vistazo No.
1049, el 6 de mayo de 2011, se encontraba prohibida la difusion de publicidad
electoral y se encontraba en vigencia el silencio electoral.; (v) que ENSA incurrio en
la infraccion del articulo 277 (2) ibidem “al difundir propaganda electoral, sin ser
sujeto politico y dentro del periodo de vigencia de silencio electoral...” y al tener
distribucion a nivel nacional y una presencia de mas de 55 afios que demuestra alta
recepcion entre lectores y que al haber generado un dafio importante se impone una
sancion proporcional.
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21. El Pleno del TCE agrega en el auto del 29 de septiembre de 2012, que entienden por
dafio, la mayor o menor afectacion de los principios y, que, en el caso concreto, con la
conducta tipificada del articulo 277 (2) del Codigo de la Democracia y el principio es
la igualdad de oportunidades de diversas posturas inmersas en un proceso electoral,
“el darnio causado por Editores Nacionales S.A. tiene una categoria intermedia”.

22. La sentencia del TCE impuso al medio de comunicacion ENSA una sancion
pecuniaria de USD 80.000,00 y en virtud de haberse interpuesto una accion
extraordinaria de proteccion, el expediente fue remitido a esta Corte Constitucional.
No se han acreditado mas hechos ni la imposicion de otras sanciones.

1. COMPETENCIA

23. El articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 58 y siguientes de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”)
en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional (“CRSPCC”), otorgan
competencia al Pleno de la Corte Constitucional para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.

I11. ALEGACIONES DE LAS PARTES
3.1 De la parte accionante

24. En lo principal, ENSA manifestd que el TCE la declar6 responsable de la infraccion
prevista en el articulo 277 numeral 2 del Codigo de la Democracia y que se le impuso
una multa de USD 80.000,00. Expresé que se incurrid en varias violaciones a los
derechos constitucionales en la sentencia y auto impugnados por lo que solicita que se
los deje sin efecto y se dispongan las medidas de reparacion integral. A continuacion,
un resumen de las alegaciones que in extenso ha desarrollado la accionante en su
demanda de accion extraordinaria de proteccion:

Violacion al principio de legalidad en materia sancionatoria:

25. Alego que el TCE pretende aplicar una sancion sin que haya una norma previa y clara
que tipifique la infraccion. Sefalé varias razones por las que considera que el editorial
denunciado no era propaganda o publicidad electoral e indicé que se vulnerd el
principio de legalidad al calificarlo como tal, violentandose los numerales 3 y 5 de los
articulos 76 y 82 de la Constitucion y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

26. Manifestd que el TCE cayé en una notoria contradiccion, pues al inicio de la

sentencia define a la propaganda o publicidad electoral, para luego decir que el
editorial es una opinién y que esas conclusiones son ajenas al principio de legalidad,
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pues el TCE pretende acomodar los hechos para subsumirlos en un tipo infraccional
previsto para otros casos e ignora su propia jurisprudencia.

27. Expresé que el TCE en la sentencia ha inobservado su propia jurisprudencia en la que
ha distinguido propaganda de lo que es simplemente informar y el requerimiento de la
repeticion para la propaganda electoral e intencion de realizar propaganda politica. Al
respecto, citd los casos Nos. 269-2011-TCE, 069-2011-TCE y 163-2009-TCE.

Violacion del principio de irretroactividad de normas sancionatorias

28. ENSA expreso que la emision de una opinién durante el periodo de veda o de silencio
electoral es punible Unicamente a partir del 6 de febrero de 2012 en virtud de la
reforma al articulo 207 del Cédigo de la Democracia y no con anterioridad. Aleg6 que
en el presente caso el TCE violentd el principio de irretroactividad, pues dice que el
editorial es propaganda electoral, que se publicé dentro del periodo de silencio
electoral, que induce a los electores sobre una posicion o preferencia electoral por el
“no” en cuatro preguntas; criterios que no comparte, pero, que, si asi fuese, en ese
tiempo, no era infraccion.

29. Sefial6 a su favor el numeral 5 del articulo 76 de la Constitucion y el articulo 9 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y, reprodujo el articulo 207 del
Cadigo de la Democracia vigente al momento de publicarse el editorial constante en
la edicién No. 1049 de la Revista Vistazo y su reforma del 6 de febrero de 2012.

Violacion del principio de aplicacion de sancion menos rigurosa

30. ENSA manifestd que en la sentencia impugnada se dice que se vulner6 lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 291 del Cédigo de la Democracia que plantea como
sancion el 50% de una remuneracion mensual basica unificada (USD 292.00), y que
resulta llamativo que se le imponga una multa de USD 80.000,00. Aleg6 a su favor el
numeral 5 del articulo 76 de la Constitucion en cuanto a la aplicacion de la norma
menos rigurosa y aplicado por el TCE en el caso No. 271-2009.

Sancioén no proporcional y no motivada

31. ENSA argument6 que la multa puede ir desde los USD 50.00 a USD 100.000,00 y se
le impone una multa de USD 80.000,00 sin que para ello se analice si existen
circunstancias agravantes o atenuantes, reincidencias, etc.

32. Expres6 que en la sentencia impugnada se dice que el dafio “nro es capaz de llegar al
estandar maximo de difusion e impacto comunicacional” 'y en el auto impugnado que
“el dario tiene una categoria intermedia”, pero se le impone una sancion cercana a la
pena maxima, sin motivacion.

33. Alego a su favor el principio de proporcionalidad entre infracciones y sanciones del
numeral 6 del articulo 76 de la Constitucion y del numeral 7 en torno a la motivacion.

7
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Violacion al derecho a la defensa

34. ENSA expreso6 que la jueza de primer nivel dispuso que las denuncias sean corregidas
sucesivamente, que no las calificé de incompletas a pesar de no contener el anuncio
de prueba, irrespetando el principio dispositivo del articulo 168 numeral 6 de la
Constitucion y 19 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial, y articulos 2 'y 84 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del TCE; y lesionando su derecho a
la defensa y otros previstos en los literales b, ¢, h del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion.

35. Manifesto que, por su insistencia, la jueza de primer nivel sefialé a los denunciantes
su obligacion de anunciar prueba y que solo tres dias habiles antes de la audiencia de
prueba y juzgamiento anunciaron la prueba, esto es, el 13 de octubre de 2011.

36. ENSA sefial6 que anunci6 prueba de descargo sin tener acceso a la prueba de cargo
por lo que se violo el derecho a la defensa; y al respecto, cita las sentencias Nos. 024-
10-SEP-CC y 060-10-SEP-CC.

37. Expuso que en la sentencia impugnada se incurre en el cambio de imputacién de la
infraccidn electoral denunciada, lo que implica violacion al derecho a la defensa, pues
en las denuncias presentadas se imputaba la infraccion contenida en los numerales 2 y
3 del articulo 277 de la Ley Electoral, pero la sentencia del Pleno del TCE en el
problema juridico sefiala la infraccion contenida en el numeral 3 del articulo 275 del
Cadigo de la Democracia.

38. Sefiald que esto vulner6 ademas el literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion y que ademas es una sancion que no es imputable a un medio de
comunicacion, sino a un sujeto politico definido en el articulo 244 del Codigo de la
Democracia.

Violacién al principio de presuncion de inocencia

39. ENSA manifesto que no solicita valoracion de pruebas ni analisis de hechos por parte
de la Corte Constitucional, pero que se incurre en violaciones al debido proceso
porque se ha condenado a Vistazo sin prueba alguna. Cit6 a su favor el articulo 76.1,
76.2 de la Constitucién, y los articulos 8.1, 8.2, 14.2, 11.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

40. Argumentd que el TCE no hace ningun analisis de la prueba que obra del proceso.
Que el TCE dice que la edicion No. 1049 de la Revista Vistazo circuld desde el 6 de
mayo de 2011 por el mero hecho que en la portada aparece esa fecha, cuando circulo
desde el 4 de mayo de 2011 y que en la sentencia impugnada se indica que se ha
ocasionado un dafio, pero en ninglin momento se precisa en qué consistio ese alegado
dafio para tasar la multa.
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41. Sefial6 que la presuncion de inocencia pretende excluir el prejuicio, esto es el juicio
anticipado, general y condenatorio sin miramiento de la prueba, hechos y la
responsabilidad, es decir, excluye la sancidon adelantada que se funda en vagas
apariencias y para condenar se requiere prueba suficiente, pues la inocencia debe ser
enervada durante el proceso con prueba actuada dentro del proceso, prueba que debe
ser legal. Es decir, a su juicio no solo que no se puede actuar sin prueba alguna, sino
que no se debe actuar con prueba deleznable.

Falta de imparcialidad de los juzgadores y vulneracion al derecho a la igualdad

42. ENSA argument6 que el TCE no respetd su propia jurisprudencia en la sentencia y
autos impugnados, que no es posible que el TCE haya ignorado lo que él mismo ha
tratado como propaganda electoral y la completitud de las denuncias, cuando las
juezas y los jueces tienen el deber de ajustarse a sus propios fallos conforme lo
sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia No. 004-10-SEP-CC. Alegd que
la sentencia impugnada es inmotivada y violatoria de derechos fundamentales.

43. Asevero que esta situacion vulnera el derecho a un juez imparcial reconocido en el
articulo 76.7 literal k de la Constitucion, asi como el derecho a la igualdad y afirmo
que sentencias contradictorias sobre un mismo punto de derecho atentan contra el
derecho a la igualdad, como lo sefiala la sentencia No. 045-11-SEP-CC vy la
previsibilidad de la interpretacion juridica es garantia de la seguridad juridica como
dice la sentencia No. 016-10-SEP-CC.

Violacion del derecho de contradiccion

44. ENSA afirmé que no se les corri6 traslado con el pedido de aclaracion y ampliacion
de la sentencia de la contraparte, con lo que no pudo replicar los argumentos
conforme la garantia del articulo 76.7 literal h) de la Constitucién, por lo que el auto
impugnado fue producto de una violacion del debido proceso.

Violacidn a la libertad de expresion

45. ENSA manifestd que la decisién impugnada es contraria a la libertad de expresion.
Explico que si una revista contiene una propaganda electoral (que no es el caso de la
edicion No. 1049 de Revista Vistazo) sale a la venta antes del periodo de silencio
electoral, pero se mantiene en las perchas cuando llega a esa fecha, ello querria decir
que habria que retirarla de circulacién, lo que es contrario a los articulos 13.1 y 13.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

46. Sefald que el mero intento de que se retiren de circulacion publicaciones es contrario
a la libertad de expresion, como lo ha sefialado la Corte IDH en fallos que deben ser
cumplidos por las autoridades ecuatorianas conforme al articulo 93 de la
Constitucion.
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47. Argumentd que el ejercicio de la libertad de opinion y expresion no es susceptible de
constituir ni constituye infraccion electoral, pues no estd prohibido emitir opiniones
conforme al articulo 66.29 literal d) de la Constitucion y que los actos impugnados
resultan contrarios a lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion.

48. Finalmente, indico que existe libertad de expresion, y es deber de todos respetarla sin
diferenciar una revista de otra solo por la fecha de entrada en circulacion, pues todas
pueden ser adquiridas y leidas el dia del acto electoral. Ello, sin perjuicio de que la
edicion No. 1049 de la Revista Vistazo aparecio el 4 de mayo de 2011.

3.2 Informe de descargo del Tribunal Contencioso Electoral

49. En el informe presentado por el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera en calidad de
presidente del Tribunal Contencioso Electoral, se argument6é que el TCE es
competente para sancionar el incumplimiento de normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral, y en general, las vulneraciones de normas electorales, asi
como para juzgar a quienes incurran en las sanciones previstas en el Codigo de la
Democracia. Asimismo, invocé las garantias de la inimpugnabilidad e inmutabilidad
de los fallos y resoluciones del TCE previstas en el numeral 2 del articulo 221 ibidem.

50. Afirm6 que en el presente caso las partes procesales presentaron un recurso de
apelacién, que fue conocido y resuelto por el Pleno del TCE, garantizandose el acceso
a la justicia a través de un 6rgano especializado, asi como el debido proceso, pues
todas las providencias y autos han sido legal y debidamente notificados a las partes.

51. Expresé que el TCE conocio el recurso de apelacion dentro del procedimiento para el
juzgamiento de infracciones electorales de conformidad con los principios
constitucionales de igualdad, oportunidad, celeridad, transparencia y principios
electorales universales como preclusion y calendarizacién, conforme al articulo 249 y
siguientes, y articulos 84 al 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del TCE; que se ha respetado el debido proceso y la tutela judicial efectiva, y que
cualquier sefialamiento en contrario carece de sustento legal, pues el hecho de que la
sentencia emitida el 26 de septiembre de 2012 y el auto del 29 de septiembre del
mismo afio no coincidan con la pretension procesal, no equivale a decir que no se
haya tutelado los derechos.

52. Sefialé que el TCE realiz6 un pronunciamiento sobre el fondo de la causa observando
las solemnidades sustanciales, el debido proceso y la tutela judicial efectiva, con un
analisis argumentativo y motivado donde se cita el hecho y se subsume en la norma
aplicable al caso en concreto de manera clara, l6gica y comprensible.

53. Indicé que la compafiia accionante fundamenta su accion en la consideracion de lo
injusto o equivocado de la sentencia y que de manera general la entidad accionante
afirmé que se han vulnerado derechos sin explicacién o razonamiento I6gicos o como
estos han afectado la decision tomada por el Pleno del TCE.
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54. En cuanto al debido proceso, expreso que se puede verificar del expediente No. 794-
2011-TCE y acumulados que el legitimado activo contdé con la oportunidad de
presentar varios escritos y ejercer su derecho a la defensa durante la tramitacién de la
presente causa y que fue notificado con la debida oportunidad de todos los actos
procesales emitidos.

55. Afirmo que la accion extraordinaria presentada es improcedente porque se plante6 en
periodo electoral y debié haber sido inadmitida conforme al numeral 7 del articulo 62
LOGJCC, pues la Funcion Electoral se declar6 en periodo electoral desde el 15 de
marzo de 2011.

IV. ANALISIS DEL CASO
4.1 Consideraciones previas

56. Como consideracion previa, se absolveran las objeciones a la competencia de esta
Corte. EI TCE objeta la competencia de esta Corte, alegando que la accion
extraordinaria de proteccion presentada incurre en la causal de inadmisién numeral 7
del articulo 62 de la LOGJCC* y ha manifestado ademis que la “Corte
Constitucional, carece de competencia para revisar los fallos de la justicia
especializada en materia electoral cuya naturaleza corresponden al proceso
electoral .

57. Ahora bien, esta Corte estima pertinente analizar las alegaciones del TCE con el
objeto de aclarar el contenido del articulo 62. 7 de la LOGJCC. La norma actualmente
establece:

Art. 62.- Admision. — “(...) La sala de admision en el término de diez
dias debera verificar lo siguiente: (...) “7. Que la accion no se plantee
contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante el
periodo electoral (...) Si declara la inadmisibilidad, archivara la causa
y devolvera el expediente (...) dicha declaracion no sera susceptible de
apelacién” (énfasis afiadido). ©

58. En principio y antes de la reforma que tuvo lugar el presente afio, esta norma sefialaba
que la Sala de Admisién de la Corte Constitucional debe verificar que las acciones
extraordinarias propuestas contra decisiones del TCE no se planteen “durante los
procesos electorales”. Hoy en dia, refiere a que no se planteen durante “el periodo

4 A la fecha de la presentacion de la presente accion el articulo 62 numeral 7 de la LOGJCC sefialaba que:
“7. Que la accién no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante procesos
electorales”. El articulo fue reformado en Registro Oficial Suplemento 134 de 3 de febrero del 2020, y
actualmente sefiala que “7. Que la accidn no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso
Electoral durante el periodo electoral .

> Informe del Tribunal Contencioso Electoral del 3 de julio de 2019 a las 16h19. Expediente constitucional
No. 1651-12-EP.

% Ibidem. Esta cita corresponde al articulo reformado en R.O Suplemento 134 del 3 de febrero de 2020. La
reforma consiste en sustituir la referencia al proceso electoral por “el periodo electoral”.
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electoral”’. En cualquiera de los dos escenarios, en principio, se interpretaba que la
Sala de Admisién debia inadmitir y archivar la causa, pero ello no significa que las
decisiones del TCE se encuentren excluidas de forma absoluta del control
constitucional, como plantea el TCE en sus alegaciones.

59. A juicio de esta Corte, las alegaciones del TCE son incompatibles con el
ordenamiento constitucional, pues todos los érganos publicos y todos los actos del
poder publico estan sometidos a la Constitucion y, por tanto, al control de
constitucionalidad. Cabe recordar en este punto la supremacia constitucional
establecida en nuestra Constitucion. En el articulo 426 se deja claro que “Todas las
personas, autoridades e instituciones estin sujetas a la Constitucion (...)” Yy en el
articulo 424 sefiala que “(...) los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de
eficacia juridica”. A su vez, se establece que la Corte Constitucional es el méximo
6rgano de interpretacion de la Constitucion y de justicia constitucional en virtud de lo
previsto en los articulos 429, 436 numeral 1 y siguientes de la Constitucion.

60. En esta linea, los articulos 94 y 437 de la Constitucién sefialan que la accion
extraordinaria de proteccion que se presenta ante la Corte Constitucional procedera:
(i) contra sentencias o autos definitivos, firmes o ejecutoriados (ii) en los que se haya
violado por accion u omisién el debido proceso o derechos reconocidos en la
Constitucion, vy, (iii) cuando se hayan agotado los recursos ordinarios Yy
extraordinarios dentro del término legal.

61. Por tanto, es evidente que corresponde a esta Corte el control constitucional de los
actos jurisdiccionales que cumplan con ser sentencias, resoluciones con fuerza de
sentencia o autos definitivos debidamente ejecutoriados, lo que incluye las decisiones
o sentencias del Tribunal Contencioso Electoral cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios o extraordinarios previstos en el ordenamiento juridico, criterio que ya ha
sido establecido por esta Corte Constitucional con anterioridad® y que se reafirma en

7 lbidem.

8 Véase por ejemplo: sentencias de Corte Constitucional No. 1-09-SEP-CC del 31 de marzo de 2009:
“La Accion Extraordinaria de Proteccién procede con la finalidad de proteger los derechos que se
encuentren vulnerados por las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
definitiva y ejecutoriada, conforme mandato constitucional contenido en los articulos 94y 437 (...) Dentro
de la revision de sentencias se encuentran inmiscuidas las que emita el Tribunal Contencioso Electoral, ya
que esta funcion del Estado pronuncia fallos de dltima y definitiva instancia, con caracter
Jurisdiccional(...)”; sentencia No. 0002-009-SEP-CC del 5 de mayo de 2009 “El Tribunal Contencioso
Electoral (...) manifiesta que en materia de derechos politicos o de participacion, el Tribunal Contencioso
Electoral "ejerce de forma Unica y privativa el control de la constitucionalidad y legalidad de los actos de
los organismos de administracion electoral, de las organizaciones y sujetos politicos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 217 y 221 de la carta fundamental (...). Seniala, ademas, que la Corte
Constitucional carece de competencia en razon de la materia para entrar a revisar fallos de la justicia
especializada en materia electoral (...). Al respecto, esta Corte estima equivocada la lectura de la
Constitucién, asi como de la concepcion de las atribuciones y competencias que estima poseer el Tribunal
Contencioso Electoral (...) el Tribunal Contencioso Electoral bien podria violentar derechos
fundamentales, casos en los cuales es la Corte Constitucional la competente para dilucidar la cuestion. No
cabe duda de que el Tribunal Contencioso Electoral, en cuanto al ejercicio de los derechos politicos,
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la presente sentencia. Es decir, no hay justificacion para excluir de forma absoluta del
control constitucional a las decisiones del Tribunal Contencioso Electoral, y, por
tanto, el articulo 62.7 de la LOGJCC debe ser interpretado de la forma més favorable
para la vigencia de los derechos constitucionales en la medida que la accion
extraordinaria de proteccion tiene precisamente como finalidad tutelar esos derechos
conforme a los articulos 94 y 437 de la Constitucion.

62. De ahi que es incompatible con la Constitucion interpretar que el articulo 62.7 de la
LOGJCC plantea una prohibicion absoluta de presentar acciones extraordinarias de
proteccidn contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral, pues ello implicaria
que la Corte Constitucional estd impedida de tutelar derechos cuando existan
violaciones al debido proceso o los derechos reconocidos en la Constitucion en las
decisiones del TCE.

63. También es incompatible con la Constitucién interpretar que el articulo 62.7 plantea
la prohibicion absoluta de interponer acciones extraordinarias de proteccion contra
decisiones del TCE durante el “periodo electoral”, como lo sugiere el TCE.

64. En primer lugar, el articulo 62.7 de la LOGJCC, vigente a la época de este caso, no
hacia referencia al periodo electoral, sino que se referia a las acciones interpuestas
“durante procesos electorales”®. Es necesario distinguir puesto que periodo y proceso
electoral no son sindnimos*®.,

establece jurisprudencia electoral de Gltima instancia, pero eso no significa que los sujetos politicos que
consideren violados sus derechos no puedan acudir a la Corte Constitucional, es decir, a la entidad que de
acuerdo al Art. 429 de la Constitucion de la Republica, es el maximo 6rgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia; ¢en qué materia?, pues en lo relativo a
derechos constitucionales fundamentales, que en el caso concreto que nos ocupa (...)”; sentencia Corte
Constitucional No. 5-09-SEP-CC del 14 de mayo de 2009: “SEXTA.- Los argumentos expresados por la
autoridad electoral accionada referente a la incompetencia de la Corte Constitucional para revisar los
fallos dictados por el Tribunal Contencioso Electoral, por tratarse de una materia especializada, asi como
la consideracion de que el Tribunal "ejerce de forma Unica y privativa el control de la constitucionalidad™,
son errados, puesto que ya el Estado de Derecho establecia, como sus caracteres esenciales, la juridicidad,
el control y la responsabilidad, con el fin de que la actuacion del poder puablico sea enmarcada dentro del
ordenamiento juridico y asi poder precautelar los derechos de los particulares, de los posibles abusos y
excesos del poder, y que en caso de que esto ocurra, el particular pueda activar los mecanismos
establecidos en la ley para obtener su efectiva reparacion. Méas aun, en los actuales momentos en que
vivimos en un Estado Constitucional de derechos y justicia social, se debe entender que no existe funcion
del Estado que no sea objeto de control; es mas, con el fin de que prevalezcan los derechos
constitucionales de las personas, en la nueva Constitucion se ha creado un importante nimero de
garantias, (como la accion extraordinaria de proteccién que estamos analizando) que constituyen
herramientas para el cumplimiento de los derechos”.

% El articulo 62 numeral 7 de la LOGJCC fue reformado en R.O Suplemento 134 del 3 de febrero de 2020.
La reforma consiste en sustituir la referencia al proceso electoral por “el periodo electoral”, quedando de la
siguiente manera: Art. 62.- Admision. — “(...) La sala de admision en el término de diez dias deberd
verificar lo siguiente: (...) “7. Que la accion no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso
Electoral durante el periodo electoral (...) Si declara la inadmisibilidad, archivarad la causa y devolverd el
expediente (...) dicha declaracion no serd susceptible de apelacion”

10 El proceso electoral es un concepto general que incluye un conjunto de actos determinados por la
Constituciéon y la Ley, y que regula las actividades de la ciudadania, candidatos, partidos politicos,
autoridades; cuya funcion es producir la eleccion de los representantes, producir un gobierno y asegurar su
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65. En segundo lugar y sin perjuicio que hoy el articulo 62.7 de la LOGJCC refiere al
“periodo electoral”, a juicio de esta Corte, aceptar que existe la prohibicion absoluta
de interponer dichas acciones contra decisiones del TCE “durante el periodo
electoral” implica que no cabe control constitucional de los actos electorales en un
periodo extendido de tiempo pues el periodo electoral no se circunscribe Unicamente
a las elecciones sino que es en realidad, hoy por hoy, un ciclo que integra todas las
etapas electorales: etapa pre electoral, electoral y post electoral y todas las
actuaciones de los 6rganos para el cumplimiento de los fines de cada etapa®?.

66. De ahi que, esta postura deviene en incompatible con la Constitucion y la tutela
judicial efectiva garantizada en el articulo 75 de la Constitucion, pues trae de suyo
anular el derecho de accion o el acceso a la justicia constitucional en un ciclo que en
realidad aglutina todas las actuaciones de los oOrganos electorales en procesos
electorales, dejando insubsistente la posibilidad de control de constitucionalidad.
Ademas, de existir actos fuera del periodo electoral, esta postura implicaria una
diferencia de trato injustificada pues significaria que podrian tutelarse los derechos
cuando las decisiones del TCE se tomen fuera del periodo electoral, pero anular dicha
proteccion cuando se encuentren dentro de él.

67. La supremacia constitucional exige al TCE - al igual que cualquier otro 6rgano del
poder publico- ajustar sus decisiones y actos a la Constitucion de forma permanente y

legitimidad. El proceso electoral, en definitiva, es una condicién necesaria para garantizar los regimenes
democraticos. (Definicion resumida del desarrollo del concepto “proceso electoral” del Diccionario
Electoral de CAPEL, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, pagina 869 y siguientes. Disponible
en: https://www.iidh.ed.cr/capel/media/1441/diccionario-electoral _tomo-ii.pdf). El periodo electoral alude
a las fases o distintas etapas del ciclo electoral: el periodo previo a las elecciones, las elecciones y una etapa
postelectoral.  Constituye una herramienta para evaluar los procesos electorales, identificando los
componentes del proceso electoral, los vincula y organiza cronoldgicamente. (Ibidem, péagina 141 y
siguientes.)

11 En la Disposicion General Octava del Codigo de la Democracia se define al periodo electoral: “OCTAVA.
- El Periodo Electoral es el ciclo electoral que integra todas las actividades y operaciones que se
desarrollan, de manera ordenada, durante un lapso de tiempo dentro de las etapas pre electoral, electoral
propiamente dicha y post electoral.

Los érganos electorales, en el ambito de sus competencias, aprobaran el inicio del periodo electoral y
periodo contencioso electoral en consideracién a la fecha de la eleccion y a la prohibicion de realizar
reformas legales en materia electoral que entren en vigencia durante el afio anterior a la celebracion de
las elecciones. Este periodo finaliza en sede administrativa electoral con el pronunciamiento que realice
sobre la presentacion de cuentas de campafia por parte de las organizaciones politicas que participaron en
el proceso electoral. En el caso del Tribunal Contencioso Electoral el momento en que se resuelvan todos
los recursos, acciones y denuncias que provengan del proceso electoral precedente respecto a la
presentacion y juzgamiento de cuentas de campafia e infracciones electorales.

La etapa pre electoral incluye, entre otros, la aprobacién de planes operativos, presupuesto ordinario y
electoral, actualizacion y cierre del registro electoral e inscripcién de organizaciones politicas.

La etapa electoral inicia con la convocatoria a elecciones por parte del Consejo Nacional Electoral y se
extiende hasta la fecha de posesion de las autoridades electas.

La etapa post electoral comprende todas las actividades posteriores a la posesion de autoridades
incluyendo el informe de incumplimiento presentacion de las cuentas de campafia electoral hasta la
finalizacion del periodo electoral que no podra superar el afio fiscal correspondiente. (Esta disposicion fue
introducida en el Cédigo de la Democracia en Registro Oficial Suplemento 134 de 3 de Febrero del 2020).
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no de forma selectiva a ciertos periodos. En la misma linea, la supremacia
constitucional exige a la Corte Constitucional ser el maximo 6rgano de control y
justicia constitucional de forma permanente y no de forma selectiva a ciertos
periodos. Con lo cual, no cabe restringir la proteccion de derechos constitucionales
selectivamente a determinados espacios de tiempo, ni de forma general a todos los
actos electorales en dichos periodos.

68. Por tanto, para conocer el sentido del articulo 62.7 de la LOGJCC debe interpretarse
dicha norma de forma integral con el ordenamiento juridico. Cuando dicha norma
exige “Que la accion no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso
Electoral durante el periodo electoral”, no se establecen prohibiciones absolutas ni
tampoco se refieren a prohibiciones temporales. En realidad, a juicio de esta Corte, el
texto normativo tiene como finalidad preservar los bienes juridicos de independencia
de los oOrganos electorales para garantizar la continuidad y no intervencion en el
desarrollo de los distintos procesos electorales protegidos tanto por la Constitucion,*2
como por el Cadigo de la Democracia®® .

69. Como se dijo previamente, los procesos electorales conllevan distintas etapas y
distintos actos!*. EI Cddigo de la Democracia sefiala inter alia aprobacion de planes y
presupuesto previos®®, la convocatoria a elecciones®®, las elecciones'’, escrutinio®,
proclamacion de resultados®®, posesion de autoridades?, informes de presentacion de
cuentas de campafa electoral?*. En principio, la admisién de una accion
extraordinaria de proteccion no tiene la posibilidad juridica de entorpecer ni la
independencia de érganos electorales ni obstaculizar la continuidad y no intervencion

12 v/éase por ejemplo articulos 217, 221 de la Constitucion

13 véase por ejemplo el Art. 16 Cddigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de abril de 2009). “Art.
16.- Ninguna autoridad extrafia a la organizacion electoral podré intervenir directa o indirectamente en el
desarrollo de los procesos electorales ni en el funcionamiento de los drganos electorales. Las y los
integrantes de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, que se encuentren asignados a la seguridad del
proceso electoral, solo podran actuar en el cumplimiento de las 6rdenes emanadas por los presidentes y
presidentas del Consejo Nacional Electoral, de las Juntas Regionales, Distritales, Provinciales Electorales
y de las juntas receptoras del voto, en el ambito de esta ley”

14 véase Disposicion General Octava del Cddigo de la Democracia, introducida en Registro Oficial
Suplemento 134 de 3 de Febrero del 2020).

15 |bidem.

16 \éase por ejemplo Art. 85 Codigo de la Democracia (Reformado por la ley publicada en Registro Oficial
Suplemento 134 de 3 de Febrero del 2020).

17 véase por ejemplo Art. 89, 90 Cddigo de la Democracia (Reformado por la ley publicada en Registro
Oficial Suplemento 134 de 3 de Febrero del 2020).

18 éase por ejemplo el Art. 124 Caodigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de abril de 2009), Art.
132, 141 Codigo de la Democracia (Reformados por la ley publicada en Registro Oficial Suplemento 134
de 3 de Febrero del 2020),

19 véase por ejemplo el Art. 136, 137 Cddigo de la Democracia (Reformados por la ley publicada en
Registro Oficial Suplemento 134 de 3 de Febrero del 2020). Art. 198 Codigo de la Democracia (R.O. Supl.
578 del 27 de abril de 2009).

20'\/éase por ejemplo Art. 91 Cddigo de la Democracia (Reformado por la ley publicada en Registro Oficial
Suplemento 134 de 3 de Febrero del 2020).

2 Véase Disposicion General Octava del Cédigo de la Democracia, introducida en Registro Oficial
Suplemento 134 de 3 de Febrero del 2020).
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en el desarrollo de un proceso electoral, dado que la admisién no suspende la decision
jurisdiccional impugnada, ni implica un pronunciamiento material sobre la pretension
conforme al articulo 62 de la LOGJCC; asimismo, no cabe que se dicten medidas
cautelares que de alguna manera pudieran tener dichos efectos conforme al articulo
27 de la LOGJCC. Sin embargo, para preservar los bienes protegidos por el articulo
62.7 de la LOGJCC debe realizarse un cuidadoso andlisis de los fundamentos y
pretension de las acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra decisiones
del TCE.

70. En esta linea de pensamiento, para analizar la admisibilidad de una accion
extraordinaria de proteccién contra decisiones del TCE debe realizarse un analisis
integral de la accion presentada y cumplir los requisitos que establece la Constitucion
y la ley, principalmente los contenidos en los articulos 94, 437 de la Constitucion y
articulos 58, 61 y 62 de la LOGJCC y no aplicar de forma aislada o restrictiva el
articulo 62.7 de la LOGJCC. Esto es, la accion no debe tener una relacion directa con
un proceso electoral con la potencialidad de afectar su continuidad o desarrollo
normal, especialmente con los actos de la etapa electoral, protegidos por la
Constitucion, el Codigo de la Democracia y el articulo 62.7 de la LOGJCC, y debe
cumplir simultaneamente con los demas requisitos de admisibilidad establecidos en el
articulo 62 de la LOGJCC.

71. Estos lineamientos encuentran su justificacion en que la Corte Constitucional no es
un érgano de alzada en materia electoral y, por tanto, las acciones extraordinarias de
proteccidén no instauran una instancia adicional electoral que tenga como finalidad
determinar la correcta o errénea aplicacion de la normativa electoral
infraconstitucional, ni valorar prueba u otros fines reservados para los Grganos
jurisdiccionales electorales. Su finalidad es la proteccion al debido proceso y los
derechos constitucionales cuando éstos han sido vulnerados por decisiones
jurisdiccionales de Gltima instancia, sin que se reemplace o sustituya la actividad de
los 6rganos electorales.

72. Cabe destacar que en el presente caso, las finalidades protegidas por el articulo 62.7
de la LOGJCC no se verian afectadas porque este se trata de una sancion a un medio
de comunicacion por una supuesta infraccion electoral que no enervo de forma alguna
el proceso electoral que tuvo lugar en el afio 2011, y porque es plenamente factible
que se interpongan las acciones extraordinarias de proteccion ante la Corte
Constitucional del Ecuador contra las decisiones del Tribunal Contencioso Electoral
(TCE), una vez agotados todos los recursos ordinarios y extraordinarios.

73. Con lo cual, no tiene asidero la alegacion del TCE, pues si bien es cierto el TCE tiene
atribuciones jurisdiccionales para conocer asuntos en materia electoral — al igual que
las Salas Especializadas de lo Civil o Penal de la Corte Nacional de Justicia que
conocen asuntos civiles o penales, respectivamente- ello no obsta a que la Corte
Constitucional ejerza sus competencias de justicia constitucional en las distintas
materias (civil, penal, etc.), entre ellas, el conocimiento y resolucion de las acciones
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extraordinarias de proteccion contra decisiones jurisdiccionales expedidas por el
TCE.

74. Es mas, en ciertas circunstancias, la causal de inadmision prevista en el numeral 7 del
articulo 62 de la LOGJCC, no es aplicable, por ejemplo, cuando se interponga una
accion extraordinaria de proteccion cuyo objeto no se encuentre relacionado al
proceso electoral iniciado?? o, como, en el presente caso, que trata de una infraccion
electoral a un medio de comunicacion que se relaciona indirectamente al proceso
electoral del afio 2011.

75. Por todo lo expuesto, dado que el acto jurisdiccional es una sentencia de ultima
instancia que no se relaciona directamente con el proceso electoral y dado que se han
agotado los recursos que prevé el Cadigo de la Democracia en dicho proceso de doble
instancia; se continta con el anélisis de la sentencia impugnada en el presente caso.
Para el andlisis del presente caso, se plantean los siguientes problemas juridicos:

¢La sentencia y auto impugnados violaron el debido proceso establecido en el
articulo 76 de la Constitucién en las garantias de los numerales 2, 3,5, 6y 7,
incluida la presuncion de inocencia?

¢La sentencia y auto impugnados por el que se sanciona electoralmente a un
medio de comunicacion violaron el derecho a la libertad de expresion?

4.2 ;La sentencia y auto impugnados violaron el debido proceso establecido en el
articulo 76 de la Constitucion en las garantias de los numerales 2, 3, 5, 6 y 7,
incluida la presuncion de inocencia?

76. La compariia accionante ha alegado in extenso, que se han vulnerado varias garantias
del debido proceso previstas en el articulo 76 de la Constitucion, en la sentencia y
auto impugnados y en varios momentos del decurso del proceso electoral en el cual
fue sancionada. En concreto, argument6 la violacion de los principios de presuncién
de inocencia (76.2.), legalidad (76.3), favorabilidad (76.5), proporcionalidad (76.6) y
el derecho a la defensa (76.7).

22 Corte Constitucional. Sentencia No. 002-09-SEP-CC, caso N. 0111-09-EP: “Ahora bien, conforme se
desprende de la certificacion emitida por el abogado Fabidn Haro Aspiazu, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, constante a foja 60 del expediente, se constata que el dia 02 de mayo de
2011, fecha de interposicion de la presente accion extraordinaria de proteccion, se encontraba declarado
el periodo electoral para el proceso de referéndum y consulta popular 2011, desde la convocatoria
realizada por el Consejo Nacional Electoral de fecha 24 de febrero de 2011, hasta que se resuelvan todos
los recursos y acciones contencioso electorales. En tal virtud, si bien al momento de presentar la accion
extraordinaria de proteccion se habia declarado el periodo electoral, el mismo tenia por objeto un proceso
distinto a la revocatoria de mandato, esto es, para efectos de la Consulta Popular de 2011; por tanto, la
disposicion del articulo 62 numeral 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional no cabe aplicar en el presente caso”.
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Violaciones alegadas al principio de legalidad previsto en el numeral 3 del
articulo 76 de la Constitucion.

77. Previo al analisis, es importante sefialar que esta Corte Constitucional no entrara a
determinar si existi6 o no una infraccion electoral o la sancion que debié o no
imponerse, Unicamente verificara si se han vulnerado los derechos constitucionales
invocados por las partes, en el proceso electoral y la decision impugnada.

78. Una de las dimensiones del principio de legalidad, en resumidas cuentas, cuida que un
acto solo puede castigarse si, al momento de cometerse, fuere objeto de una ley en
vigor, suficientemente precisa y escrita, unida a una sancion suficientemente cierta
(nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, stricta, certa, scripta).

79. En cuanto a la alegada vulneracion al principio de legalidad sefialada en los parrafos
25-29 supra, esta Corte verifica que en efecto la sancion impuesta al medio de
comunicacion se dio por la infraccién establecida en el numeral 2 del articulo 277 del
Codigo de la Democracia que prohibe a los medios de comunicacion “La difusion de
propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas
al Consejo Nacional Electoral”®®. Esta norma establecia un tipo infraccional en el
que puede incurrir un medio de comunicacién y fue aplicada por los jueces del TCE
por haberse infringido presuntamente la veda electoral y reglas de la campafia
electoral con la publicacion de un editorial, por lo que es necesario analizarla en ese
contexto normativo® y comprobar si a la luz del principio de legalidad, la publicacion
del editorial estaba prohibida por el ordenamiento juridico.

80. Asi, se ha constatado que la ratio decidendi de la sentencia impugnada y que fue
reproducida por el TCE en su informe de descargo es que la publicacion del editorial
fue el 6 de mayo de 2011, cuando la campafia electoral tenia como limite el 4 de
mayo de 2011 y que ademés dicha publicacion contravino el periodo de silencio
electoral establecido en el articulo 207 del Codigo de la Democracia, pues fue puesto
en circulacién un dia antes de las elecciones; sancionando como consecuencia al
medio de comunicacion por dicho editorial.

81. Esta Corte considera que las alegaciones del TCE en este punto son incompatibles
con el principio de legalidad antedicho, porque a la época en que circulé el editorial
(mayo 2011)? el silencio o veda electoral previsto en el articulo 207 del Codigo de la

2 Este articulo se encuentra actualmente reformado en el R.O Suplemento 134 del 3 de febrero de 2020; sin
embargo, se cita el texto anterior a dicha reforma en virtud de ser la aplicada en el caso concreto.

2 En el Codigo de la Democracia, se establecen varias prohibiciones vinculadas a la propaganda electoral a
distintos sujetos. Por ejemplo: En el articulo 209 se establecen limites de gastos de publicidad a sujetos
politicos, en el articulo 208 se establecen limitaciones también a organizaciones politicas, en el articulo 207
se refieren a entidades publicas, etc. Sin embargo, se aclara que el contexto normativo al que se hace
referencia en esta parte son aquellas normas del Codigo de la Democracia referidas en el caso: El articulo
207 del Cdédigo de la Democracia relativo a la veda electoral y el articulo 203 del Codigo de la Democracia
relativo a la campana electoral.

% Cabe aclarar que las partes en esta accion extraordinaria de proteccion coinciden en que el editorial fue
publicado en mayo de 2011, pero difieren de la fecha exacta de circulacion, pues el TCE asegura que fue el
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Democracia (antes de la reforma del 6 de febrero de 2012)% no era aplicable a los
medios de comunicacion sino Unicamente a las instituciones publicas.

82. Esta Corte corrobora asimismo, que a la época en que circul6 el editorial (mayo del
2011) tampoco se encontraba vigente la prohibicion a los medios de publicar en
campana electoral cualquier mensaje que promocione indirecta o directamente a favor
de una tesis politica por parte de los medios de comunicacion prevista en el articulo
203 del Cddigo de la Democracia?’, pues dicha prohibicion fue introducida también
en la reforma de febrero del 201228 con lo cual, el Pleno del TCE aplico

6 de mayo de 2011 por la portada de la revista mientras que la accionante alega que circulé desde el 4 de
mayo de 2011.

% La norma antes de la reforma del 2012 establecia: Cédigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de
abril de 2009) Art. 207 Cdédigo de la Democracia: “Durante el periodo de campafia electoral, todas las
instituciones publicas estan prohibidas de difundir publicidad a través de prensa escrita, radio, television y
vallas publicitarias. Unicamente podran informar a través de estos medios sobre asuntos cuya difusion sea
necesaria para la ejecucion de planes y programas especificos y que se encuentran en ejecucion durante
este periodo.

Queda prohibida la exposicién en espacios audiovisuales, que impliquen la utilizacion de recursos
publicos de la imagen, voz, y nombres de personas que se encuentren inscritas como candidatas o
candidatos.

Quienes ejerzan una funcién pablica y se encuentren calificados como candidatas y candidatos no podran
participar oficialmente en eventos de inauguracion de obras u otros financiados con fondos publicos,
exceptuando aquellos que sean de representacion propios al ejercicio de sus funciones.

El tiempo y/o valor contratado por las entidades publicas para informar durante toda la campafia
electoral, no podréa exceder al promedio mensual del tltimo afio anterior al inicio de la campafa.

Cuarenta y ocho horas antes del dia de los comicios y hasta las 24h00 de ese dia, queda prohibida la
difusién de cualquier tipo de informacion dispuesta por las instituciones publicas, con excepcién del
Consejo Nacional Electoral.

De no cumplirse estas disposiciones el Consejo Nacional Electoral dispondrd a los medios de
comunicacion suspender de manera inmediata su difusion, so pena de aplicar la sancién correspondiente
conforme lo dispuesto en esta Ley”.

27 La norma antes de la reforma del 2012 establecia: Cédigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de
abril de 2009). Art. 203: “Durante el periodo de campafia electoral, conforme la norma constitucional y
legal, estd prohibido que las instituciones del Estado, en todos los niveles de gobierno, realicen
propaganda, publicidad y utilicen sus bienes y recursos para estos fines.

También se prohibe la contratacion privada de propaganda y publicidad sobre el proceso electoral en
prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias”.

2 La norma reformada en el 2012: (Ley Reformatoria Cédigo de la Democracia Registro Oficial
Suplemento 634 de 6 de Febrero del 2012) “Art. 203.- Durante la campafa electoral se prohibe la
publicidad o propaganda de las instituciones del Estado, en todos los niveles de Gobierno, salvo las
excepciones que se detallan a continuacion: 1. Que la difusion se refiera a informacién de programas o
proyectos que estén ejecutdndose o que por la oportunidad deban ejecutarse en dicho periodo. 2. Cuando
se requiera en las obras publicas, informar a la ciudadania sobre cierres o habilitacién de vias u obras
alternas; o lugares alternos; 3. En situaciones de emergencia, catastrofes naturales, cuando se requiera
informar a la ciudadania sobre medidas de seguridad, evacuacion, cierre o habilitacién de vias alternas. 4.
Cuando se requiera informar temas de importancia nacional tales como: campafias de prevencion,
vacunacion, salud publica, inicio o suspension de periodos de clases, seguridad ciudadana, u otras de
naturaleza similar.

Ademas, se prohibe durante la campafia electoral la contratacion y difusion de propaganda y publicidad
por parte de sujetos de derecho privado referente al proceso electoral en prensa, radio, television, vallas
publicitarias y cualquier otro medio de comunicacién social.
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retroactivamente normas juridicas que preveian prohibiciones para los medios de
comunicacion a un hecho anterior a su establecimiento en el Cdédigo de la
Democracia.

83. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenido que “la calificacion de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos
juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera
infractor. De lo contrario, las personas no podrian orientar su comportamiento
conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche
social y las consecuencias de éste.”?%; por lo cual es incompatible con el principio de
legalidad sancionar a un medio de comunicacion o calificar un editorial como un
hecho ilicito, cuando la prohibicion en la que se sustentd el TCE no se encontraba
establecida en el ordenamiento juridico y por cuanto dicho medio no pudo orientar su
comportamiento al mismo ni prever la consecuencia de la sancion.

84. Por las razones expuestas y principalmente por lo sefialado en los parrafos 81 y 82
supra, se incumplio el principio de legalidad, pues es claro que la infraccion no
estuvo fijada en una norma juridica previa, expresa y clara; sino por normas
posteriores (reformadas) que no eran aplicables a la época de la publicacion del
editorial, por el principio legalidad y de irretroactividad de normas®.

85. Por lo expuesto, se evidencia que en la sentencia impugnada se ha sancionado a un
medio de comunicacion por un acto que al momento de realizarse no estaba prohibido
ni tipificado como infraccion. En virtud de lo cual, la decisién impugnada vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia prevista en el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucion.

Violaciones alegadas a los principios de aplicacidén de la sancion menos rigurosa
y de proporcionalidad entre la infraccién y la sancion, previstos en los numerales
5y 6 del articulo 76 de la Constitucién.

Los medios de comunicacion social se abstendran de hacer promocién directa o indirecta, ya sea a través
de reportajes, especiales o cualquier otra forma de mensaje, que tienda a incidir a favor o en contra de
determinado candidato, postulado, opciones, preferencias electorales o tesis politica. EI Consejo Nacional
Electoral ordenara al medio de comunicacion social la suspension inmediata de la publicidad o
propaganda que no cumpla con las excepciones previstas en el presente articulo, sin necesidad de
notificacion previa al anunciante, o, de ser el caso podra disponer al anunciante la modificacion de la
publicidad o propaganda, sin perjuicio del juzgamiento de conformidad con esta Ley. (Nota: Esta norma es
producto de la reforma establecida en el articulo 21 de la Ley publicada en Registro Oficial Suplemento
634 de 6 de Febrero del 2012 y analizado por la Corte Constitucional en sentencia No. 28-12-SIN-CC del
17 de octubre de 2012, en que se declaro la inconstitucionalidad de las frases "ya sea a través de reportajes
especiales o cualquier otra forma de mensaje").

2 Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname, Sentencia del 30 de enero de 2014, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. parr. 60.

30 Art. 7 Cadigo Civil, Efectos de la Ley. Se advierte ademas que el presente caso no se encuentra en alguna
de las excepciones al principio de irretroactividad de la ley.
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86. ENSA aleg6 que se han violado los principios de aplicacion de la sancion menos
rigurosa y de proporcionalidad entre la infraccidn y la sancion, porque no se aplicé la
sancion menos rigurosa que era la de USD 292.00 prevista en el numeral 2 del
articulo 291 del Cédigo de la Democracia (50% RBU), sino que se impuso una
sancion por USD 80.000,00; ademés aleg6é que la sancién vulnera el principio de
proporcionalidad y carece de motivacion.

87. El TCE en la sentencia impugnada sefiala que con el editorial se contravino varias
normas del Codigo de la Democracia, entre ellas: (i) el numeral 2 del articulo 291 del
mismo cuerpo de leyes®! por “difundir publicidad electoral para el dia 6 de mayo de
2011, fecha de circulacion de la Revista Vistazo No. 1049, (que) se encontraba
absolutamente prohibida, inclusive para aquellos sujetos politicos que si contaban
con la debida autorizacion para participar en la campafia; que prevé una sancion del
50% de una Remuneracién Basica Unificada (RBU) y, (ii) el numeral 2 del articulo
277 del Cddigo de la Democracia® al “difundir propaganda electoral sin ser sujeto
politico y dentro del periodo de vigencia de silencio electoral que rigi6é antes de los
comicios convocados para el 7 de mayo de 2011 (...) que prevé una sancion de USD
50,00 a USD 100.000.00.

88. El TCE, al resolver, sanciona a ENSA con una multa de USD 80.000,00 en el marco
de los articulos 277 (2) y 291 (2) del Cddigo de la Democracia porque es “publico y
notorio que Revista Vistazo tiene una distribucion a nivel nacional y una presencia
en el mercado de mas de 55 afios, lo que demuestra su alta recepcién entre los
lectores” 'y deja a salvo los derechos del medio de comunicacion o cualquier
ciudadano para interponer las acciones pertinentes contra “las personas naturales,
responsables de la redaccion y publicacion del editorial (...)” y que se “tratan de
responsabilidades separadas’.

89. A esta Corte Constitucional no le corresponde entrar a determinar la sancién que
hubiere sido aplicable en el supuesto de haberse incurrido en una infraccion electoral
sino Unicamente constatar si existen vulneraciones a los derechos constitucionales.

90. En primer lugar, ENSA alega que, en el supuesto no consentido de haber incurrido en
una infraccién, tuvo que habérsele impuesto la sancion prevista en el articulo 291 del
Codigo de la Democracia en la decision impugnada, pero esta Corte constata que
dicha sancion no tiene relacion alguna con las posibles sanciones que se pueden
imponer a un medio de comunicacion, que es una persona juridica y sobre las cuales

$L Art. 291 Cddigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de abril de 2009): ” Se sancionard con multa equivalente al cincuenta por
ciento de una remuneracion mensual basica unificada a: 2. Quien haga propaganda electoral en los dias en que dicha propaganda se
encuentra prohibida por la ley”. (Nota: Este texto normativo no ha sido reformado y se mantiene, inclusive con la Ley publicada en el
R.O. Supl. 134 del 3 de febrero de 2020).

82 Art. 277. Codigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de abril de 2009): “Constituyen infracciones por parte de los medios de
comunicacion social, las siguientes: 2. La difusion de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas
distintas al Consejo Nacional Electoral;(...) En estos casos, se suspendera la publicidad en dicho medio y se le sancionard con una
multa de cincuenta a cien mil délares”. (Nota. Este articulo se encuentra actualmente reformado en el R.O
Suplemento 134 del 3 de febrero de 2020; sin embargo, se cita el texto anterior a dicha reforma en virtud de
que fue la aplicada en el caso concreto.)

21

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidon@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1651-12-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

pudiere analizar la proporcionalidad o la aplicacion de la sancion menos rigurosa
garantizados en los numerales 5 y 6 del articulo 76 de la Constitucién, porque las
sanciones del articulo 291 del Cddigo de la Democracia son propias de las personas
naturales. De ahi que no se observa que existan vulneraciones a los derechos
invocados por ENSA.

91.En segundo lugar, ENSA alega que se ha vulnerado el principio de
proporcionalidad®, pero en realidad sus alegaciones se centran en la motivacion de la
decision pues cuestiona la incongruencia entre los argumentos del TCE para
cuantificar el monto de la sancion.

92. En la sentencia impugnada, el TCE sefiala que Revista Vistazo ha vulnerado el bien
juridico protegido por la Funcion Electoral, que es la “participacion electoral bajo
condiciones de igualdad” y que “habiendo un dafio importante, pero que; sin
embargo, no es capaz de llegar al estandar maximo de difusion e impacto
comunicacional, la sancién se impondra, de forma proporcional, en atencion al dafio
efectivamente causado por el acto antijuridico, en cuestion”; y luego impone la multa
de USD 80.000,00 dentro del rango que tenia para sancionar que era de USD 50.00 a
USD 100.000,00 de acuerdo al ultimo inciso del articulo 277 del Cddigo de la
Democracia®.

93. El auto impugnado refiere ademas que el dano causado tiene “una categoria
intermedia” “por tratarse de una revista” que a diferencia de los medios televisivos
no llega a miles o millones de personas, y como parametros para sancionar sefiala que
la revista es de circulacion nacional y el posicionamiento del medio en el mercado,
considerando su presencia de 55 afios en el mismo.

94. De lo transcrito, esta Corte constata la incongruencia alegada por la accionante dado
que, aunque el TCE haya mencionado una norma juridica del Cdédigo de la
Democracia, no explico ni dio razones congruentes o conducentes que justifiquen su
aplicacion a los hechos del caso como exige el articulo 76.7.1 de la Constitucion. Es
decir, no se observa en los textos transcritos una “exteriorizacion de la justificacién
razonada que permite llegar a una conclusion”® pues el TCE de forma simultanea

33 En efecto la Constitucion reconoce que “la ley establecera la proporcionalidad entre las infracciones y
sanciones” conforme al articulo 76.6 de la Constitucion. La proporcionalidad en este sentido es adecuar la
sancion al hecho cometido y el control de este criterio de proporcionalidad debe centrarse en la correccién
del grado elegido, esto es, leves, graves 0 muy graves con el objeto de determinar si existe tal adecuacion,
de ahi que la cuantia de la sancién pecuniaria impuesta debe depender del grado seleccionado. La
proporcionalidad de la sancién también debe operar conjuntamente con el principio de legalidad. Es decir,
no se puede calificar a una conducta como gravosa (Unicamente a arbitrio del juez) si es que la ley no la
prescribe como tal y en su defecto no se pueden agregar agravantes que no estén previstos en la ley.

34 El contexto de esta alegacion refiere a la version anterior del articulo 277 contenida en el Codigo de la
Democracia (R.0. Supl. 578 del 27 de abril de 2009), cuyo dltimo inciso sefialaba: “En estos casos, se suspenderd la publicidad en
dicho medio y se le sancionard con una multa de cincuenta a cien mil dolares. Actualmente se encuentra reformado por la ley
publicada en Registro Oficial Suplemento 134 de 3 de Febrero del 2020 y no contiene dicho inciso.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Lapo vs. Ecuador, Sentencia del 21 de noviembre de 2007 Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 107: “107. (...) Al respecto, el Tribunal ha resaltado que las decisiones que
adopten los drganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
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afirma que existe “un dafio importante”, que el dano causado tiene una “categoria
intermedia” y luego impone una sancion cercana al maximo de la multa, lo cual no
guarda concordancia con las afirmaciones previas.

95. Por lo expuesto, se aceptan las alegaciones del accionante en cuanto a las
vulneraciones a la garantia de motivacion prevista en el articulo 76.7.1 de la
Constitucion, y asi se lo declara, pues no se observa por parte del TCE un esfuerzo
argumentativo congruente que permita seguir las razones por las cuales se impuso la
sancion, ni normas o principios juridicos en que se justifique su cuantificacion y que
sean pertinentes a los antecedentes de hecho; y, se descartan las alegaciones de que se
ha vulnerado los numerales 5y 6 del articulo 76 de la Constitucion.

Violaciones alegadas a la presuncion de inocencia prevista en el numeral 2 del
articulo 76 de la Constitucion

96. Esta Corte ha precisado que del principio de presuncién de inocencia se derivan
algunos efectos juridicos importantes: i) la presuncion de inocencia es un derecho
que limita al poder punitivo, tanto en lo legislativo como en lo procesal; ii) se debe
presumir la inocencia de cualquier persona y, en consecuencia, se le debe tratar
como inocente antes y durante el proceso sancionatorio; iii) la presuncion de
inocencia debe vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe
declarar en sentencia; y, iv) la carga de la prueba la tiene quien ejerce las funciones
de fiscal o la persona que acuse”®

97. Si bien al inicio de las alegaciones, ENSA sefialé que se ha condenado a Revista
Vistazo sin prueba alguna y que no solicita la valoracion de prueba ni de los hechos a
esta Corte Constitucional, ello no se compadece con el fundamento de sus
alegaciones, porque estas giran en torno a lo equivocado de las consideraciones o
apreciaciones que el TCE hizo en la sentencia. Por ejemplo, cuestiona como se
determind la fecha de circulacion de la revista, las consideraciones para determinar la
existencia de un dafio y como el TCE aprecio la prueba o el ejemplar de la Revista
Vistazo.

98. Por tal razon, visto que las violaciones alegadas no se centran en ninguno de los
aspectos de la presuncion de inocencia, esta Corte Constitucional no se pronunciara
sobre ellas dado que emitir valoraciones en torno a la prueba actuada o cémo fue
valorada por el TCE, excede el ambito de la accion extraordinaria de proteccion.

Violaciones alegadas al derecho a la defensa y derecho de contradiccion
previstos en el numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién

99. El TCE en su informe de descargo afirma que se ha cumplido con todas las garantias
del debido proceso y que por haberse notificado a las partes con cada una de las

serfan decisiones arbitrarias. La motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion.
(...)”. Similar definicin se encuentra en casos Sudrez Peralta vs. Ecuador y caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala.
% Sentencia 14-15-CN/19 del 14 de mayo de 2019, parr. 18.
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actuaciones procesales (autos, providencias y sentencia) se ha garantizado el derecho
a la defensa. Esta Corte Constitucional observa que no puede minimizarse el
contenido del derecho a la defensa por el cumplimiento de notificaciones en el
proceso, pues el contenido de dicho derecho abarca varias garantias establecidas en el
articulo 76.7 de la Constitucién; por lo que se pasard a analizar cada una de las
vulneraciones acusadas en la accion presentada.

100. En cuanto a la falta de anuncio de prueba en las denuncias electorales
presentadas. En el presente caso, la accionante ENSA acuso a la jueza de instancia
de calificar a las denuncias pese a ser incompletas por no contener el “anuncio de
prueba” y que ello afect6 su derecho a la defensa.

101. Esta Corte no procederd a verificar si se ha cumplido o no con normativa
infraconstitucional para la calificacion de una denuncia electoral®’, Gnicamente
verificard si existié alguna vulneracion al derecho a la defensa de la accionante.

102. Mas alla de que se constatan actuaciones procesales en las que se observa que las
denuncias presentadas tuvieron un apartado de pruebas desde el primer memorial
presentado® y mas alla de observar actuaciones procesales en las que se da cuenta
que ENSA tuvo conocimiento de esos memoriales y la prueba adjuntada o la prueba

87 En materia electoral, en caso de no cumplirse ciertos requisitos, la denuncia debe archivarse. A la época
del caso, se encontraba vigente el Art. 84 Reglamento de tramites del Tribunal Contencioso Electoral:
(Registro Oficial Suplemento No. 412, de 24 de marzo de 2011) “Art. 84.- El reclamo o la denuncia debera
contener. - 1. La identificacion del 6rgano u organismo administrativo electoral, sujeto politico, o los
nombres y apellidos del denunciante, debiéndose acompafar la calidad con la que comparece. 2. El
domicilio del denunciante y sefialamiento de una direccién electrénica y peticién de que se le asigne una
casilla contencioso electoral. 3. La relacion clara y precisa de la presunta infraccidn, con expresion del
lugar, tiempo (horas, dias, mes y afio) y el medio en que fue cometida. 4. Nombres y apellidos de los
presuntos infractores, asi como de las personas que presenciaron la infraccién, o que pudieran tener
conocimiento de ella. 5. La determinacion del dafio causado. 6. Las pruebas en las que se sustenta la
reclamacion o denuncia y/o el anuncio de las que se presentardan en la respectiva audiencia. 7.
Sefialamiento del lugar donde se notificara al presunto infractor. 8. La firma del compareciente o, de ser el
caso, su huella digital. 9. Todas las demas indicaciones y circunstancias que puedan conducir a la
comprobacién de la existencia de la infraccion y a la identificacion de los culpables. Si la denuncia no
cumple los requisitos previstos, a excepcion de los numerales 5, 7 y 9, la jueza o juez, antes de admitir a
tramite la causa, mandara a ampliarla o aclararla en el plazo de dos dias. De no darse cumplimiento, se
dispondra el archivo de la causa”. Actualmente se encuentra vigente el Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral publicado en el R.O. Edicion Especial 424 del 10 de marzo de 2020, en
cuyo articulo 6 y 7 trata de los requisitos que debe contener una denuncia y la calificacion de la misma,
pudiendo archivarse si no se cumplen los requisitos.

38 La denuncia de Victor Ocafia si referia en un apartado a las “pruebas” y adjunté documentos. Refiere como pruebas el ejemplar de
la Revista Vistazo No. 1049 y la resolucién PLE-CNE-1-4-3-2011 en la que se fijé el plazo de la campafia electoral. (Fojas 87 del
proceso electoral). A esta denuncia se acumularon otras. Las otras denuncias también referfan un apartado de pruebas: Juan Miguel
Chimbo Narvaez Fojas 302 del proceso electoral, Martin Felipe Ogaz Oviedo Fojas 404 del proceso electoral, Jaime
Fausto Toaquiza Chusin. Fojas 502 del proceso electoral, Rita Concepcién Tacle Estrada Fojas 604 del proceso
electoral. Mediante providencia del 6 de septiembre de 2011 a las 12h27. (Fojas 609 proceso electoral)., La jueza de instancia visto los
procesos que le fueron remitidos para que sean acumulados al suyo, ordena que designen un procurador comdn y que los denunciantes
determinen las acciones y omisiones que se relacionen con la denuncia presentada.
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que se evacua en la audiencia de juzgamiento®, esta Corte en realidad observa que el
cuestionamiento de la accionante es la forma en la que su contraparte ha adjuntado o
anunciado prueba. En este sentido, ENSA sefialo: “anunciar prueba no es indicar
cuales son los medios de prueba como es la pericia, la testimonial y la documental,
asunto en el que incurren los denunciantes (...) anunciar prueba quiere decir que se
debe anticipar las pruebas que, efectivamente se van a presentar en la audiencia de
juzgamiento, con la finalidad que se pueda ejercer el derecho de contradiccion

()7,

103. Esta alegacion no se observa que conlleve una posible afectacion al derecho a la
defensa de la accionante pues la prueba o la forma de probar es de riesgo de la misma
parte que la aporta o anuncia. Esto se conoce como el principio de la
autorresponsabilidad de la prueba, pues las partes “soportan las consecuencias de
su inactividad, de su descuido, inclusive de su equivocada actividad como
probadoras (...) de tal manera que, si estas no solicitan pruebas, no hacen lo posible
para que se practiquen, solicitan algunas que resultan superfluas, no despliegan
toda la actividad deseada en su diligenciamiento (...) sufien las consecuencias .

104. Esto es, si la parte procesal no presenta prueba suficiente o si los medios que enuncia
no son adecuados, ello es bajo su propio riesgo, pero esto no obsta la defensa de la
contraparte, quien bien puede ejercer su defensa en contra de la prueba aportada por
la contraparte o alegar su ausencia o insuficiencia. En este sentido, se observa que el
anuncio de prueba y las actuaciones procesales detalladas en péarrafo 102 supra
permitieron a ENSA conocer el asunto y las pruebas que se iban a presentar y las que
se presentaron para, en efecto, desvirtuarlas sin observarse por tanto alguna
afectacién a su derecho a la defensa; por lo que la vulneracion alegada por la
accionante en este punto no tiene asidero.

105. En cuanto a la alegacién de ENSA de que solo hasta tres dias habiles antes de la
audiencia de prueba y juzgamiento, los denunciantes anunciaron prueba, el 13
de octubre de 2011, y que eso afectd su derecho a la defensa.

% Providencia del 23 de junio de 2011 a las 17h00 y razén de notificacion. (Fojas 88-89 y ss. proceso electoral). La jueza ordena al
denunciante Victor Ocafia a completar la denuncia y al mismo tiempo ordena que se notifique al representante legal de la compafiia
denunciada; En providencia del 27 de junio de 2011 y razdn de notificacion (Fojas 99 proceso electoral y ss.) agrega el escrito de
aclaracion y ampliacion del denunciante Ocafia y ordena que se notifique a la compafiia denunciada; y mediante auto del 28 de junio
de 2011 y razén de notificacion (fojas 103 proceso electoral y ss.) admite a tramite la denuncia antedicha y ordena que se cite a la
compafifa denunciada. Acta de citacion personal del 30 de junio de 2011; Auto del 19 de septiembre de 2011 y razén de notificacion.
la jueza de instancia ordena que se cite a la compafiia accionante y dispone que el procurador comdn Victor Raul Ocafia anuncie la
prueba, a fin de que sea considerada al momento de la diligencia (en referencia a la audiencia de juzgamiento). (Fojas 635 del proceso
electoral y ss.). Auto del 13 de octubre de 2011 y raz6n de notificacion. (Fojas 679 expediente electoral y ss.). La jueza agrega escrito
de prueba, ordena diligencias probatorias, entre otros con notificacion a la parte contraria.

40 Escrito de ENSA del 10 de octubre de 2011 a las 09h17. (fojas 655-656 proceso electoral).

4. Parra Quijano, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Décimo Octava Edicion. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Bogota.
2011. ISBN 978-958-707-115-3, P4g. 5-6.
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106. Esta Corte observa que en efecto consta un escrito del 13 de octubre de 201142 en el
expediente electoral en que se solicita prueba por parte del procurador comdn de los
denunciantes. Sin embargo, para conocer si esta actuacion procesal afectd el derecho
a la defensa de ENSA es necesario verificar el contexto procesal de su presentacion y
si existio algun impedimento para ENSA de ejercer su defensa o contradecirlo.

107. Se observa que el escrito de prueba del 13 de octubre de 2011 fue presentado en
virtud del auto del 19 de septiembre de 2011 en el que la jueza sefial6 dia y hora para
la realizacion de la audiencia de juzgamiento y dispuso a las partes la presentacién de
las pruebas para la diligencia. En dicha providencia, se sefialé al procurador comudn
de los denunciantes que: “deberd anunciar la prueba a fin de que sea considerada en
la audiencia de juzgamiento™® y a ENSA que “de contar con prueba de descargo
deberén, una vez citados, anunciarla hasta antes de la realizacion de la referida

diligencia (en relacion a la audiencia de juzgamiento)”.**

108. De estas actuaciones procesales, es claro que el auto del 19 de septiembre de 2011
habilitaba a ambas partes a presentar o pedir prueba hasta antes de la audiencia de
juzgamiento y que el escrito de los denunciantes del 13 de octubre de 2011 fue
presentado antes de la misma. No se observa que la presentacién de dicho escrito
antes de la audiencia de juzgamiento del 19 de octubre de 2011 haya obstaculizado la
defensa o el derecho de contradiccién de ENSA. Por el contrario, dicho escrito fue
presentado en el tiempo que la jueza otorgd a las partes y ademas fue conocido el
mismo dia de su presentacion por ENSA*, con lo cual, esta conoci6 con anticipacion
el memorial de prueba de su contraparte y se garantizd el derecho a preparar la
contradiccion, pues los abogados patrocinadores de ENSA conocieron el anuncio de
prueba que les permitiria preparar su estrategia juridica antes de la diligencia,
respetandose en consecuencia el derecho a la defensa y a la contradiccion.

109. En cuanto a la alegacion de ENSA de que presentd primero la prueba de
descargo y luego la de cargo, y que eso afectd su derecho a la defensa.

110. En efecto consta del expediente electoral el escrito del 10 de octubre de 2011 de
ENSA® en el que solicita la realizacion de diligencias probatorias y anuncia prueba
documental que presentara en la audiencia de juzgamiento como prueba de descargo
“a pesar de no conocer la prueba de cargo que se solicitara en la audiencia” y “doy
cumplimiento a la disposicion contenida en la letra c¢) del considerando décimo de su
providencia del 19 de septiembre de 2011 .

111. Como se observa este escrito fue presentado a propdsito del auto del 19 de
septiembre de 2011, en el que la jueza otorgd practicamente un mes a las partes para

% Fojas 677 proceso electoral,

 Foja 635 expediente electoral y siguientes. Auto del 19 de septiembre de 2011, sefiald también fecha para audiencia de juzgamiento.
“ |bidem.

% Auto del 13 de octubre de 2011.Fojas 679 expediente electoral y siguientes. La jueza agrega escrito de prueba, ordena diligencias
probatorias, entre otros con notificacion a la parte contraria.

% Fojas 657 expediente electoral.
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que presenten prueba o anuncien prueba antes de la audiencia de juzgamiento
sefialada para el 19 de octubre de 2011. Esta Corte verifica que ENSA presentd su
escrito el 10 de octubre de 2011, esto es, antes del escrito de los denunciantes que fue
presentado el 13 de octubre de 2019.

112. El orden de presentacién de escritos de prueba en un tiempo otorgado por igual a las
partes, antes de la audiencia de juzgamiento electoral (sea primero el del denunciante
0 denunciado) o la prioridad de un memorial sobre el otro en dicho tiempo, no
violenta las garantias invocadas dado que no se observa alguna transgresion concreta
al principio de igualdad probatoria en la medida que tuvieron “igualdad de
oportunidades para pedir y obtener que les practiquen pruebas y para contradecir
las del contrario” 4. Tampoco se vio afectado el principio de contradiccion en la
medida que no se afectdé la maxima que sefiala que “la parte contra la cual se
postula se opone o aporta una prueba, debe conocerla ™, pues las partes tuvieron las
mismas oportunidades para aportar prueba y la posibilidad de conocer la de su
contraparte.

113. Esto se desprende del mismo expediente, dado que ENSA fue citada con la denuncia
presentada®®, comparecid su procurador judicial al proceso®, solicitd que se le haga
conocer el anuncio de prueba de los denunciantes®, tuvo conocimiento de la
presentacion y del mismo escrito de prueba de los denunciantes del 13 de octubre de
2011, pues fue proveido el mismo dia por la jueza de instancia®; de tal suerte, que
bien pudo hasta antes de la audiencia de juzgamiento solicitar cualquier otro medio
probatorio o anunciar cualquier prueba que contradiga a la anunciada o realizar
cualquier impugnacion, como en efecto lo hizo mediante escritos del 10 y del 14 de
octubre de 2011%,

114. Asimismo, en la audiencia de juzgamiento, ENSA tenia las posibilidades de practica
de prueba de descargo, posibilidades de defensa o contradiccién o impugnacion en
torno a las pruebas presentadas por las partes, pues ese es uno de los fines principales
de la audiencia de juzgamiento como se encuentra previsto en el articulo 249 y

4" Parra Quijano, Jairo. Op. Cit., Pag. 9-10: Este principio tiende a lograr un equilibrio en el proceso pues “las partes tienen que tener
igualdad de oportunidades para pedir y obtener que les practiquen pruebas y para contradecir las del contrario, pero y por sobre todo
un equilibrio en el conocimiento de los hechos (...) Esa igualdad que tiene una dindmica aplicacion en el principio de contradiccion,
evita que se solidifiquen o estratifiquen supuestos o reales acontecimientos con una vision unilateral (...) En ltimas, el principio de la
igualdad dentro de la teoria del conocimiento tiende a lograr que los hechos que se conocen en el proceso a través de medios
probatorios, ingresen con el conocimiento oportuno del sindicado para que él pueda utilizar la contradiccion y evitar asi, que se
formen preconceptos con sustento en versiones parcializadas, muy dificiles de desmontar cuando se hace saber la imputacion en forma
tardia, cuando resulta imposible desvirtuar o modificar la atmosfera creada en ese ambiente estrecho”.

% El principio de contradiccion de la prueba busca que la parte contra la cual se postula se opone o aporta una prueba, debe conocerla,
y ella (la prueba) no se puede apreciar si no se ha celebrado con audiencia o con conocimiento de esa parte. Parra Quijano, Jairo. Op.
Cit., P4g. 76.

49 Acta de citacion personal del 30 de junio de 2011.

%0 Escrito del 14 de septiembre de 2011 (Fojas 623-631 expediente electoral.) El procurador judicial sefiald
domicilio para notificaciones y adjuntd el nombramiento del gerente general

51 Escrito del 23 de septiembre de 2011. (Fojas 649-652 expediente electoral).

52 Auto del 13 de octubre de 2011 y razon de notificacidn. (Fojas 679 expediente electoral y ss.).

%3 Fojas 657, 681-691 expediente electoral.
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siguientes del Codigo de la Democracia®. En efecto, en la audiencia de juzgamiento
en el caso®, ENSA acusé “que no hay prueba legal”, “no hay prueba de la
imputacion que se le esta realizando a Vistazo” ‘“no hay prueba del hecho que
constituye infraccion”, entre otros argumentos.

115. Vale recalcar que la audiencia de prueba y juzgamiento del 19 de octubre de 2011 fue
suspendida por la jueza de instancia con la intencion de que el principio de
contradiccion pueda ejercerse de una manera adecuada y se ordend su reinstalacion el
31 de octubre de 2011%, lo que abona a la idea de que las partes tuvieron el tiempo
para ejercer su defensa y se respetaron los principios de igualdad y contradiccion
probatoria.

116. Finalmente, de forma general, cabe destacar que la prueba no le pertenece a las partes
o los sujetos procesales ni pertenece a quién la aporte o por iniciativa de quién se
practique, la prueba es “expropiada para el proceso” 'y se pierde cualquier sentido de
propiedad o de disponibilidad para una de las partes®’. Lo anterior desvanece la idea
de pertenencia de las pruebas a una de las partes y una preferencia u orden de
presentacion del escrito de prueba de una de ellas respecto de la otra, con tal que se
cumplan los principios de igualdad probatoria y contradiccion probatoria antes
indicados estrechamente vinculados a las garantias del debido proceso analizadas en
este apartado.

117. Por lo expuesto y habida cuenta de las actuaciones y oportunidades que tuvo tanto la
parte denunciante como ENSA, no se observa que se haya vulnerado el derecho a la
defensa en las garantias reconocidas en los literales a, b, ¢, h del articulo 76.7 de la
Constitucion.

5 Se aclara que el articulo 249 del Cédigo de la Democracia refiere a la audiencia de juzgamiento y la
sustentacion de las pruebas de cargo y de descargo, tanto en la versién anterior como en la que se encuentra
vigente actualmente. El articulo 249 anterior del Codigo de la Democracia (R.O. 578 del 27 de abril de
2009) sefialaba: “Art. 249.- El juez o la jueza, una vez que avoque conocimiento, inmediatamente sefialara
el lugar, dia y la hora en que se realizara la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, en la que se
sustentaran las pruebas de cargo y de descargo. De lo actuado en la audiencia se dejara constancia en un
acta que serd suscrita por el Juez o Jueza y el secretario”. Actualmente el articulo 249 Codigo de la
Democracia fue reformado por la Ley publicada en R.O. Supl. 134 del 3 de febrero de 2020 y sefiala: “Art.
249.- Se realizara una audiencia oral Unica de prueba y alegatos en los siguientes procesos contencioso
electorales: a. Accion de queja; b. Infracciones electorales; y, ¢. Recurso subjetivo contencioso electoral
por asuntos litigiosos internos de organizaciones politicas y asuntos relacionados con la determinacion del
gasto electoral o del fondo partidario permanente. La audiencia se realizara con presencia de las partes y
sus abogados patrocinadores; Yy, en el evento de que el accionado, presunto infractor o funcionario objeto
de la queja no cuenten con patrocinio profesional privado, el juez o jueza designard una defensora o
defensor publico en cumplimiento de las normas del debido proceso. Durante la audiencia se sustentaran
las pruebas de cargo y de descargo. Actuard el secretario o secretaria, debidamente autorizado y
posesionado para desemperiar esta funcion”.

% Fojas 1549-1554 expediente electoral. Acta de la audiencia oral de prueba y juzgamiento (Causa acumulada 0794-2011-TCE) del 19
de octubre de 2011.

% Fojas 1573 expediente electoral. Acta de la audiencia oral de prueba y juzgamiento (Causa acumulada 0794-2011-TCE).
Reinstalacion del 31 de octubre de 2011.

57 Principio de la comunidad de la prueba o adquisicién procesal. Parra Quijano, Jairo. Op. Cit. pag. 75
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118. En cuanto a la alegacion de que la sentencia impugnada imputé a la compafiia
accionante otra infraccion electoral a la denunciada, lo cual vulnero6 el derecho a
la defensa.

119. Como se dijo en los parrafos 77 y 101 supra, esta Corte Constitucional no entrara a
determinar si tuvo que haberse aplicado una sancion especifica a ENSA o si tuvo que
haberse aplicado una norma electoral especifica, dado que ello excede el &mbito de la
accion extraordinaria de proteccion; unicamente, se verificara si se ha vulnerado el
derecho a la defensa por el presunto cambio de imputacion alegado por ENSA.

120. La compafiia accionante sostiene que ocurrié un cambio de imputacion y que ello
vulnero6 su derecho a la defensa, dado que las denuncias presentadas imputaban los
articulos 277.2 y 277.3 del Cédigo de la Democracia, pero en la sentencia del Pleno
del TCE se citd la infraccion contenida en el articulo 275.3 ibidem®.

121. De la revision del expediente, esta Corte advierte que las denuncias electorales, en
efecto, imputaban el cometimiento de las infracciones de los articulos 277.2 y 277.3
del Codigo de la Democracia y que la sentencia del Pleno del TCE declaré a ENSA
como responsable del articulo 277.2 ibidem®®; por lo que no se observa que haber
citado el articulo 275.3 ibidem® en el texto de la sentencia impugnada (en su parte
considerativa), haya generado un cambio de imputacion o haya generado una
incongruencia entre la infraccion denunciada y la infraccion declarada en la decision
del TCE.

122. Ademas, esta Corte observa que el articulo 275.3 del Cddigo de la Democracia no
contiene una infraccion y sancion diferenciada del articulo 277 ibidem, pues a la
época de los hechos®, el articulo 275.3% referia de forma general a las infracciones
electorales en las que pueden incurrir las personas por contravenir obligaciones y
prohibiciones establecidas en la ley, y el articulo 277.2 sefialaba de forma especifica
una de esas infracciones para los medios de comunicacion®. Por lo expuesto, no se

%8 Esta alegacion se encuentra en el contexto del Codigo de la Democracia publicado en R.O. Supl. 578 de
27 de abril de 2009 sin las dltimas reformas. El articulo 277 fue reformado por la ley publicada en R.O.
Supl. 134 del 3 de febrero de 2020. El articulo 275 ha sido reformado tanto por la Ley publicada en R.O.
Supl. 634 del 6 de febrero de 2012 y por la Ley publicada en R.O. Supl. 134 del 3 de febrero de 2020.

%9 Se aclara que se hace relacion al texto normativo del articulo 277 del Cédigo de la Democracia anterior a
la reforma publicada en el R.O. Supl. 134 del 3 de febrero de 2020.

80 Se aclara que se hace relacion al texto normativo contenida en el Cédigo de la Democracia publicado en
R.O. Supl. 578 de 27 de abril de 2009 sin las ultimas reformas.

61 Esta relacion se hace con la versin de los articulos vigente al momento de la supuesta infraccidn, pues el articulo 275 se reformé
por el Art. 25 de la Ley s/n, R.O. 634-2S, 6-11-2012, agregandose un inciso final en el que se prevé una sancién.

62 Capitulo 1I. Infracciones, procedimientos y sanciones, Art. 275.3 Coédigo de la Democracia:
“Constituyen infracciones de los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes: (...)
3. El incumplimiento de las obligaciones establecidas en el capitulo referente al financiamiento y control
del gasto establecido en esta ley, o la infraccidn de las prohibiciones y limites en las mismas materias;
(...). (Codigo de la Democracia sin las reformas publicadas en el R.O. Supl. 634 del 6 de febrero de 2012 y
por la Ley publicada en R.O. Supl. 134 del 3 de febrero de 2020).

8 Capitulo 11, Infracciones, procedimientos y sanciones, Art. 277.2 Cddigo de la Democracia:
“Constituyen infracciones por parte de los medios de comunicacion social, las siguientes: (...) 2. La
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observa que se haya dado un cambio de imputacion en la sentencia impugnada en esta
causa.

123. En cuanto a la vulneracion al derecho a la contradiccion alegada por ENSA,
argumentan que no se les corri6 traslado con el pedido de aclaracion y ampliacion de
la sentencia de la contraparte y que con ello no pudieron replicar sus argumentos
violentando el literal h) del articulo 76.7 de la Constitucion. Se constata del
expediente que, en efecto, el TCE resolvid los recursos de aclaracion y ampliacion de
las partes directamente luego de que se notifico la sentencia, sin que se corra traslado
entre ellas de los respectivos recursos de aclaracion y ampliacion presentados®.

124. Si bien ninguna de las partes conto con la posibilidad de replicar el recurso horizontal
de la otra parte, se observa que esto no produjo una afectacion de derechos pues los
recursos de aclaracion y ampliacion no pueden modificar la decision tomada en la
causa®® y porque en este caso particular se trataron asuntos que fueron negados por el
TCE por improcedentes. El primero fue negado porque el articulo 299 del Cddigo de
la Democracia® establece el destino de las multas y no era necesario aclararlo en
sentencia, y, el segundo fue negado porque se trataba de un honorario de abogado que
debe cubrir la misma parte pues en el fallo principal al no haberse condenado en
costas no correspondia modificar la decision por dichos honorarios.

125. En relacion al derecho a la defensa, la Corte Constitucional Colombiana ha
manifestado que “La defensa técnica se materializa mediante actos de contradiccion,
notificacion, impugnacion, solicitud probatoria y alegacién, ésta puede ser ejercida
de acuerdo con las circunstancias y los diferentes elementos probatorios recaudados,
pudiendo ser practicada con tacticas diversas, lo que le permite a los sujetos
procesales ser oidos y hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un
proceso que los afecte, y mediante ese ejercicio “impedir la arbitrariedad de los
agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la basqueda de la verdad, con
la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado por las
decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado”™®'.

126. De lo relatado hasta este punto, no se percibe que el TCE haya impedido la
materializacion de la defensa técnica de las partes y todos los actos que estas

difusion de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al Consejo
Nacional Electoral; En estos casos, se suspendera la publicidad en dicho medio y se le sancionara con una
multa de cincuenta a cien mil dolares. (Codigo de la Democracia publicado en R.O. Supl. 578 de 27 de
abril de 2009 sin las Gltimas reformas. El articulo 277 fue reformado por la ley publicada en R.O. Supl. 134
del 3 de febrero de 2020).

5 Fojas. 1678-1687 proceso electoral y ss.

% La aclaracion procede si el fallo fuere oscuro y, la ampliacidn, si el fallo no resolviere todos los puntos de
la controversia, sin que le esté permitido al juez modificar la decision o la sentencia al resolver dichos
recursos, pues aquello atentaria contra la seguridad juridica y seria un desconocimiento de los efectos de
una sentencia

% Cddigo de la Democracia publicado en R.O. Supl. 578 de 27 de abril de 2009. Esta norma no ha sido
reformada.

67 Sentencia Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-018/17.
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conllevan en los términos antes expuestos ni tampoco las garantias a la defensa que
fueron invocadas.

Violaciones alegadas a la garantia del juez imparcial prevista en el numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion

127. ENSA alegd que el TCE en la sentencia impugnada no se ajustd a sus propios fallos,
que la sentencia impugnada es contradictoria a la propia jurisprudencia del TCE, que
ello compromete la imparcialidad de las y los jueces prevista el articulo 76.7 de la
Constitucion; y, que ademas vulnera el derecho a la igualdad.

128. En principio, esta Corte considera que apartarse de la jurisprudencia previa no
necesariamente es una conducta reprochable. En este sentido, esta Corte
Constitucional ya ha analizado el valor de la jurisprudencia®® y tiene en cuenta que el
ordenamiento juridico prevé la posibilidad de que las altas Cortes del pais realicen
cambios en su jurisprudencia. Asi, se ha regulado esta posibilidad para la Corte
Nacional de Justicia (articulo 185 de la Constitucién), la Corte Constitucional del
Ecuador (articulo 436 numeral 1 de la Constitucion y articulo 2 numeral 3 de la
LOGJCC), y también para el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral (articulo 221
Constitucidn), cada una, en el marco de sus competencias y efectos, y teniendo en
cuenta los hechos y particularidades de cada caso concreto. Ahora bien, este cambio
jurisprudencial conlleva la obligacién de las y los jueces de explicar las razones por
las cuales se produce dicho cambio o si considerasen que la jurisprudencia fuere
inaplicable, establecer las razones por las cuales se llega a tal conclusion en el caso
concreto.

129. En el caso in examine, a juicio de esta Corte no existe vulneracion a la garantia del
juez imparcial pues la accionante no ha demostrado ni ha argumentado de qué forma
la denuncia que fue seguida en su contra era similar o idéntica a los casos que invoca
y gque por tanto debieron ser tratados por igual y tener un mismo resultado. Por lo que
no se observa alguna lesion a la igualdad o garantia del juez imparcial. Es decir, no se
ha demostrado que el TCE haya tratado casos idénticos de forma diferente e
injustificada.

130. Sin embargo, de las alegaciones del accionante esta Corte observa una particularidad.
ENSA alegé como parte de su defensa que el editorial no era propaganda electoral y
citd varios fallos del TCE. Por su parte, el TCE, en la sentencia impugnada dictada
contra ENSA (Caso No. 0794-2011-TCE y acumulados) refirid que el editorial No.
1049 era propaganda electoral porque “fue expuesta de tal manera que constituye un
Illamado a votar segun las preferencias electorales del medio que lo publica. La
intencion de inducir al voto es evidente (...)”%° mientras que, en otros fallos
invocados por ENSA, el TCE ha tratado a la propaganda electoral con otras
caracteristicas y no unicamente por su posibilidad de incidir en el electorado. Asi, en

88 Véase al respecto sentencia Corte Constitucional No. 1035-12-EP/20.
% Fojas 1656, sentencia del 26 de septiembre de 2012.
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otras causas electorales ha concebido propaganda electoral por ser una campafa
directa y concreta para captar votos de electores’® o referir un conjunto de
publicaciones que difunden partidos o movimientos politicos’, o, la referencia a que
exista una contratacion de la propaganda’?, o distinguiéndola de actividades con fines
informativos”3.

131. Vista esta diferenciacion, esta Corte considera que si bien no se ha violentado la
garantia del juez imparcial por no haberse demostrado similitud en los casos
invocados que precisen un mismo resultado, si se ha vulnerado la garantia de
motivacion prevista en el articulo 76.7.1, en la medida que el TCE estaba obligado a
pronunciarse sobre las alegaciones de las partes que relacionaban la jurisprudencia
electoral y a argumentar las razones por las que considerd que éstas eran inaplicables
al caso concreto o por las cuales cambiaba tal criterio. No se observa que el TCE haya
relacionado su jurisprudencia, su aplicabilidad o no, ni tampoco las invocadas por las
partes, por lo que se encuentra una vulneracioén a la garantia de motivacion prevista en
el articulo 76.7.1 de la Constitucidn, particularmente en la explicacion o relacion de la
pertinencia entre las normas que fundamentan la decision y los alegatos vertidos por
las partes’.

4.3 ¢La sentencia y auto impugnados por los que se sanciona electoralmente a un
medio de comunicacidn violaron el derecho a la libertad de expresion?

132. En el presente caso, se acusa la posible vulneracion a la libertad de expresion del
autor del editorial No. 1049 que fue objeto de sancidn electoral, asi como del medio
de comunicacién que lo difundi6, Revista Vistazo. La accionante alega esta
vulneracién, en lo principal, porque si la revista hubiere contenido propaganda
electoral y sale a la venta antes del periodo de silencio electoral, pero se mantiene en
las perchas cuando llega a esa fecha, ello querria decir que habria que retirarla de
circulacién. Para absolver estos cargos, se desarrollara el contenido del derecho a la
libertad de expresion en contextos electorales y luego se analizard si la decision
impugnada violenta dicho derecho constitucional.

70 Causa 069-2011-TCE.

1 Causa 069-2011-TCE.

72 Causa 463-299-J.DQT(S).MPF

78 Causa 0269-2011-TCE.

4 En este sentido, esta Corte Constitucional, ha manifestado que: “resulta clara la relacion de pertinencia
entre las normas que fundamentan la decisién de la Sala de la Corte Nacional con las circunstancias
especificas del caso concreto; esto es, existe relacion de las normas o principios juridicos en que se
fundamentan los jueces casacionistas con los alegatos vertidos por las partes (...)” (Sentencia Corte
Constitucional No. 609-11-EP/19 del 28 de agosto de 2019, parr. 30). Véase también sentencia No. 293-13-
EP/19 del 25 de septiembre de 2019. Asimismo, esta Corte Constitucional ha precisado que una decision
motivada es aquella que “guarda la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los
antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas aplicadas al caso
concreto, sobre las que también se fundamenté su pertinencia (...)” (Sentencia Corte Constitucional No.
1728-12-EP/19 del 02 de octubre de 2019).
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La libertad de expresion y su proteccion en contextos electorales

133. El derecho a la libertad de pensamiento y expresion se encuentra reconocido tanto en
tratados e instrumentos internacionales, como en la Constitucion ecuatoriana. Asi la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos™, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre’®, la Declaracion Universal de Derechos Humanos'’,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’® y la Constitucion
ecuatoriana’®, refieren la proteccion a este derecho y su contenido, destacando la
libertad de todas las personas, de manera individual o colectiva, para expresarse,
buscar, acceder, recibir o difundir informacion.

134. El derecho a la libertad de pensamiento y expresion se protege principalmente porque
ha sido profundamente vinculado con el desarrollo de la democracia®. Asi, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha sefialado: “69. La libertad de
expresion es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratica. Es indispensable para la formacion de la opinién publica. Por ende, es
posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente
libre’®L; criterio al que se ha sumado esta Corte Constitucional en la sentencia No.
282-13-JP/19%,

135. La libertad de expresion se debe garantizar tanto en su dimension individual como en
su dimension social o colectiva. Por un lado, la dimension individual protege que
cualquier persona pueda expresar libremente y por cualquier medio a su eleccion,
informaciones e ideas de toda indole. La libertad de expresion no se agota en la
libertad de expresarse, sino que implica ademas la libertad de difundir informacion de
tal suerte que los Estados no solo deben garantizar que las personas expresen sus
ideas y opiniones, sino que puedan difundirse al mayor ndimero de destinatarios®. Por
otro lado, la libertad de expresién en su dimension social se encuentra protegida
como “un medio para el intercambio de ideas e informaciones y para la
comunicacion masiva entre los seres humanos. Implica el derecho de todos a conocer
opiniones y noticias "%, pues se busca que las personas puedan libremente acceder,

S Art. 13. Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

8 Articulo V. Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre.

7 Articulo 19. Declaracion Universal de Derechos Humanos.

8 Articulo 19. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

8 Art. 18 Constitucion de la Republica del Ecuador.

8 Garcia, Sergio, Gonza, Alejandra y Ramos, Endérina. La libertad de expresion 2018, en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sociedad Interamericana de Prensa.
quinta edicién 2018. p. 12, 18.

81 Opinion Consultiva OC-5/85 La Colegiacion Obligatoria de Periodistas. Opinién Consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, p. 69.

82 Sentencia No. 282-13-JP/19 del 4 de septiembre de 2019, parr. 55.

8 En este sentido la Corte IDH ha manifestado: “78. la expresion y la difusion de pensamientos e ideas son
indivisibles. Una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de expresarse libremente” (Caso Ricardo Canese. Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. p.78).

840pinion Consultiva 5/85, Op. Cit. p. 32.
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recibir informacidn y conocer el pensamiento ajeno®. Estas dimensiones -individual y
social- deben ser ademas garantizadas de forma simultanea®®, pues cuando se
transgrede la libertad de expresion de un individuo se transgrede al mismo tiempo el
derecho a la libertad de informacién, esto es, el derecho de todas las personas a recibir
informaciones, ideas u opiniones.

136. En este sentido, la Corte Constitucional, en sentencia No. 282-13-JP/19, ha sefialado
que la proteccion simultanea de las dos dimensiones de la libertad de expresion
implica también proteger a los medios de comunicacion por ser considerados el
“vehiculo de expresion y de difusion de la informacion, ideas y opiniones de quienes
se expresan a través de ellos, permitiendo el ejercicio de este derecho en su
dimension individual”®" y porque cuando se obstaculiza la libertad de un medio de
comunicacion “se afecta necesariamente la dimension social del derecho a la libertad
de expresion, esto es, la posibilidad de las personas de buscar y recibir informacién,
asi como las ideas y opiniones ajenas que tal medio difunde. Estas dos dimensiones
(...) son independientes y deben protegerse de manera simultinea "%,

137. La Corte Constitucional asimismo ha establecido como regla general una "presuncion
de constitucionalidad a favor de la libertad de expresion"®® y reconoce que existen
ciertos discursos que entrafian una importancia particular para el ejercicio de otros
derechos, o incluso para la consolidacion y funcionamiento de una sociedad
democrética, por lo que éstos exigen una proteccion especial®®. En este sentido, la
libertad de expresion ha sido vinculada también con el ejercicio de los derechos
politicos, pues ambos propician el fortalecimiento de la democracia. En esta linea, la
Corte IDH ha manifestado: “Los derechos politicos son derechos humanos de
importancia fundamental dentro del sistema interamericano que se relacionan
estrechamente con otros derechos consagrados en la Convencién Americana como la
libertad de expresion, la libertad de reunion y la libertad de asociacion y que, en
conjunto, hacen posible el juego democrdtico. (...) .

138. De ahi que la libertad de expresion e informacion adquiere mayor importancia en
periodos electorales, pues para que los ciudadanos ejerzan de forma efectiva sus

8 Estas dimensiones también han sido definidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
OC.5/85: Sobre esto la Corte sefialo que “30. Cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de
un individuo, no sdlo es el derecho de ese individuo el que esta siendo violado, sino también el derecho de
todos a ‘recibir’ informaciones e ideas, de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 13 tiene
un alcance y un caracter especiales. Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de
expresion. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido
de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica
también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno”.

% |bidem. p. 33.

87 Sentencia Corte Constitucional No. 282-13-JP del 4 de septiembre de 2019, pérr. 58.

8 |bidem.

8 Ibidem, parr. 63.

% Ibidem.

% Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, p.140.
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derechos politicos como participar en la direccion de asuntos publicos o elegir y ser
elegidos, es preciso garantizar un ambiente en el que se genere la mayor cantidad de
informacion posible con pluralidad de medios, ideas, opiniones, en fin, pluralismo
informativo, asi como el enriquecimiento del debate politico.

139. La Corte IDH en este sentido se ha pronunciado: “La Corte considera importante
resaltar que, en el marco de una campafia electoral, la libertad de pensamiento y de
expresion en sus dos dimensiones constituye un bastion fundamental para el debate
durante el proceso electoral, debido a que se transforma en una herramienta esencial
para la formacion de la opinion publica de los electores, fortalece la contienda
politica entre los distintos candidatos y partidos que participan en los comicios y se
transforma en un auténtico instrumento de andlisis de las plataformas politicas
planteadas por los distintos candidatos, lo cual permite una mayor transparencia y
fiscalizacion de las futuras autoridades y de su gestion” %,

140. En esta linea, la Constitucion ecuatoriana sefiala:

“Art. 115.- El Estado, a través de los medios de comunicacién, garantizara
de forma equitativa e igualitaria la promocion electoral que propicie el
debate y la difusion de las propuestas programaticas de todas las
candidaturas. Los sujetos politicos no podran contratar publicidad en los
medios de comunicacién y vallas publicitarias.

Se prohibe el uso de los recursos y la infraestructura estatales, asi como la
publicidad gubernamental, en todos los niveles de gobierno, para la
campafia electoral.

La ley establecera sanciones para quienes incumplan estas disposiciones y
determinard el limite y los mecanismos de control de la propaganda y el
gasto electoral.”

141. La Corte Constitucional ha manifestado que esta disposicion, segun su texto: “tiene
por objeto garantizar la promocién electoral equitativa e igualitaria, a efectos de que
se propicie el debate y difusion de las propuestas de todas las candidaturas. En otras
palabras, se trata de una norma que promueve la igualdad de todos los candidatos a
eleccion popular, toda vez que busca que todos quienes participaran en una
contienda electoral, tengan las mismas oportunidades para la promocion y difusion
de sus propuestas .

142. Ahora bien, esta proteccién a la libertad de expresion en contextos electorales, en
realidad, debe involucrar a los principales actores: los votantes, las organizaciones
politicas y los medios de comunicacion. En este sentido: “En un contexto de
elecciones y de comunicaciones politicas se debe prestar especial atencion al
derecho a la libertad de expresion de los principales actores: los votantes, que
dependen de que se realice el derecho a la libertad de expresion para recibir

92 Caso Ricardo Canese vs Paraguay, Sentencia del 31 de agosto de 2004, Serie C, No. 111, p. 88.
% Dictamen No. 010-19-RC/20 del 22 de enero de 2020.
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informacion completa y exacta y para expresar su afiliacion politica sin miedo; los
candidatos y las organizaciones politicas, que necesitan ejercer sus derechos para
hacer campafia y transmitir su mensaje politico libremente, sin interferencias o
ataques; y los medios de comunicacion, que se basan en el derecho a la libertad de
expresion para cumplir su esencial funcion democrética de informar al puablico,
realizar un atento seguimiento de los partidos y los programas politicos, y
constituirse en un mecanismo de contrapeso y control en relacién con el proceso
electoral”®* (énfasis afiadido).

143. En esta linea, si bien es cierto, que la libertad de expresion es un derecho reconocido
a todas las personas y no cabe restringirlo a un grupo de personas 0 a una
determinada profesion, como los que ejercen profesionalmente la comunicacion
social y de los medios de comunicacion®; no es menos cierto que, debe tenerse
especial consideracion a los medios de comunicacién por su vinculacién con las
dimensiones de la libertad de expresion, como se sefial6 en la sentencia No. 282-13-
JP/19%. Vale recordar que los Estados no solo deben garantizar la libertad de
expresar ideas u opiniones, sino que esa proteccion implica el deber de no restringir
la difusion de dichas ideas u opiniones al mayor nimero de destinatarios®”. Al mismo
tiempo el Estado estd obligado a minimizar las restricciones a la circulacion de la
informacidn y promover la participacion de las distintas informaciones en el debate
publico impulsando el pluralismo informativo®.

% ONU: Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del
derecho a la libertad de opinién y expresion, Frank La Rue, 2 Julio 2014, A/HRC/26/30, parr. 11.

% Corte IDH “Toda persona, independientemente de cualquier otra consideracion, por lo que no cabe
considerarla ni restringirla a una determinada profesidn o grupo de personas. La libertad de expresion es
un componente esencial de la libertad de prensa, sin que por ello sean sindnimos o el ejercicio de la
primera esté condicionado a la segunda”. Caso Tristan Donoso. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193.

% Sentencia No. 282-13-JP/19 del 4 de septiembre de 2019, parr. 58-60.

9 En este sentido la Corte IDH ha manifestado: “78. la expresion y la difusion de pensamientos e ideas son
indivisibles. Una restriccion de las posibilidades de divulgacién representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de expresarse libremente” (Caso Ricardo Canese. Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. p.78). “73. En cuanto a la censura previa, la
Corte considero que para que el Estado hubiera garantizado efectivamente el ejercicio del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion del sefior (...) no bastaba con que permitiera que escribiera sus
ideas y opiniones, sino que tal proteccion comprendia el deber de no restringir su difusion, de forma tal
que pudiera distribuir el libro utilizando cualquier medio apropiado para hacer llegar tales ideas y
opiniones al mayor nimero de destinatarios, y que éstos pudieran recibir tal informacién (Caso “Palamara
Iribarne v. Chile”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C, No. 135.
p. 73).

% En esta linea, la Corte IDH ha sefialado: “57. Dada la importancia de la libertad de expresién en una
sociedad democrdética y la elevada responsabilidad que ello entrafia para quienes ejercen profesionalmente
labores de comunicacion social, el Estado no s6lo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la
informacion sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas
informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad
debe regir el flujo informativo. En estos términos puede explicarse la proteccion de los derechos humanos
de quien enfrenta el poder de los medios y el intento por asegurar condiciones estructurales que permitan
la expresion equitativa de las ideas (Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 2
de mayo de 2008. Corte Interamericana Derechos Humanos Serie C No 177, parr. 57).
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144, Ahora bien, aunque se propenda a una proteccion a la libertad de expresion en
periodos electorales, ello no obsta que los Estados establezcan ciertas regulaciones
para la libertad de expresion para los actores antes mencionados, las que ademas se
deben encontrar desarrolladas en la ley®; pues como ha sido reconocido ya por esta
Corte Constitucional: “el derecho a la libertad de expresion no es absoluto y puede
estar sujeto a responsabilidades ulteriores que, segin la Convencién Americana
"[...] deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a.
el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b. la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral piiblicas"*®. En el caso
in examine, se determinara si se ha vulnerado la libertad de expresién en la decision
impugnada en sujecion a precedentes de esta Corte.

La decision impugnada que sanciona la publicacion de Vistazo como
propaganda electoral.

145. Como se detallé en los parrafos 14 y 15, la publicacion objeto de la denuncia electoral
se titulaba “Un no rotundo” en la Seccidén “Editorial”, de la edicion No. 1049 en la
Revista Vistazo en la que se concluia que “Vistazo” se pronuncia “NO” en las
preguntas nameros tres, cuatro, cinco y nueve de la consulta popular que se convoc6
para mayo 2011.

146. La jueza de primera instancia desestimo la denuncia presentada pues a su criterio, el
editorial publicado en la edicion No. 1049 de la Revista Vistazo no constituye una
publicidad electoral sino una opinidon que no puede ser objeto de una sancion
electoral'®, En este sentido, concluye que su publicacion no esta prohibida por el
Cadigo de la Democracia, ni contraviene lo dispuesto por el articulo 202 del mismo
Codigo®2, tampoco se encuadra en la prohibicion prevista en el articulo 205%, ni en

9 Véase, por ejemplo: Articulo 115 de la Constitucion y del articulo 202 y siguientes del Codigo de la
Democracia (Reformado en R.O. Supl. 134 del 3 de febrero de 2020). En el Ecuador, encontramos varias
regulaciones: (i) cuando se determina por parte del Consejo Nacional Electoral un periodo concreto (45
dias méaximo) para realizar campafa electoral; (ii) cuando se regula la forma de financiar las campafas
electorales y se imponen limites al gasto electoral, o, cuando se establece la obligacién de que se rindan
cuentas de los fondos de la campafia electoral, entre otros; (iii) La designacion del CNE para reglamentar y
verificar el reparto equitativo de espacios publicitarios en medios de comunicacion, la obligacion de
propiciar debates, etc.

100 Sentencia Corte Constitucional No. 282-13-JP/19 del 4 de septiembre de 2019, parr. 61.

101 Argumentos de fondo del fallo recurrido (primera instancia), citados por el TCE. Fs. 1652-1653 proceso
electoral No. 074-2011-TCE y causas acumuladas.

102 Art. 202 Codigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de abril de 2009): “Art. 202.- EI Consejo
Nacional Electoral en la convocatoria para elecciones directas determinara la fecha de inicio y de
culminacion de la campafia electoral, que no podré exceder de cuarenta y cinco dias.

Durante este periodo, el Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, garantizara de
forma equitativa e igualitaria la promocion electoral que propicie el debate y la difusion de las propuestas
programaticas de todas las candidaturas.

El financiamiento comprenderd exclusivamente la campafia propagandistica en prensa escrita, radio,
television y vallas publicitarias. EI Consejo Nacional Electoral reglamentara el financiamiento segin la
realidad de cada localidad”. (Nota este articulo fue reformado en la ley publicada en R.O. Supl. 134 del 3
de febrero de 2020).
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la infraccion del articulo 277 numeral 2% del mismo cuerpo de leyes, que en
definitiva refieren a las prohibiciones de hacer publicidad por terceros -distintos al
Consejo Nacional Electoral CNE- contraviniendo las reglas y el periodo de campafia
electoral determinado por el CNE. A esta postura se afilia la accionante ENSA porque
esta niega que el editorial pueda ser considerado propaganda electoral y por ende
objeto de sancion.

147. En sentido contrario, en sentencia de segunda instancia, el Pleno del TCE sancion0 a
la compaiiia accionante por el editorial “Un no rotundo” por ser “publicidad electoral
dada su intencionalidad de posicionar a una de las opciones electorales de la
consulta popular del 7 de mayo de 2011; y, por guardar intima relacion entre esta
“opinion” y la fecha de realizacion de los comicios”, en referencia a la respuesta
“No” a las preguntas 3, 4, 5y 9 de dicha consulta popular.

148. EI TCE reafirmé esta postura pues en el informe de descargo presentado en esta causa
sefial6 nuevamente que el editorial era una propaganda electoral y que fue sancionado
por haberse publicado el 6 de mayo de 2011, cuando el periodo para realizar campafa
tuvo como limite el 4 de mayo de 2011.

149. Si bien esta Corte Constitucional no estad llamada a realizar correccion judicial ni
dirimir la diferencia del criterio judicial en las instancias de un proceso en la
aplicacién del derecho ordinario, dado que ello excede el &mbito de la accion
extraordinaria de proteccion; si puede analizar si la autoridad jurisdiccional en la
decision judicial impugnada wvulnerd derechos constitucionales. En secciones
anteriores ya se determind que se vulnerd el debido proceso en algunas de sus
garantias; en esta parte, se verificara si se ha vulnerado el derecho a la libertad de
expresion en virtud de las alegaciones de la compafiia accionante y teniendo en cuenta
ademas que, conforme se sefial6 en el apartado anterior, la libertad de expresion se
encuentra especialmente protegida en contextos electorales y para sus actores
principales: votantes, partidos politicos, medios de comunicacion.

150. El articulo 13 numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
prohibe explicitamente la censura previa y preve que, bajo ciertas circunstancias, el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion esté sujeto a responsabilidades
ulteriores. Las mismas, “deben estar expresamente fijadas por ley y ser necesarias
para asegurar: a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, y b. la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas™.

103 Art. 205 Cédigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de abril de 2009): “Art. 205.- A partir de la
convocatoria a elecciones se prohibe cualquier tipo de publicidad con fines electorales con excepcion de
las dispuestas por e/ Consejo Nacional Electoral”.

104 Art. 277 Cédigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de abril de 2009): “Art. 277.- Constituyen
infracciones por parte de los medios de comunicacion social, las siguientes: (...) 2. La difusion de
propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al Consejo Nacional
Electoral”. (Nota este articulo fue reformado en la ley publicada en R.O. Supl. 134 del 3 de febrero de
2020).
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151. En el caso, como se desprende de los hechos relatados en los parrafos 14-22 supra, si
bien no se ha alegado por las partes que han ocurrido formas de censura previa como
impedir la circulacion de una revista o prohibir su distribucion, si se sanciond a un
medio de comunicacion por publicar un editorial, siendo prudente entonces verificar
si la responsabilidad ulterior impuesta fue legitima. A continuacion, esta Corte
verificara si con dicha sancion estatal pudo existir algun efecto inhibitorio o tener
como resultado alguna forma prohibida de interferencia en ideas, opiniones o
informaciones que se encuentran especialmente protegidas por la libertad de
expresiont®,

152. En los estandares del derecho a la libertad de expresion, se ha analizado el derecho a
comunicar vs. el derecho a recibir informacion. Asi, a través de la libertad de
expresion se tutela tanto (i) la facultad de los individuos a manifestar sus juicios de
valores, opiniones y puntos de vista sobre determinados sucesos, como, (ii) el
derecho de las personas a recibir informacion sobre hechos y sucesos objetivos. En
este sentido, mientras que el elemento predominante en el ejercicio de la opinion es
la manifestacion de un juicio subjetivo sobre determinado tema; en el caso de la
informacion, el elemento preponderante reside en la descripcion de hechos objetivos
por medio de los cuales se busca que la sociedad se encuentre al tanto del acontecer
publico.

153. De ahi que los estandares que se apliquen sobre cada una de estas dos
manifestaciones de la libre expresion diferirdn uno de otro. En efecto, toda vez que
no puede concluirse la certeza o falsedad de una opinién, en tanto que es una
manifestacion del pensamiento individual de cada persona y por tanto un juicio
subjetivo, su nivel de escrutinio serd minimo y excepcional; mientras que en el caso
de la informacion, cuyo fin es la descripcién objetiva de hechos, si bien su nivel de
escrutinio es excepcional sera un tanto mas estricto, a fin de precautelar que la
ciudadania pueda formarse una concepcién lo mayor apegada a la realidad de los
hechos y sujetos que afectan su entorno. En suma, si bien tanto la informacion como
las opiniones son discursos protegidos es importante distinguirlos pues los hechos
son susceptibles de juicios de veracidad o falsedad, no asi las opiniones®. Esta
distincion ha sido recogida por la Corte IDH:

“Las opiniones vertidas (...) no pueden considerarse ni verdaderas ni falsas.
Como tal, la opinién no puede ser objeto de sancién, mas aun cuando se trata de

195 En esta misma linea, la Declaracidn de principios sobre la Libertad de expresion prohibe la censura y
medios indirectos para coartar la libertad de expresion: “5.La censura previa, interferencia o presion
directa o indirecta sobre cualquier expresién, opinién o informacion difundida a través de cualquier medio
de comunicacién oral, escrito, artistico, visual o electronico, debe estar prohibida por la ley. Las
restricciones en la circulacion libre de ideas y opiniones, como asi también la imposicion arbitraria de
informacion y la creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la libertad de
expresion (Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion, aprobada por la Comisién
Interamericana durante su 108° periodo de sesiones en el afio 2000.)

196 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Kimel vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de
2008. Serie C No. 177, parr. 93; Corte 1.D.H., Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr.124.
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un juicio de valor sobre un acto oficial de un funcionario en el desempefio de su
cargo. En principio, la verdad o falsedad se predica solo respecto a hechos. De
alli que no puede ser sometida a requisitos de veracidad la prueba respecto de
juicios de valor”. 107

154. En el presente caso, no se observa que, en la decision judicial impugnada los jueces
del TCE hayan considerado estos estandares de proteccion ni los niveles de escrutinio
por la naturaleza del discurso ni tampoco existe un andlisis claro de si la publicacion
de la Revista Vistazo tiene la manifestacion de un juicio subjetivo o de valor sobre
determinado tema, en concreto, el votar “no” en ciertas preguntas de la consulta
popular de mayo de 2011; o si, por el contrario, es un editorial informativo o de otra
naturaleza. En su lugar, los jueces del TCE expresaron que el editorial era una
opinion que incidid en el electorado y que, por su cercania con los comicios, debe ser
sancionada como “propaganda electoral .

155. Sin perjuicio que la opinién y la propaganda tienen sus propias caracteristicas, esta
Corte verifica que los jueces del TCE no tomaron en cuenta los estandares de
proteccion de la libertad de expresion ni el nivel de escrutinio segln la naturaleza del
discurso, lo que trajo como resultado una interferencia injustificada y arbitraria a este
derecho. Ademas, el haber sancionado a un medio de comunicacién por un editorial
de contenido politico sin un andlisis que legitime la decision, genera un efecto
inhibitorio para otros medios de comunicacion u otros actores cuyas manifestaciones
politicas -de cualquier indole- también estan protegidas por la libertad de expresion y
por el debate democratico que implica el derecho de todos a disentir, confrontar sus
ideas, propuestas u opiniones.

156. En este sentido, es importante recordar como lo ha establecido esta Corte
Constitucional, que: “la proteccion de la libertad de expresion implica reconocer que
este derecho no solo ampara ‘la difusién de ideas e informaciones recibidas
favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también [...] a las
que ofenden, chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban al Estado o a
cualquier sector de la poblacion. En consecuencia, la informacion, ideas y
expresiones que pudieran resultar incomodas a los representantes de las distintas
funciones del Estado, también se encuentran protegidas por el derecho a la libertad
de expresion”'®, De tal suerte que, aunque el editorial hubiere sido chocante o
recibido de forma desfavorable o incomodo por el Estado o por cualquier sector de la
poblacion, por la garantia del pluralismo, esta igualmente protegido por la libertad de
expresion.

157. Esta Corte Constitucional ademas observa que la publicacion de ENSA en la Revista
Vistazo se refirid a criticas a ciertas preguntas de la consulta popular de mayo de
2011 y a los posibles riegos que, en su opinidn, se advertian como consecuencia de su
aprobacion por parte de la ciudadania. Esta publicacion, al igual que otras afines,

107 Caso Kimel, Op. Cit. p. 93.
108 Sentencia del 26 de septiembre de 2012, Op. Cit. pag. 12.
109 Sentencia Corte Constitucional No. 282-13-JP/19, parr.62.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidon@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1651-12-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

constituye un discurso de interés publico por relacionarse de forma directa a la
realizacion de un proceso eleccionario y por tanto reviste el caracter de discurso
especialmente protegido por el derecho a la libertad expresion.

158. En esta linea, este Organismo considera entonces que el editorial era acreedor de la
proteccion reforzada para discursos de interés publico, a la que se ha referido
previamente esta Corte: “Las expresiones, informaciones y opiniones atinentes a
asuntos de interés publico gozan de mayor proteccion puesto que en toda
democracia, las acciones y omisiones del Estado y de sus funcionarios deben
sujetarse a un escrutinio riguroso por parte de la sociedad en su conjunto, incluida la
sociedad civil organizada, la prensa y la opinién piiblica **°.

159. Si bien el objeto de la controversia era dilucidar la existencia de una infraccion
electoral, las y los jueces estan obligados, al igual que cualquier otra autoridad
publica, a respetar y garantizar los derechos constitucionales, por lo cual, las y los
jueces del TCE no debieron limitarse a aplicar el derecho ordinario sin advertir las
posibles vulneraciones de derechos constitucionales que pudieren acarrear con su
decision jurisdiccional, mas adn si se trata de publicaciones de interés general.

160. Ahora bien, como se sefial6 en el parrafo 144 supra, en sentencia No. 282-13-JP/19
del 4 de septiembre de 2019, esta Corte Constitucional ha reconocido que el derecho a
la libertad de expresion no es absoluto, y puede estar sujeto a responsabilidades
ulteriores segun la Convencion Americana. De ahi que, para considerarse legitimas,
las restricciones al derecho a la libertad de expresion deben estar expresamente
previstas en una ley, perseguir un fin legitimo y, ser idoneas, necesarias y
estrictamente proporcionales para la consecucion de tal fin.*!

161. En dicha sentencia No. 282-13-JP/19 del 4 de septiembre de 2019, ademas la Corte
Constitucional impuso a las y los jueces la obligacion de “realizar un examen
riguroso, a la luz de las circunstancias de cada caso, a fin de acreditar que una
posible limitacion a la libertad de expresion: (i) esté prevista en la ley, (ii) persiga
una finalidad legitima y (iii) sea iddnea, necesaria y proporcional para el alcance
de dicha finalidad”.*\?

162. En sujecion a la jurisprudencia de esta Corte, se realizard dicho examen para
determinar si la sancion a ENSA en la decision judicial impugnada fue una limitacion
a la libertad de expresion amparada en los tres elementos antedichos: (i) legalidad, (ii)
legitimidad (iii) idoneidad, necesidad y proporcionalidad.
El test tripartito para las posibles limitaciones a la libertad de expresion

Legalidad

110 Sentencia Corte Constitucional No. 282-13-JP/19, parr. 65
111 Sentencia Corte Constitucional No. 282-13-JP/19, parr. 61
112 Sentencia Corte Constitucional No. 282-13-JP/19, parr. 108. iv.
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163. En cuanto a la legalidad, esta Corte debe hacer una necesaria referencia a las normas
legales. Los articulos 202113, 2054 y 277 numeral 2**° del Cddigo de la Democracia
refieren a las prohibiciones de hacer publicidad por terceros -distintos al Consejo
Nacional Electoral- transgrediendo reglas y el periodo de campafia electoral
determinado por el CNE; vy el articulo 291 del mismo Codigo sanciona a quienes
hagan propaganda electoral en dias en que se encuentra prohibida por la ley.

164. El TCE en la decision impugnada, sefialé que la campafia electoral duraba 40 dias
desde el 26 de marzo hasta el 4 de mayo de 2011 segun la resolucion PLE-CNE-1-4-
3-2011 y que la compania accionante “puso en circulacion su revista No. 1049, el 6
de mayo de 2011; es decir, precisamente un dia antes de los comicios, fecha en la

cual se encontraba, en plena vigencia, el periodo de silencio electoral » 116

165. Como se dijo en los parrafos 78-85 supra, el Pleno del TCE con estas alegaciones
demuestra que aplicé retroactivamente normas juridicas que Unicamente regian para
lo venidero, incumpliendo el principio de legalidad. Ello genera ademas un impacto
en la libertad de expresion, pues es claro que la restriccion no estuvo fijada en una
norma juridica previa, expresa y clara, con lo cual se contraviene el primer principio
del test tripartito.

Finalidad legitima de la sancion

166. Ademés de la legalidad, las restricciones o limitaciones a la libertad de expresion
deben ser legitimas. Esto significa que las restricciones -aunque estén contenidas en
una ley- deben necesariamente responder a una finalidad compatible con los derechos
constitucionales o con el bien comun, seguridad nacional, orden publico.

113 Art. 202 Codigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de abril de 2009): “Art. 202.- El Consejo
Nacional Electoral en la convocatoria para elecciones directas determinara la fecha de inicio y de
culminacion de la campafa electoral, que no podra exceder de cuarenta y cinco dias. Durante este
periodo, el Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, garantizard de forma
equitativa e igualitaria la promocion electoral que propicie el debate y la difusion de las propuestas
programaticas de todas las candidaturas. El financiamiento comprendera exclusivamente la campafia
propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. EI Consejo Nacional Electoral
reglamentard el financiamiento segiin la realidad de cada localidad”. (Nota este articulo fue reformado en
la ley publicada en R.O. Supl. 134 del 3 de febrero de 2020).

114 Art. 205 Cédigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de abril de 2009): “Art. 205.- A partir de la
convocatoria a elecciones se prohibe cualquier tipo de publicidad con fines electorales con excepcion de
las dispuestas por el Consejo Nacional Electoral”.

115 Art. 277 Cédigo de la Democracia (R.O. Supl. 578 del 27 de abril de 2009): “Art. 277.- Constituyen
infracciones por parte de los medios de comunicacion social, las siguientes: (...) 2. La difusion de
propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al Consejo Nacional
Electoral”. (Nota este articulo fue reformado en la ley publicada en R.O. Supl. 134 del 3 de febrero de
2020).

116 Sentencia del 26 de septiembre de 2012, Op. Cit. p. 15. (fojas 1658 del proceso electoral).
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167. De la lectura de la sentencia y auto impugnados!’, no se desprenden argumentos para
legitimar la sancion impuesta. Unicamente, se realizan alusiones a las normas del
Codigo de la Democracia, y se hace referencia a los sujetos politicos inscritos para
participar en la campafa electoral en el Consejo Nacional Electoral que tenian la
exclusividad para “contratar y difundir publicidad electoral en prensa escrita, radio,
television y vallas publicitarias (...) "**® y a la equidad en campafia electoral.

168. Las decisiones concluyen que el editorial publicado era una opinion que por incidir en
el electorado y por su cercania a los comicios, debe ser considerada como
propaganda electoral*'® y que ENSA ha incurrido en la infraccion establecida en el
numeral 2 del articulo 277 del Codigo de la Democracia.

169. La referencia a la existencia de normas juridicas o las consecuencias que de ellas se
derivan, -como la exclusividad o equidad en publicidad electoral argumentada por el
TCE o el limite en el financiamiento y control de gasto electoral referido en la norma
ejusdem-, no es un fundamento legitimo para sancionar a un medio de comunicacion
por las publicaciones de interés publico o de contenido politico que pudiere difundir a
través de un editorial sin tener en cuenta la naturaleza del discurso y los estandares de
proteccion de la libertad de expresion.

170. Como se dijo en los numerales 152-153 supra, es necesario identificar la naturaleza
del discurso para conocer su proteccién y su nivel de escrutinio. A juicio de esta
Corte, en el caso concreto, era indispensable que las y los jueces del TCE analicen la
naturaleza del discurso (editorial) conforme a los estandares existentes para legitimar
su decision. Sin embargo, las y los jueces omitieron dicho analisis y en su lugar,
calificaron al editorial como opinion y propaganda electoral al mismo tiempo'?,
cuando estos conceptos tienen caracteristicas propias*?!. Es decir, tampoco verificaron
que al calificar un discurso como una opinién ello conlleva un nivel de escrutinio
minimo y excepcional, por lo que resulta incompatible con la libertad de expresion

117 Sentencia del 26 de septiembre de 2012, Op. Cit. (Fojas 1651 a 1661, y, 1678 a 1684, proceso
electoral).

118 |h, (Fojas 1657, proceso electoral).

119 Sentencia del 26 de septiembre de 2012, Op. Cit. pag. 12: “(...) se desprende que el editorial (...) es, sin
lugar a dudas, una manifestacion de una opinién de un medio de comunicacion, expuesto de tal manera
que constituye un llamado a votar segun las preferencias electorales del medio que lo publica. La intencion
de inducir al voto es evidente (...) toda propuesta que, dentro del proceso electoral tenga como objetivo
buscar la adhesion a una de las opciones de voto y como tal, pretenda favorecerla, induciendo al voto
popular es y debe ser entendida como propaganda electoral y, como tal, estd sometida a este régimen
Juridico; (...) De la sola lectura del editorial (...) se concluye que tal publicacion constituye publicidad
electoral dada su intencionalidad de posicionar a una de las opciones electorales de la consulta popular
del 7 de mayo de 2011; y, por guardar intima relacion entre esta 'opinion' y la fecha de realizacion de los
comicios (...)".

120 1hidem.

121 \/gase definiciones de “opinion” en parrafo 152 y 153 de esta sentencia y definicién propaganda
electoral: “Se denomina propaganda electoral aquella preparada por los partidos politicos y candidatos
con el prop6sito de captar los votos del electorado para conseguir el mandato politico”. Diccionario
Electoral de CAPEL, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, pagina 885. Disponible en:
https://www.iidh.ed.cr/capel/media/1441/diccionario-electoral _tomo-ii.pdf.
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restringirla sobre la base del objetivo de hacer respetar exclusividades o equidad en
campana electoral o limites de gasto o financiamiento electoral.

171. Dicho de otro modo, si bien esta Corte reconoce la importancia del cumplimiento de
normas electorales y los limites de gasto y financiamiento de propaganda electoral,
ello no puede tener como resultado desconocer la dimension individual y social de la
libertad de expresion que conlleva la circulacion de opiniones e ideas que enriquezcan
el debate democratico previo a unos comicios o proceso eleccionario ni desconocer
los demas estandares de proteccion de la libertad de expresion.

172.  Por lo expuesto, se concluye que se incumplio el principio de legitimidad pues la
sancion impuesta no se fundo en fines compatibles con la libertad de expresion como
la proteccion de derechos de terceros, del orden publico, bien comun, seguridad
nacional ni se justifico adecuadamente la contravencion a normas imperativas que
buscan proteger la exclusividad o equidad en la campafia electoral o limites de gasto y
financiamiento de esta.

173. Por otro lado, si bien en el presente caso, no existen alegaciones o pruebas
relacionadas a que se aplicaron sanciones con fines distintos a los previstos en la
norma, esta Corte Constitucional recuerda a todas las entidades estatales su deber
irrestricto de actuar conforme a la Constitucion y apegados a los bienes juridicos
protegidos en las normas juridicas, “por cuanto una motivacion o un proposito
distinto al de la norma que otorga las potestades a la autoridad estatal para actuar,
puede llegar a demostrar si la accion puede ser considerada como actuaciéon
arbitraria o una desviacion de poder 22,

174. En este sentido, seria reprochable que haya existido alguna desviacion del poder y se
haya impuesto una sancion electoral (uso de una facultad permitida del Estado) “con
el objetivo de alinear editorialmente un medio de comunicacion con el gobierno ™% o
que los Estados adopten cualquier medida reglamentaria o juridica que limiten o
menoscaben la libertad de expresion.

175. Estas medidas reglamentarias o juridicas, se han caracterizado de la siguiente manera
“Las restricciones a la expresion politica adoptan diversas formas, desde leyes sobre
difamacion y calumnia hasta la Ilana prohibicion de criticar a politicos en el poder,
pasando por la interdiccion general de sitios web, fuentes informativas y medios de
comunicacion, y tienen profundas consecuencias no solo para las personas o grupos
que puedan contravenirlas, sino también para los medios de comunicacion o los
intermediarios que publiquen expresiones politicas sujetas a restricciones o tenidas
por ilegales "2,

122 Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, Sentencia del 22 de junio 2015.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. parr. 189.

123 |bidem. pérr. 197.

124 Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinién y
expresion, Frank La Rue. Op. Cit, parr. 38.
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176. Entre estas medidas, se ha determinado que “La vulneracion del derecho a la libertad
de expresion durante procesos electorales suele consistir en la injerencia del Estado
en el contenido de los medios de difusion. La aprobacion de leyes para controlar o
regular los discursos politicos inmediatamente antes y durante las elecciones
constituye una preocupacion importante a este respecto.(...)”*. Por lo que, al
sancionar una publicacion en el contexto electoral cuyo contenido precisamente es
politico, debe observarse los estdndares de proteccion a la libertad de expresion y la
naturaleza del discurso para un escrutinio legitimo, de tal forma que no se incurra en
un control o regulacion indebida de los discursos antes, durante o inclusive después
de las elecciones.

Idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la sancion

177. Finalmente, para que una restriccion a la libertad de expresion sea admisible debe ser
idonea, necesaria y proporcional. La idoneidad implica que la restriccion es
conducente a alcanzar el fin legitimo, la necesidad debe estar probada en sentido de
que no existe otra medida menos lesiva, y la restriccion debe ser proporcional en
sentido estricto, es decir el beneficio alcanzado debe ser mayor a la limitacion a la
libertad de expresion.

178. Al haberse concluido que la sancion impuesta en la decision judicial impugnada
contravino los dos primeros elementos del examen, esta Corte considera innecesario
realizar otras consideraciones en torno a la idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
pues ante la falta de una finalidad legitima no es posible determinar si la restriccion es
conducente a dicha finalidad o si es necesaria o proporcional para el efecto.

179. Por todo lo expuesto, se concluye que la sancion electoral impuesta al medio de
comunicacion, en el presente caso, es una restriccion inadmisible a la libertad de
expresion dado que ella infringid los principios de legalidad y legitimidad,
produciéndose en consecuencia una interferencia arbitraria al ejercicio de la libertad
de expresion del medio de comunicacion sancionado®?®,

4.4 Medidas de reparacion
180. La reparacion como se encuentra conceptuada en nuestro ordenamiento juridico da la

posibilidad al juez constitucional de ordenar medidas concretas, para la reparacion
material e inmaterial, especificando e individualizando obligaciones positivas y

125 |bidem, parr. 39.

126 En esta misma linea, la Declaracion de principios sobre la Libertad de expresion prohibe la censura y
medios indirectos para coartar la libertad de expresion: “5.La censura previa, interferencia o presion
directa o indirecta sobre cualquier expresién, opinion o informacion difundida a través de cualquier medio
de comunicacién oral, escrito, artistico, visual o electronico, debe estar prohibida por la ley. Las
restricciones en la circulacion libre de ideas y opiniones, como asi también la imposicion arbitraria de
informacion y la creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la libertad de
expresion (Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion, aprobada por la Comisién
Interamericana durante su 108° periodo de sesiones en el afio 2000.)
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negativas a cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias en que
deban cumplirse.

181. Si bien no existe un catalogo taxativo de medidas de reparacion, estas pueden incluir:
(i) medidas de restitucién, que consiste en el goce de derechos y reintegro de la
dignidad de las personas. Estas medidas comprenden el restablecimiento de la
libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la
ciudadania, la devolucion de sus bienes, etc.; (ii) medidas de rehabilitacion que se
centran en afecciones fisicas o psicoldgicas que se han causado a la victima; (iii)
medidas de satisfaccion que buscan reintegrar y conmemorar la dignidad o la
memoria de las victimas; (iv) medidas de no repeticién que tienen el objetivo de
evitar que la violacion se vuelva a producir. De esta manera, se previene que hechos
similares se repitan y estas medidas pueden traducirse en reformas legales,
institucionales, administrativas, etc.

182. En virtud de las vulneraciones a los derechos constitucionales declaradas en la
presente sentencia, esta Corte Constitucional dictara medidas de reparacion
pertinentes para reestablecer los derechos del debido proceso y a la libertad de
expresion, conforme las atribuciones establecidas en la Constitucion y la LOGJCC,
restableciendo los derechos de la accionante y precautelando la no repeticion de estos
hechos.

183. Para restituir los derechos de la accionante, se ordena dejar sin efecto los actos
violatorios y se ordena que el Estado efectue disculpas publicas a favor de la
accionante como medida de satisfaccion, en los numerales 1, 2 y 3 sub infra de la
decision.

184. Para prevenir la repeticion de los hechos sucedidos, se ordena la implementacion de
un plan de capacitacién en el TCE y también se dispone la difusion de la presente
sentencia; lo cual se ordena en los numerales 4 y 5 sub infra de la decision; sin
perjuicio de los efectos de esta decision constitucional conforme al articulo 436
numeral 1y 440 de la Constitucion de la Republica.

V. PARAMETROS A CONSIDERAR PARA LA PROTECCION DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION EN CONTEXTOS ELECTORALES

185. En virtud de la importancia de la proteccion a la libertad de expresion, esta Corte
estima necesario realizar ciertas consideraciones orientadoras para proteger este
derecho en contextos electorales.

186. La Corte IDH ha considerado la importancia de la libertad de expresion en procesos
electorales y la proteccion de sus dos dimensiones ya que es esencial para la
formacion de la opinion publica de las y los electores. En este sentido, citando al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Corte IDH ha precisado que:
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“El Tribunal considera indispensable que se proteja y garantice el ejercicio
de la libertad de expresion en el debate politico que precede a las elecciones
de las autoridades estatales que gobernarédn un Estado. La formacion de la
voluntad colectiva mediante el ejercicio del sufragio individual se nutre de
las diferentes opciones que presentan los partidos politicos a través de los
candidatos que los representan...

El debate democratico implica que se permita la circulacion libre de ideas e
informacion respecto de los candidatos y sus partidos politicos por parte de
los medios de comunicacion, de los propios candidatos y de cualquier
persona que desee expresar su opinion o brindar informacion. Es preciso
que todos puedan cuestionar e indagar sobre la capacidad e idoneidad de
los candidatos, asi como disentir y confrontar sus propuestas, ideas y
opiniones de manera que los electores puedan formar su criterio para votar.
En este sentido, el ejercicio de los derechos politicos y la libertad de
pensamiento y de expresion se encuentran intimamente ligados y se

fortalecen entre si”*?’,

187. También se ha sefialado que “La libertad de expresion es fundamental para que los
procesos politicos sean abiertos, libres y justos, garantizando asi una democracia
funcional y auténtica. El derecho a participar en la vida pablica no puede disfrutarse
plenamente si no se respeta el derecho a la libertad de opinién y de expresion en
todas sus dimensiones. Las elecciones libres devienen algo imposible si los
candidatos y los grupos politicos no pueden promover sus ideas libremente o si los
medios de comunicacion son incapaces de funcionar en un entorno seguro e
independiente 8.

188. Por su parte, esta Corte Constitucional, ya ha reafirmado que la proteccion a la doble
dimension de la libertad de expresion implica también la proteccién a los medios de
comunicacion: “La titularidad de este derecho no esta restringida a determinada
profesion o grupo de personas, ni al ambito de la libertad de prensa. No obstante,
esta Corte reconoce que los medios de comunicacion sirven como vehiculo de
expresion y difusion de la informacion, ideas y opiniones de quienes se expresan a
través de ellos, permitiendo el ejercicio de este derecho en su dimensién individual.
Al mismo tiempo, cuando se obstaculiza la libertad de un medio de comunicacion, se
afecta necesariamente la dimension social del derecho a la libertad de expresion,
esto es, la posibilidad de las personas de buscar y recibir la informacion, asi como
las ideas y opiniones ajenas que tal medio difunde. Estas dos dimensiones de la
libertad de expresion son interdependientes y deben protegerse de manera
simultdnea ™.

127 Caso Ricardo Canese. Op. Cit. parr. 90.

128 Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinion y
expresion, Frank La Rue. Op. Cit, parr. 75

129 Sentencia Corte Constitucional No. 282-13-JP del 4 de septiembre de 2019, parr. 58.
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189. A juicio de esta Corte, es de especial importancia proteger la libertad de expresion en
el debate que precede a las elecciones. La presencia de un debate de caracter
democréatico incluye la libre circulacion de ideas e informacion tanto de los
candidatos como de los partidos politicos, en los medios de comunicacién o a través
de cualquier otro medio en que la persona desea expresar su opinién o compartir
informacion.

190. De ahi que, prohibir generalmente toda manifestacion o publicacion a los medios de
comunicacion o actores relevantes por inducir a las y los electores, no necesariamente
protege al elector, sino que podria tener como objetivo o efecto real, silenciar a los
medios de comunicacion, a los actores politicos o actores relevantes, e incluso a la
opinion critica de los gobiernos de turno. Lo anterior exige que las y los jueces, asi
como autoridades del poder publico tengan en cuenta el examen riguroso o test
establecido en la sentencia No. 282-13-JP/19 de esta Corte Constitucional para no
incurrir en vulneraciones a la libertad de expresion.

191. Ahora bien, vale recordar que, en materia de limitaciones a la libertad de expresion,
“la relacion entre el derecho y la restriccion, o entre la norma y la excepcién, no
debe invertirse”®, destacandose la excepcionalidad de las restricciones. En este
sentido, esta Corte considera que restringir injustificadamente la difusion de la
informacion a los medios de comunicacion lesiona a su vez el derecho de los
ciudadanos, en la medida en que dichos medios son el “vehiculo de expresion y
difusién de la informacién, ideas y opiniones de quienes se expresan a través de ellos,
permitiendo el ejercicio de este derecho en su dimension individual "*3*. Asimismo,
se afecta la dimensién social de la libertad de expresion pues los medios contribuyen
a “la posibilidad de las personas de buscar y recibir la informacion, asi como las
ideas y opiniones ajenas que tal medio difunde %

192. Por todo lo expuesto, esta Corte Constitucional con el &nimo de proteger la libertad de
expresion y su necesaria existencia para la vigencia de los derechos politicos y un
debate democrético:

a) Exhorta a las juezas y los jueces, asi como autoridades del sector publico a
precautelar la libertad de expresion y la aplicacion de los criterios vertidos en
esta sentencia, con la finalidad de que cada acto del poder publico,
administrativo, legislativo o jurisdiccional sea compatible con la libertad de
expresion. Para el efecto, (i) se recuerda que la libertad de expresion puede ser
excepcionalmente restringida y para que ésta sea admisible debe necesariamente
cumplirse de forma simultdnea los principios de legalidad, legitimidad,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad; y (ii) se reitera, la importancia de
determinar la naturaleza del discurso o discursos que fueren sometidos a su

130 Observacion General No. 34 del 12 de septiembre de 2011. Naciones Unidas, Comité de Derechos
Humanos.

131 Sentencia Corte Constitucional No. 282-13-JP/19 del 4 de septiembre de 2019, pérr. 58.

132 1bidem.
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escrutinio para adecuar sus actuaciones a los estandares de proteccion de la
libertad de expresion.

b) Exhorta a los medios de comunicacion, periodistas y a quienes ejerzan la
comunicacion social, para que cumplan su labor con responsabilidad en
contextos electorales. Para el efecto, se considera necesario instar a los medios, a
los periodistas y demé&s personas a observar las obligaciones que se han
desarrollado en instrumentos internacionales*®.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA:

1. DECLARAR la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso en
la garantia de recibir decisiones motivadas y la legalidad previstas en los
numerales 3 y 7.1 del articulo 76 de la Constitucion y a la libertad de expresion,
conforme los considerandos de la presente sentencia.

2. DEJAR sin EFECTO la sentencia del 26 de septiembre de 2012 y el auto de 29 de
septiembre de 2012 por los cuales se declara responsable al accionante de la
infraccion electoral y se le impuso la sancion prevista en el numeral 2 del articulo
277 del Caodigo de la Democracia y disponer el archivo del proceso electoral.

3. Como medida de satisfaccion, que el Tribunal Contencioso Electoral, por
intermedio de su representante, ofrezca disculpas publicas a ENSA. Las disculpas
deberan ser publicadas por los siguientes medios: i) en un cartel tamafio A3,
colocado en un lugar visible a la entrada del edificio principal del Tribunal
Contencioso Electoral, mismo que debera permanecer por el plazo de treinta dias
consecutivos; Y, ii) en un banner web ubicado en un lugar facilmente visible del
portal institucional del Tribunal Contencioso Electoral, mismo que debera
permanecer por el plazo de treinta dias consecutivos. En el plazo de tres meses
desde la notificacion de la presente sentencia, el TCE debera informar sobre el
cumplimiento de la presente medida. Las disculpas publicas deberan contener el
siguiente texto:

133 \/éase, por ejemplo, la Declaracion conjunta sobre medios de comunicacion y elecciones del 15 de mayo
de 2009 y otras que han referido a los medios de comunicacion como la Declaracion conjunta sobre libertad
de expresion y elecciones en la era digital de los Relatores Especiales de las Naciones Unidas (ONU),
OSCE y Organizacion de Estados Americanos (OEA) del 1 de mayo de 2020.
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"Por disposicion de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida
en la sentencia No. 1651-12-EP/20, el Tribunal Contencioso Electoral
reconoce las vulneraciones sucedidas al debido proceso y libertad de
expresion en la causa electoral No. 794-2011-TCE y acumulados. Por
lo tanto, ofrece sus disculpas publicas por las vulneraciones causadas
a la compaiiia Editores Nacionales S.A. ENSA (editora de Revista
Vistazo) y reconoce su obligacion de respetar la Constitucion de la
Republica del Ecuador y particularmente la proteccion a la libertad
de expresion en contextos electorales.”

4. Disponer la publicacion de la presente sentencia, por parte del Tribunal
Contencioso Electoral, a través de su representante legal, en su portal web
institucional, en el banner principal de dicho portal, en donde deberd permanecer
de manera visible un hipervinculo que dirija al documento completo, por el
periodo de 6 meses consecutivos. Ademas, durante el mismo periodo, debera
difundir y compartir, mensualmente, la sentencia y el hipervinculo al documento
completo a través de sus cuentas oficiales de Twitter, Facebook y otras redes
sociales. Para justificar el cumplimiento integral de la medida, el responsable del
Departamento de Tecnologia debera remitir a esta Corte Constitucional: un
informe en el que consten los respaldos y el detalle de las publicaciones de la
sentencia, realizadas a través de las cuentas oficiales de las redes sociales
institucionales, una vez concluido el plazo de 6 meses establecido para el
cumplimiento de la presente medida.

5. Disponer al Tribunal Contencioso Electoral, y por su intermedio al CNE, para
que, dentro de un plazo de 6 meses, implementen un programa de capacitacién a
sus miembros sobre la proteccion a la libertad de expresion haciendo énfasis de la
vigencia de este derecho en épocas y contextos electorales. Como parte del
material pedagdgico, se deberdn usar los parametros desarrollados en la presente
sentencia. EI TCE debera remitir a esta Corte, en el término maximo de 60 dias,
un plan de capacitacion para el cumplimiento de esta medida. Tanto el plan de
capacitacion como el cumplimiento de esta medida dentro de los 6 meses
otorgados sera evaluado por esta Corte Constitucional en la fase de verificacion y
seguimiento hasta por el plazo que se estime razonable.

6. Esta Corte Constitucional exhorta a las entidades publicas involucradas o
destinatarias a cumplir de la forma mas eficaz y eficiente las medidas de
reparacion ordenadas en esta sentencia en virtud de los objetivos que persigue
cada medida sin perjuicio de las competencias de esta Corte en fase de
seguimiento y verificacion y bajo apercibimiento de lo establecido en el articulo
86.4 de la Constitucion.

7. Devolver los expedientes procesales a la judicatura de origen.
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