CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 56-18-15/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 13 de octubre de 2022
CASO No. 56-18-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 56-18-15/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accion de incumplimiento de la sentencia
de 15 de mayo de 2018, emitida en el marco de una accion de proteccién, ya que la
accionante inobservé los requisitos para la presentacion de su demanda segun el
articulo 164 de la LOGJCC.

I. Antecedentes y procedimiento

A. Antecedentes procesales

1. EI 25 de abril de 2018, Elizabeth Kathleen Campbell present6 una accion de proteccion
con medidas cautelares, en contra del alcalde y del procurador sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Bafios de Agua Santa (GAD de Bafios), la
Comisaria Municipal de Bafos, la Policia Municipal de Bafios, y la Procuraduria
General del Estado. En su demanda, exigio6 que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y se deje sin efecto la resolucion con que se le impuso una multa de
USD 37,50.1

2. El 15 de mayo de 2018, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Bafios
(Unidad) acept6 la demanda y dejo sin efecto la resolucion.? EI GAD de Bafios y la
Comisaria Municipal de Bafios interpusieron recurso de apelacion.

! Accidn de proteccion No. 18331-2018-00180. La accionante alegd que la Comisaria Municipal le impuso
erréneamente una multa de USD 37.50 ddlares y decomisé sus articulos, por haber infringido el articulo 23
de la Ordenanza que regula el Uso, Funcionamiento y Administracion de Plazas y Mercados, Ferias
populares y/o Centros Comerciales Populares Minoristas del canton Bafios, que prohibe la venta informal
dentro de espacios puablicos. La accionante manifestd que no es vendedora informal.

2 La Unidad sefiald la vulneracion al debido proceso en las garantias a la defensa y a la motivacion, y
evidencid que no se desvirtué en forma adecuada el principio de inocencia de la accionante. La Unidad
ordeno retrotraer los efectos hasta los anteriores a la resolucién. Como medidas de restitucion, ordend (i)
la devolucion de la multa mas intereses legales generados desde la fecha de pago hasta la de su inmediata
devolucion a favor de la accionante, (ii) que el GAD de Bafios presente disculpas publicas a la accionante,
(iif) como medida de no repeticion, que se remita la sentencia a la maxima autoridad del GAD de Bafios, a
fin de que tome correcciones pertinentes. Finalmente, rechazd la solicitud de medidas cautelares por
improcedentes.
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3. El 21 de junio de 2018, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (Sala)
rechazo el recurso de apelacion y confirmd la sentencia de primera instancia®.

B. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. EIl 23 de julio de 2018, Elizabeth Kathleen Campbell (accionante) present6 una accion
de incumplimiento de la sentencia de 15 de mayo de 2018, en contra del GAD de Bafios,
ante la Corte Constitucional del Ecuador.

5. El 2 de agosto de 2018, la causa fue sorteada y su conocimiento correspondio a la ex
jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

6. EI 25 de julio de 2019, la causa fue sorteada y su conocimiento correspondio al ex juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

7. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces de la renovacion parcial
de la Corte Constitucional.

8. El 17 de febrero de 2022, se realizd el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondié al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento el 18
de agosto de 2022, y solicito que la Unidad presente un informe motivado.

9. EI 29 de agosto de 2022, la Unidad presento su informe.
Il. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con el articulo 436, numero 9, de la Constitucion y los articulos 162 al 165
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Decision judicial cuyo cumplimiento se solicita

11. La decisidn judicial cuyo cumplimiento se solicita es la sentencia de 15 de mayo de
2018, dictada por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Bafios, que
resolvio lo siguiente:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA se declara con lugar y por tanto se acepta la accion de proteccion [...] por
cuanto la entidad accionada viol6 el derecho fundamental a un debido proceso; y en ello
los derechos la defensa (sic), obtener una resolucion motivada, a que se respete el principio
de inocencia [...] asi como el derecho fundamental a la seguridad juridica [...]”.

3 En apelacion el proceso fue signado con el No. 18112-2018-00022.
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12. Y, consecuentemente, como medidas de reparacion se ordeno:

12.1. “Dejar sin efecto la resolucion emitida por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Canton Bafios de Agua Santa, Comisaria Municipal, a través de la
cual se ha sancionado a CAMPBELL ELIZABETH KATHLEEN condenandole al
pago de una multa de TREINTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE NORTEAMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS ($37.50) y por tanto se
retrotraeran los efectos hasta los anteriores a la resolucion en mencion [...]".

12.2. “Disponer como medida de restitucion:

a. El Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del Canton Bafios de Agua
Santa GADBAS proceda a la INMEDIATA DEVOLUCION del valor cancelado
por CAMPBELL ELIZABETH KATHLEEN al GADBAS; esto es la suma
($37.50), mas los intereses legales generados desde la fecha de pago hasta la de
su inmediata devolucién, devolucion que no podra efectuarse mas alla de diez
dias término bajo prevenciones de ley.

b. La entidad accionada presentara disculpas publicas en favor de la accionante
[...] 1.- En un medio escrito; 2.- En un medio de radiodifusién, en el que dejara
sentadas las disculpas a la accionante por la resolucién falta de motivacion
emitida y el dafio generado, disculpas que deberan efectuarse en el término
maximo de quince dias posteriores a la ejecutoria (énfasis afiadido) .

12.3. “Se dispone como garantia de no repeticion de los hechos sucedidos: Remitir
copia certificada de la sentencia al Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantdn Barios de Agua santa GADBAS (sic)
a fin de que se (sic) en forma inmediata se tomen las acciones correctivas
pertinentes”’.

12.4. “Como disposiciones generales se dispone [ ...] oficiarse una vez ejecutoriada
la presente sentencia, a la Defensoria del Pueblo; a fin de que dé
seguimiento al cumplimiento de la misma por parte de la entidad
accionada”.

IV. Pretension y fundamentos
A. De la parte accionante
13. La accionante alega que el GAD de Bafios, a la fecha de interposicion de la accion de
incumplimiento (23 de julio de 2018), no ha cumplido con la sentencia de 15 de mayo
de 2018 en los plazos ordenados. Sefiala que ha “recibido notificacion solamente del

intento de hacer un deposito judicial en el BanEcuador, y la notificacion del (sic)
intencién de pagar [...] solamente el principal de $37,50 pero no los intereses legales
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ordenados por la sentencia”. Ademas, indicd que no ha “leido ni escuchado ni he sido
notificado de las disculpas puiblicas ™.

14. Finalmente, la accionante solicita que se acepte su demanda, que se sancione al GAD
de Bafios y sus dependencias, y que se disponga la reparacién por dafios y perjuicios.

B. De la parte accionada

15. El juez, en su informe, solamente hace cita textual de un supuesto “informe de
cumplimiento emitido por la defensoria del pueblo™™ y anexa varios documentos.

V. Cuestiones previas

16. El articulo 164 de la LOGJCC establece el tramite para la accion de incumplimiento, en
lo pertinente, los numerales 1, 2 y 3, sefialan:

1. Podré presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez
que dict6 la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere
que no se la ha ejecutado integral o adecuadamente.

2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de
garantia judiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion
de parte, remitira el expediente a la Corte Constitucional, al cual acompafiara un informe
debidamente argumentado sobre las razones del incumplimiento suyo o de la autoridad
obligada, para lo cual tendra un término de cinco dias desde el momento en que el
interesado hizo la solicitud.

3. En caso de que la jueza o juez se rehlse a remitir el expediente y el informe, o lo haga
fuera del término establecido en el numeral anterior, el afectado podra solicitar,
directamente a la Corte Constitucional, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del término sefialado, que ordene a la jueza o juez la remision del expediente y declare
el incumplimiento de la sentencia.

17. En esta linea, la Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una
accion de incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada debera cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 164 de la LOGJCC.

18. De esta manera, el afectado (accionante de una accion de incumplimiento de sentencia)
solo puede acudir ante la Corte Constitucional si se verifican los siguientes requisitos:
(1) que la persona afectada haya solicitado al juez ejecutor que remita el expediente a la
Corte Constitucional, junto con el informe que contenga las razones e impedimentos
para ejecutar la decision, y (ii) que el juez ejecutor se haya rehusado a remitir el

4 Demanda accion de incumplimiento, foja 93.
5 Oficio N.° 0570-UJM-B-2022 de 26 de agosto de 2022, expediente fisico, foja 46. Los documentos que
se anex0, corresponden a copias del expediente en fase de ejecucion.
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expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional, o no lo haga
oportunamente.’

19. Adicionalmente, la LOGJCC establece que las juezas y los jueces tienen la obligacién
de ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional. Unicamente si
estas no se ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se podra
presentar subsidiariamente una accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.’
La Corte ha establecido que el plazo razonable es el tiempo que debe transcurrir para la
presentacion de una accion de incumplimiento y para que la jueza o juez ejecutor pueda
hacer cumplir su propia decision, mas no al plazo en el que debe cumplirse una sentencia
constitucional, ya que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma
inmediata o, de ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas.®

20. Si bien, en otras causas de accion de incumplimiento, la Corte Constitucional ha
analizado el fondo de la accidn y la actuacion de los jueces ejecutores, en atencion al
gran numero de causas represadas y para que no se retarde mas la ejecucién de un fallo
constitucional; este Organismo ha dado eficacia al alcance de los articulos 163 y 164 de
la LOGIJCC, respecto a la procedibilidad de la accién de incumplimiento, asi la sentencia
No. 103-21-1S/22 ha establecido la necesidad de un examen previo de los requisitos de
procedencia de las acciones de incumplimiento. Por ello, las causas de accion de
incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC.

21. En este caso, la accionante presentd directamente la accion de incumplimiento ante la
Corte Constitucional; por lo que, se verificara si esta accién cumple con los presupuestos
del parrafo 16 supra, que buscan evitar que la accion de incumplimiento sea utilizada
como un mecanismo de superposicion o reemplazo frente a la ejecucion de las
decisiones constitucionales ante los jueces y las juezas de instancia®. Después de esta
verificacion, si es necesario se continuara con el analisis de los cargos de la accionante.

22. Sobre el requisito (i), de la revision del expediente, esta Corte constata que la accionante
no solicito al juez ejecutor el cumplimiento de su decisién, ni requirio la remisién del
expediente a la Corte Constitucional con el informe correspondiente. Al contrario,
presento directamente la accion de incumplimiento ante este Organismo sin cumplir el
requisito establecido en el articulo 164, namero 2, de la LOGJCC.

23. Sobre el requisito (ii), la Corte observa que, como consecuencia de no haberse cumplido
el requisito anterior, tampoco existe constancia de que la Unidad se haya rehusado a
remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional, o no lo
haya cumplido de forma oportuna. Por tanto, la accionante incumplié con el requisito
establecido en el articulo 164, namero 3, de la LOGJCC.

& Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-1S/22, parr. 36.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 61-20-1S/21, parr. 30.

8 LOGJCC, articulo 164 nimero 1. Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-15/22, parr. 31.
® Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-1S/22, parr. 29.
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24. Ademas, sobre el plazo razonable que debe transcurrir para la presentacion de una
accion de incumplimiento y para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su
propia decision, la Corte observa que la sentencia de segunda instancia fue dictada el
21 de junio de 2018, mientras que la accionante presento la accion de incumplimiento
ante la Corte Constitucional el 23 de julio de 2018; es decir, en un mes y dos dias se
planted esta accién, sin que medie un plazo razonable para que la jueza ejecute las
medidas adecuadas para el cumplimiento integral de su sentencia, obviando de esta
manera las disposiciones legales sobre la ejecutoriedad de la decision y también el
caracter subsidiario que caracteriza a la accion de incumplimiento®, porque la
accionante ya habia presentado la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional
de forma inmediata, antes que la Unidad haya continuado con la ejecucion de su
decision.

25. Laaccionante al no permitir que la Unidad tenga la oportunidad de ejecutar las medidas
adecuadas y pertinentes para el cumplimiento de la sentencia constitucional, inobservo
el articulo 164, nimero 1, de la LOGJCC.

26. Por lo expuesto, la accionante incumplié con los requisitos del articulo 164 de la
LOGIJCC, y la Corte Constitucional no puede asumir de forma excepcional la
competencia de ejecutar la sentencia constitucional, y no corresponde emitir un
pronunciamiento sobre el fondo de la accion ni analizar la actuacion de la jueza o juez
ejecutor.

27. Finalmente, esta Corte recuerda que las sentencias constitucionales deben cumplirse de
forma inmediata, siendo obligacion de los jueces ejecutar todas las medidas adecuadas
para que se cumplan sus sentencias integralmente, por lo que, la Unidad debe ejecutar
la sentencia de 15 de mayo de 2018, adoptando los mecanismos necesarios para el
cumplimiento integral de la decision.!!

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accién de incumplimiento No. 56-18-IS.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. No. 61-20-1S/21, parr. 37; sentencia No. 103-21-15/22,
parr. 27. La Corte establecié que: la accion de incumplimiento es subsidiaria, lo que implica que los jueces
de instancia deberén utilizar todos los medios adecuados y pertinentes para ejecutar sus decisiones. En el
caso de que los jueces ejecutores no hayan logrado ejecutar las sentencias, o, que los mecanismos de
ejecucion sean ineficaces, le corresponde a la Corte ejercer esta competencia.

11 Corte Constitucional, sentencia No. 14-16-1S/21, parr. 21. La Corte Constitucional tiene la atribucion
exclusiva de declarar el incumplimiento de una sentencia constitucional, asi como también puede dictar las
sanciones correspondientes por tales incumplimientos, los juzgadores de instancia en garantias
jurisdiccionales estan en la obligacién de hacer cumplir la decision por todos los medios posibles, en razon
del articulo 163 de la LOGJCC.
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2. Disponer a la jueza la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Bafios que adopte los mecanismos necesarios para el cumplimiento
integralmente e inmediato de la sentencia de 15 de mayo de 2018.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa PrADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesién ordinaria de jueves 13 de octubre de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firnado el ectroni cas

cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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