CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 94-20-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 17 de mayo de 2023
CASO 94-20-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 94-20-15/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento que fue presentada
de forma directa ante este Organismo por Eduardo Luis Mosquera Esparza. Para ello, la Corte
examina los requisitos previstos en la LOGJCC para el ejercicio de la accion de
incumplimiento, visto que la parte accionante inobserva estos requisitos, se desestima la accion.

1. Antecedentes Procesales

1. El 2 de julio de 2020, el sefior Eduardo Luis Mosquera Esparza (el “accionante”)
presentd accion de proteccion! en contra del Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador (“SENAE”), alegando la vulneracion del derecho al buen vivir, derechos
culturales, derecho econdmicos, principalmente en el derecho a tener una atencion
prioritaria por su condicion de persona con discapacidad. Este juicio fue signado con
el No. 12282-2020-00944.

2. El 19 de julio de 2020, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo (la
“Unidad”), acept6 la accién de proteccién, declar6 la vulneracion de los derechos y
dispuso que “el Director Distrital de Aduanas en Guayaquil, emita la resolucion
administrativa que corresponde al legitimado activo, de acuerdo al analisis que se ha
dejado anotado en este pronunciamiento, para que se haga efectivo el derecho de
proteccion y la tutela judicial efectiva”.?2 En contra de esta decision, el SENAE
interpuso recurso de apelacion.

3. El 22 de octubre de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios rechazd el recurso de apelacion y confirmé la sentencia subida en grado.
De esta decision, el accionante presento recurso de ampliacién, mismo que fue negado
en auto de 9 de noviembre de 2020.

1 El sefior Eduardo Luis Mosquera Esparza presentd accion de proteccion en contra del SENAE ya que
import6 un vehiculo usado proveniente de Miami, solicitando que se le aplique la exencidn de impuestos
por su discapacidad. Debido a que el SENAE le neg6 dicha exencidn, el sefior Eduardo Luis Mosquera
Esparza considerd que se vulneraron sus derechos constitucionales.

2 Fjs. 95 del expediente de la Unidad Judicial.
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. El 17 de noviembre de 2020, el SENAE presenté demanda de accion extraordinaria de
proteccion, misma que fue inadmitida por la Corte Constitucional del Ecuador, el 1 de
julio de 2021.

Sobre la ejecucion de la accion de proteccion ante la Unidad Judicial

5. EI 21 de julio de 2020, el accionante sefiald “(...) el dia 20 de Julio (sic) del afio 2020
a las 15H08 fue entregado el oficio mas la sentencia para que se dé cumplimiento a lo
dispuesto por usia, me acerque (sic) a la oficina de la Direccion de Servicio de la
Aduana; y en virtud que no se ha dado cumplimiento al mismo solicito que de manera
inmediata se aplique lo que establece el Art. 282 del Cédigo Organico Integral Penal”.

6. El 21 de julio de 2020, el juez respondid: “es muy prematuro considerar que exista
incumplimiento de 6rdenes legitimas de autoridad competente (...) Si transcurrido tres
dias, de recibida la comunicacion, se verifica el incumplimiento del mandato
jurisdiccional, entonces, se podra iniciar el proceso que corresponde, conforme manda
laLey(...)".*

7. El 23 de julio de 2020, el accionante solicitd que se cumpla la sentencia dictada el 19
de julio de 2020. ElI mismo dia, el juez de la Unidad dispuso remitir atenta
comunicacion al Director Distrital de Aduanas en Guayaquil, para que informe sobre
el cumplimiento de la sentencia.

8. El 24 y 28 de julio de 2020, el accionante insistié en su solicitud de cumplimiento de
sentencia; por lo que, en auto de 30 de julio de 2020, el juez de la Unidad remitié
copias certificadas a la Fiscalia en Guayaquil, para que se inicie una investigacion por
el incumplimiento de 6rdenes legitimas de autoridad competente, asi como remitir
copias a la Direccion General de Aduana para que inicien un sumario administrativo
en contra del Director Distrital de Aduana en Guayaquil.

9. El 4y 5 de agosto de 2020, el accionante insistio en el cumplimiento de la sentencia y
solicitd que se oficie a la Defensoria del Pueblo para que realice el seguimiento de
dicho cumplimiento. El 6 de agosto de 2020, el juez de la Unidad deleg6 al defensor
del Pueblo de Guayaquil para realizar el seguimiento de la investigacion de Fiscalia,
del tramite administrativo en la Direccién General de Aduana, y del cumplimiento de
sentencia por parte del SENAE.

10. ElI 17 de noviembre de 2020, el accionante presentd escrito solicitando el
cumplimiento de la sentencia; el mismo dia, la Unidad dispuso que: “En cuanto a la

3 Fjs. 97 del expediente de la Unidad Judicial.
4 Fjs. 98 del expediente de la Unidad Judicial.
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ejecucion de la sentencia, ya se encuentra delegado esa actividad a la Defensoria del
Pueblo de la ciudad de Guayaquil. Se dispone remitir atenta comunicacion, a la
Defensoria del Pueblo, Delegacion Guayaquil, para que se informe el estado en que se
encuentra esa delegacion, para que se ejecute lo resuelto en sentencia la sentencia
(sic)”.

11. EI 25 de noviembre de 2020, el accionante insistié en el cumplimiento de la sentencia
y adjunto el acta de sorteo de la accion de incumplimiento de sentencias presentado
ante esta Corte. El mismo dia, el juez de la Unidad mencion6 “el proceso investigativo
le corresponde a la Fiscalia y el proceso administrativo a la autoridad nominadora”®;
sin embargo, remitié oficio a la Defensoria del Pueblo para que comunique sobre la
delegacién realizada.

12. El 25 de noviembre de 2020, el accionante presentd un escrito ante la Unidad,
solicitando que se tome las medidas correctivas, ante la negativa del director distrital
de Aduanas en Guayaquil, para entregarle su vehiculo. EI mismo dia, la Unidad
menciono que se encuentra en investigacion de Fiscalia el presunto cometimiento del
delito de incumplimiento de decisiones legitimas dictadas por autoridad competente;
ademas de que se encuentra remitido el oficio a la Direccion General de Aduanas para
que se dé inicio al sumario administrativo de destitucion por incumplir un mandato en
nivel constitucional, y finalmente se remiti6 comunicacién al delegado de la
Defensoria del Pueblo en Guayaquil, para que informe sobre el cumplimiento de la
sentencia, dentro de esta causa constitucional.

13. El 4 de diciembre de 2020, la Unidad afadio al expediente el informe presentado por
la Defensoria del Pueblo, donde manifest6 que:

A la fecha en que se remitid la delegacion a la Defensoria del Pueblo, solo se tenia la
sentencia de Primer Nivel. Para ésta fecha, ya existe la sentencia emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia, que confirma la sentencia, mediante
la cual se ordena que el Director Distrital de Aduanas en Guayaquil, emita la resolucién
que corresponde y que textualmente dice: ... el Director Distrital de Aduanas en
Guayaquil, emita la resolucion administrativa que corresponde al legitimado activo, de
acuerdo al andlisis que se ha dejado anotado en este pronunciamiento, para que se haga
efectivo el derecho de proteccién y la tutela judicial. Es al Director Distrital, a quien le
corresponde emitir la resolucion, para que Eduardo Mosquera, pueda obtener la entrega
del vehiculo y de ese modo se haga efectivo del derecho de proteccion. Solo en el caso
en que se hubiere ordenado la entrega del vehiculo, entonces, el Director Distrital, pudo
entregarle el vehiculo y seria ilegal, porque carece de la resolucién que manda la Ley y
gue fue dispuesto por mandato jurisdiccional. (...) Ante, ese mandato jurisdiccional, el
Director Distrital, debe cumplir y en caso de no hacerlo, tendrd que responder por su
conducta, la misma que esta siendo monitoreada por la Delegacion de la Defensoria del

5 Fjs. 149 del expediente de la Unidad Judicial.
® Fjs. 156 del expediente de la Unidad Judicial.
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Pueblo, en dos aspectos. 1.- La accion penal por incumplimiento de decisiones legitimas
y 2.- la tramitacién del sumario administrativo, para la destitucion del funcionario
incumplido, en caso de verificarse esa conducta. Por la informacion que proporciona la
Defensoria del Pueblo, se establece que los trdmites estan en proceso y lo que faltaria es
celeridad procesal. Por la gestion ante la Autoridad nominadora, para que inicie el
sumario administrativo, no se ha reportado el estado de ese proceso. Queda entonces
pendiente, para que se cumpla con los tiempos que manda la Ley.’

14. EI 9 de diciembre de 2020, la Unidad agrego los informes remitidos por la Defensoria
del Pueblo, donde verificaron técnicamente el incumplimiento de sentencia. Por lo que,
la Unidad dispuso que el “Director Distrital del Servicio de Aduanas, en Guayaquil,
Ing. Rodolfo Antonio Arce Ramirez, para que, en el término de 72 horas, a partir de la
notificacién, con esta providencia, haga conocer los motivos legales y técnicos, por los
que incurre en incumplimiento del mandato jurisdiccional, emitido por un Juez
constitucional, confirmado por la Sala convertida de Tribunal de segunda instancia en
el ambito constitucional”.

15. El 15 de diciembre de 2020, el accionante presentd un escrito solicitando que la
Aduana se pronuncie sobre el incumplimiento a pesar de que “han pasado 5 meses 'y 3
dias”,® por lo que solicito la destitucion inmediata de quien debe cumplir con la
sentencia y que se allanen el patio de “CONTECOM S.A” de la SENAE. El 17 de
diciembre de 2020, la Unidad declaré el incumplimiento de la sentencia constitucional,
dispuso remitir a la Defensoria del Pueblo un oficio para que proceda a ejecutar el
tramite de destitucion del cargo del director distrital de la SENAE en Guayaquil; y que
se remita a Fiscalia Penal del Guayas haciéndola conocer que se ha verificado el
incumplimiento de la sentencia constitucional.

16. El 18 de diciembre de 2020, el SENAE presentd un escrito adjuntando el oficio emitido
el 8 de octubre de 2020 donde resolvid que “NO se procede a emitir la Autorizacion
para la importacion para bienes o vehiculos para uso o atencion de personas con
discapacidad y se sugiere al usuario se proceda a solicitar la recalificacion de su
discapacidad”.'® Adicionalmente, el SENAE agrega “en el derecho publico solamente
se puede hacer lo que la ley establece y, hay que hacerlo, conforme la ley dispone,
aquello en armonia con el principio previamente citado As impossibilia nemo teneteur
nadie esta obligado a realizar lo imposible; en virtud de lo cual la administracion
aduanera se ve imposibilitada de continuar con el tramite de exoneracion y

nacionalizacién del vehiculo”.1t

7 Fjs. 159 del expediente de la Unidad Judicial.
8 Fjs. 178 del expediente de la Unidad Judicial.
° Fjs. 183 del expediente de la Unidad Judicial.
10 Fjs. 188 del expediente de la Unidad Judicial.
1 1bidem.
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17. El 21 de diciembre de 2020, el accionante calificO de “inadmisible el argumento
juridico™!? presentado por el SENAE; y solicitd la destitucion del director distrital de
la SENAE de la ciudad de Guayaquil. El 23 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial
recalco que la sentencia constitucional es de obligatorio cumplimiento y por ello ya
remitié oficios a la Fiscalia para que investigue el delito de incumplimiento de
decisiones legitimas de autoridad competente y a la Direccion de Aduanas para que se
siga el sumario disciplinario correspondiente.

18. EIl 24 de diciembre de 2020 y 5 de enero de 2021, el accionante reitero la solicitud de
que el SENAE devuelva su vehiculo y se destituya al funcionario correspondiente. La
Unidad mediante autos de 4 y 6 de enero de 2021, reiterd su pronunciamiento de haber
enviado copias a la Fiscalia y a la Direccion General de Aduanas para que se sigan los
procesos correspondientes por el incumplimiento de sentencia.

Sobre la accion de incumplimiento presentada de forma directa ante la Corte
Constitucional

19. El 24 de noviembre de 2020, de forma paralela a la ejecucién ante el juez de la Unidad
Judicial, el accionante presentd accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional, con el fin de que el SENAE cumpla la sentencia de 19 de julio de 2020.

20. La sustanciacién de la causa correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, quien avoc6 conocimiento mediante auto de 4 de julio de 2022 y ordend que
la Unidad Judicial remita un informe debidamente argumentado sobre el
incumplimiento alegado y ordené que el SENAE de igual forma presente un informe
respecto de la presente accion.

21. El 25 de julio de 2022, la jueza sustanciadora solicito nuevamente al SENAE que
presente un informe sobre el estado de cumplimiento de la sentencia constitucional
dentro de la accién de proteccion, y a la Unidad que se pronuncie respecto de la accién
de incumplimiento.

2. Competencia

22. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en los articulos 436 nimero 9 de la Constitucion de la
Republica; y 162 al 165 de la LOGJCC.

12 Fjs.191 del expediente de la Unidad Judicial.
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3. Alegaciones de las partes
A. Del accionante
23. El accionante transcribe textualmente la sentencia de primera instancia y agrega que:

la presente accion no es desconocer la necesidad de aplicar medidas de austeridad sino
hacer respetar las competencias y atribuciones legales y constitucionales de la Funcién
Judicial, que se han visto flagrantemente vulneradas por el incumplimiento de la
administracion aduanera, al no respetar la autonomia y administrativa de esta Funcién del
Estado (obligacién de hacer), asi como, el no otorgarnos los recursos necesarios para
satisfacer las necesidades del servicio de justicia (obligacion de dar).

B. Del SENAE

24. Pese a que el SENAE fue debidamente notificado mediante autos de 4 y 25 de julio de
2022; en los cuales se le solicit6 su pronunciamiento respecto del cumplimiento de la
sentencia constitucional de la presente accion, el mismo no ha presentado ningdn
informe.

C. De la Unidad Judicial

25. El juez, Carlos Alban Yanez, presentd su informe de descargo el 14 de julio de 2022,
donde hizo un recuento de los antecedentes procesales y finalmente agregd “En forma
extrajudicial, se conocié que la administracién aduanera ecuatoriana, ya le habia
entregado el vehiculo a EDUARDO LUIS MOSQUERA ESPARZA, pero ya en el
20217,

4. Cuestion Previa

26. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion de incumplimiento, corresponde a
este Organismo determinar si se cumplieron los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ejercer la presente accion de manera directa ante la Corte
Constitucional. Para el efecto, la Corte resolvera el siguiente problema juridico ¢Se
cumplieron los requisitos para ejercer la acciéon de incumplimiento directamente ante
la Corte Constitucional?

27. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accién de

incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la
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LOGJCC. Ademas, en su jurisprudencia ha establecido la necesidad de un examen
previo de los requisitos para que la Corte pueda conocer esta garantia.*

28. Por lo que, corresponde verificar los requisitos dispuestos en el articulo 164 de la
LOGJCC. De esta manera, el afectado (accionante de una accién de incumplimiento
de sentencia) solo puede acudir ante la Corte Constitucional si se verifican los
siguientes requisitos: (i) que la persona afectada haya solicitado al juez ejecutor que
remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con el informe que contengan las
razones e impedimentos para ejecutar la decision, y (ii) que el juez ejecutor se haya
rehusado a remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte
Constitucional, o no lo haga oportunamente.®

29. Adicionalmente, la LOGJCC establece que las juezas y los jueces tienen la obligacién
de ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional. Unicamente si
estas no se ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se podra
presentar subsidiariamente una accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional.*® Este Organismo ha establecido que el plazo razonable es el tiempo
prudente y necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia
decision;!’ sin olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma
inmediata o, de ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas.®

30. En el presente caso se observa que no se cumple con los requisitos previos para el
ejercicio de la accién de incumplimiento, al constatarse que: (i) si bien el accionante
solicitd por varias ocasiones al juez ejecutor que el SENAE cumpla con la sentencia
constitucional, se evidencia que paralelamente a la accién de incumplimiento, se
continud con la ejecucién de la sentencia constitucional ante la Unidad Judicial,
desconociendo el cardcter subsidiario de la accion de incumplimiento y las
competencias de los jueces y juezas constitucionales para ejecutar sus propias
decisiones®®, y ii) adicionalmente, se evidencia que el accionante solicitd el
cumplimiento de la sentencia, sin tomar en cuenta el tiempo razonable, pues la
sentencia de primera instancia fue emitida el 19 de julio de 2020 y notificada el 20 de
julio de 2020; mientras que el accionante solicito la ejecucion de la sentencia el dia 21
de julio de 2020, cuando aun la misma no se encontraba ni ejecutoriada. Asimismo,
continud con la solicitud de cumplimiento el dia 23, 24 y 28 de julio de 2020; incluso

13 Corte Constitucional, sentencia No. 56-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 17.

14 Criterio desarrollado en Corte Constitucional, sentencia N0.103-21-15/22, 17 de agosto de 2022. Péarr. 24
y siguientes.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.

16 Corte Constitucional, sentencia No. 61-20-1S/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 30.

17 Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

18 LOGICC, articulo 164 nimero 1. Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-1S/22, 17 de agosto de
2022, pérr. 31.

19 Ibidem, pérr.. 40.
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el juez ejecutor respondié a sus solicitudes mencionando “es muy prematuro
considerar que exista incumplimiento de Ordenes legitimas de autoridad

competente”.?°

31. Finalmente, tanto la ley como la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que: “el
ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo
realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de
remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional”.?! De la
revision de los escritos presentados por el accionante ante la judicatura, no existe
alguno en donde haya solicitado al juez ejecutor que remita el expediente a la Corte
Constitucional ni que emita un informe de las razones por las cuales no se ha podido
ejecutar la sentencia constitucional. De esta forma, el accionante incumple con el
primer requisito establecido por la ley y la jurisprudencia de esta Corte para presentar
la accion de incumplimiento de manera directa ante este Organismo, por lo cual, el
mismo se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento No. 94-20-IS.

2. Notifiquese y publiquese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO |50 PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

20 \er parr. 6 supra.
2L Corte Constitucional, Sentencia No. 103-21-1S/22, de 17 de agosto de 2022, que en su parrafo 36.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 17 de mayo de 2023; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectr ol

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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