CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia N°. 108-14-EP/20
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 09 de junio de 2020.
CASO No. 108-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA No. 108-14-EP/20

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia dictada en segunda instancia dentro de
la accion de proteccion No. 09112-2013-0519 vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién, y examina el mérito del caso ante una posible vulneracion al derecho
a la proteccion especial de la accionante, en su condicion de mujer en periodo de lactancia, en
el ejercicio del derecho al trabajo.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Hechos que dieron origen a la accién de proteccion

1. Nadia Rosalia Carpio Montesdeoca (en adelante “la accionante”) celebrd tres contratos por
servicios ocasionales con el Banco Nacional de Fomento (en adelante “BNF”) en calidad de
oficinista bancaria en el proceso de comercializacién y el mismo cargo en el area de
servicios bancarios. La accionante se encontraba embarazada y el 13 de febrero de 2013
solicito la autorizacion al Jefe Operativo Agencia — Ataranza, para hacer uso de su licencia
por maternidad.

2. Mediante accién de personal N°. 09972013 de fecha 11 de marzo de 2013?, el BNF autoriz6
a favor de la accionante su licencia de maternidad desde el 14 de febrero de 2013 hasta el 08
de mayo de 2013 y el permiso de lactancia desde el 09 de mayo de 2013 hasta el 08 de
mayo de 20142,

3. El 27 de junio de 2013, el gerente general del BNF remitié a la accionante el oficio No.
BNF-2013-5707, por el cual se le dio a conocer que el contrato de servicios ocasionales
para el afio 2013 finalizaba el 30 de junio de 20133,

! Expediente del Juzgado Primero del Guayas, foja 3.
2 El documento expresamente indica: “[m]ediante oficio s/n de fecha 13 de febrero de 2013, la servidora
solicita al Jefe Operativo Agencia — Atarazana, autorizacién para hacer uso de su licencia por
maternidad. Esta jefatura con fecha 25 de febrero de 2013, concede permiso a la servidora en mencion
para que haga uso de su licencia por maternidad de acuerdo a lo que establece la LOSEP y envia a la
Gerencia de Talento Humano los respaldos correspondientes. Conforme al certificado médico emitido
por la Dra. Melba Torres Cérdova, médico del hospital Gineco- Obstétrico "Enrique Sotomayor” de la
ciudad de Guayaquil informa que la servidora mediante cesarea tuvo un producto vivo de sexo
femenino”.
3 Expediente del Juzgado Primero de Trabajo del Guayas, foja 3.
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1.2. Antecedentes procesales

Ante los hechos expuestos, el 19 de julio de 2013, Nadia Rosalia Carpio Montesdeoca
presentd una accion de proteccion en contra del gerente general del BNF, alegando la
vulneracién de su derecho constitucional al trabajo, por la separacion de su cargo de
oficinista bancaria mediante el acto administrativo emitido el 27 de junio de 2013,
indicando ademas que se encontraba con licencia de maternidad y en periodo de lactancia®.

El 01 de agosto de 2013, el juez temporal del Juzgado Primero de Trabajo del Guayas
declard sin lugar la demanda puesto que los hechos tenian como base un acto administrativo
que debia impugnarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa, y sostuvo que la
accionante no probd que la via contencioso administrativa no era adecuada ni eficaz®.
Respecto de dicha decision, Nadia Rosalia Carpio Montesdeoca, interpuso recurso de
apelacion, el cual recayé en la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas con el nimero 09112-2013-0519.

El 06 de noviembre de 2013, la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas rechazo el recurso de apelacion y
confirmo la sentencia de primera instancia afirmando que no se encontré vulneracion de
derechos, ni se justifico que la via contencioso administrativa sea ineficaz o inadecuada®.

El 04 de diciembre de 2013, Nadia Rosalia Carpio Montesdeoca, por sus propios y
personales derechos, presentd una accion extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia emitida el 06 de noviembre de 2013 por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales (actual Sala Especializada de lo Civil) de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas’.

1.3. Tramite ante la Corte Constitucional

Mediante auto de 27 de marzo de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por las entonces juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra y el entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo realizado el 16 de abril de 2014 por el Pleno de la Corte, la
sustanciacion de la causa correspondié a la entonces jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, quien no realizé diligencia alguna respecto de la causa.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, el 09 de julio de 2019,
el Pleno de la Corte Constitucional efectué el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, que correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

4 lbid., fs. 8 y 9. En su demanda de accién de proteccion, la accionante indicé que al laborar por un
espacio de dos afios y medio en el BNF tenia derecho a la estabilidad laboral. EI proceso fue signado con
el nimero 09351-2013-0726 y se sustancio ante el Juzgado Primero de Trabajo del Guayas.

% lbid., fs. 37 y 38.

¢ Expediente Corte Provincial de Justicia del Guayas, fs. 21-24.

" 1bid., fs. 25-27.
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11. El 29 de octubre de 2019, la jueza constitucional avocé conocimiento de la causa y dispuso
que los jueces accionados remitan su informe de descargo, y el 14 de febrero de 2020, la
jueza sustanciadora convoco a una audiencia publica para el 02 de marzo de 2020.

12. El 20 de febrero de 2020, Adrian Eduardo Viteri, en calidad de gerente de asesoria juridica
de BanEcuador B.P. (en adelante “BanEcuador”) delegado del gerente general, remitié un
escrito a la Corte exponiendo su posicion respecto al caso.

13. El 26 de febrero de 2020, Dario Xavier Villagbmez Alomoto, en calidad de liquidador del
BNF, remitio un escrito a la Corte sefialando, en lo principal, que no puede ser considerado
legitimo contradictor en la causa.

14. EIl 02 de marzo de 2020, se celebro la audiencia publica convocada, en la cual intervinieron
en calidad de terceros con interés, el abogado Diego Francisco Castro Galvez, en
representacion del BNF en liquidacién; el abogado Adridn Eduardo Viteri Guerrero, en
representacion de BanEcuador; y, la abogada Camila Tellez Garzén en representacion de la
Procuraduria General del Estado. A su vez, en calidad de amicus curiae, comparecio el
abogado Luis Angel Arias. La accionante y los jueces accionados no comparecieron a la
audiencia a pesar de haber sido debidamente notificados.

15. EI 04 de marzo de 2020, Marco Proafio Duran, delegado del Procurador General del Estado,
remitié un escrito a la Corte ratificando la intervencion de la abogada Camila Tellez Garzon
en la audiencia.

2. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto en los articulos 94 de la
Constitucion, asi como 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

17. La accionante alega que la sentencia impugnada vulnera su derecho al trabajo reconocido en
los articulos 33 y 325 de la Constitucion. Adicionalmente, en su demanda alega vulnerados
los siguientes articulos de la Constitucion:

a. Los elementos constitutivos del Estado contenidos en el articulo 18.

b. Los principios de aplicacién de los derechos contenidos en el articulo 11 numerales 1y
3°, relativos al ejercicio, promocion y exigencia de los derechos de forma individual o

8 Art. 1 Constitucion. - El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico.

% Art. 11 Constitucion. - El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:
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colectiva ante la autoridad competente, la cual debe garantizar su cumplimiento.
Ademas, la directa e inmediata aplicacion de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos y su plena
justiciabilidad ante cualquier autoridad publica.

c. Las atribuciones de la Corte Constitucional contenidas en el articulo 436,
especificamente respecto de la expedicidn de sentencias que constituyan jurisprudencia
vinculante en relacion a las acciones de proteccion.

d. Los deberes primordiales del Estado, especificamente respecto de garantizar el efectivo
goce de los derechos constitucionales y aquellos establecidos en instrumentos
internacionales, contenido en el articulo 3.

18. En lo principal, la accionante sostiene que su separacion del cargo como oficinista bancaria
en el BNF se dio con base en un acto ilegitimo, ya que celebrd varios contratos ocasionales,
“en violacién a lo dispuesto en el Art. 58 de la LOSEP y a la anterior Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa. La disposicion legal invocada dice que los
contratos ocasionales de trabajo Unicamente pueden ser celebrados por una sola ocasion y
para realizar trabajos excepcionales, no los habituales que la Accionante venia realizando
en el [BNF].” Por ello, indica que bajo esas circunstancias no se le podia separar del trabajo
y que debia emitirse a su favor un nombramiento por su estabilidad laboral.

19. En el mismo sentido, la accionante en el marco de las acciones constitucionales presentadas,
aleg6 la vulneracion de sus derechos por haberse terminado su contrato laboral mientras se
encontraba en un periodo de lactancia.

20. Adicionalmente, respecto a la alegada vulneracion del articulo 436 de la Constitucion, la
accionante indica que los jueces accionados inobservaron los precedentes constitucionales
de la Corte Constitucional relativos a los contratos de servicios ocasionales de trabajo y que
la sentencia impugnada no hizo referencia a los mismos*?. Asi, cuestiona la inobservancia

1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades

competentes; estas autoridades garantizaran su cumplimiento.

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de

derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor

publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiradn condiciones o requisitos

que no estén establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos serdn plenamente justiciables. No

podra alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la

accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

10 Art. 436 Constitucion. - La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las

siguientes atribuciones: 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las

acciones de proteccion [...].

11 Art. 3 Constitucion. - Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el

efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales [...].

12 En el expediente de la Corte Provincial de Justicia del Guayas a fojas 11-13 se encuentran copias de la

reproduccion parcial de las sentencias: N°. 0014-09-SIS-CC dentro del caso 0019-09-1S accion de

incumplimiento de 24 de noviembre de 2009 y a fojas 14-16 de la sentencia N°. 0009-09-SIS-CC dentro
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de jurisprudencia constitucional relativa al reconocimiento de la estabilidad laboral por la
celebracion de varios contratos ocasionalest®. En este sentido, la accionante manifiesta:

[...] fueron agregados al expediente varios fallos sobre un mismo tema: los contratos
ocasionales de trabajo, los mismos que ni siquiera han sido tomados en cuenta por los jueces
al momento de resolver. Este es un ejemplo claro de desacato a la jurisprudencia
constitucional, y que obliga a la Corte Constitucional a pronunciarse sobre estos hechos.

Sobre la base de los argumentos expuestos, la accionante solicita que se deje sin efecto la
sentencia impugnada, se le restituya a su puesto de trabajo y se le pague los haberes dejados
de percibir desde el momento de su separacion.

3.2. Posicidn de la autoridad judicial accionada

A pesar de haber sido notificados en legal y debida forma, los jueces accionados, Dora
Moreano Cuadrado, Alfonso Ordefiana Romero y Maria Gabriela Mayorga, no presentaron
su informe de descargo y tampoco comparecieron a la audiencia publica convocada.

3.3. Posicidn de los terceros con interés
3.3.1. Banco Nacional de Fomento en liquidacion

El BNF en liquidacion, a través de su representante en la audiencia celebrada ante esta
Corte, sefiala que no es legitimo contradictor en la causa en funcién del Decreto Ejecutivo
N°. 952 de 17 de marzo de 2016 por el cual se transfieren los activos, pasivos y cuentas
patrimoniales del BNF a BanEcuador. En definitiva, para el BNF en liquidacion,
BanEcuador asumi6 todas las obligaciones de orden administrativa, financiera, legal,
judicial y de cualquier otra indole, lo que incluiria cualquier obligacién relacionada a las
pretensiones de la accionante.

3.3.2. BanEcuador B.P.

Por su parte, BanEcuador B.P., a través de su representante, indica que efectivamente la
institucion a la que representa subrog6 al BNF. No obstante, a su criterio, el personal de
trabajo no forma parte del activo, pasivo o contingentes, y cualquier persona debia cumplir
con ciertos requisitos para formalizar su traspaso a la nueva institucion. A su vez, menciona
que BanEcuador es una institucion creada de forma posterior a los hechos suscitados, por lo
que no se le podria imponer responsabilidad por los hechos alegados en la presente causa.

En cuanto al derecho al trabajo y a la estabilidad laboral, sefiala que las sentencias emitidas
en las dos instancias se encuentran motivadas, y que las judicaturas en cuestion encontraron

del caso 0013-19-1S de 29 de septiembre de 2009. A su vez, a fojas 17-19 del mismo expediente se
encuentra la resolucion dentro del caso N°. 0045-09-RA de 28 de abril de 2010.

13 El fallo constitucional al cual hace mencién en su fundamentacion del recurso de apelacion es el N°.
0014-09-SIS-CC de 24 de noviembre de 2009, dentro del caso 0019-09-1S accion de incumplimiento del
caso 1361-07-RA. La accionante adjunto parcialmente el fallo indicado como se desprende de fojas 14-21
del expediente del Juzgado Primero de Trabajo del Guayas.
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que no existid vulneracion a estos derechos. A su vez, expresa que la accionante impugno
un acto administrativo que dio por terminado un contrato de servicios ocasionales por
cumplimiento del plazo previamente determinado, y no por terminacion con fundamento en
su condicion de mujer embarazada o en periodo de lactancia. Agrega que dicho acto
administrativo podia ser impugnado en otra via.

Igualmente, sefiala que si bien el articulo 58 de la Ley Orgénica de Servicio Publico (en
adelante “LOSEP”), vigente a la época, no hacia diferenciacion con relacion a las mujeres
embarazadas o en periodo de lactancia como ocurre en la actualidad, subsistia la disposicion
relativa a que este tipo de contratos no genera estabilidad. Asimismo, argumenta que al
haberse terminado la relacion laboral con el BNF en 2013, ya no puede entenderse que la
accionante pasoé a ser funcionaria del BNF y peor ain de BanEcuador.

Por altimo, manifiesta que existen tres contratos celebrados con la accionante pero que en el
altimo de estos, se modificaron las condiciones en cuanto al sueldo y el cargo. Con relacion
a la finalizacion del contrato en el periodo de lactancia de la accionante, indica que existe
una accién de personal del BNF que daba constancia de aquello, pero reconoce que en la
actualidad existe otro tratamiento juridico al derecho al trabajo de las personas en periodo
de lactancia.

3.3.3. Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado indica que se celebraron tres contratos y que el
“segundo contrato ” cambié las actividades y el sueldo de la accionante.

A juico de la Procuraduria, se impugna un acto de simple administracion por el cual se da
por terminado el contrato de servicios ocasionales en funcion del plazo. Con relacion a la
alegacion de inobservancia de precedentes constitucionales y a la estabilidad laboral, indica
que la accionante pretende que se aplique una sentencia (No. 0014-09-SIS-CC), que hace
referencia a una médica en un hospital de la provincia de Los Rios y no guarda relacién con
una persona en periodo de lactancia.

Adicionalmente, sefiala que los contratos ocasionales no generan estabilidad laboral
conforme la LOSEP, la cual hace una diferenciacién entre la necesidad institucional y la
persona. Agrega que la terminacion del contrato se dio con base en el plazo establecido en
el mismo, y que la Corte Constitucional desde la sentencia No. 258-15-SEP-CC, realizd un
andlisis del articulo 58 de la LOSEP en conjunto con el articulo 146 de su Reglamento, e
indico que solo las personas con discapacidad, en virtud del derecho a la igualdad material,
deben contar con permanencia y respecto de ellas no se puede dar por terminado el contrato
de forma unilateral.

La Procuraduria afirma que, en el afio 2016, la Corte también prohibi¢ la terminacion de la
relacion laboral cuando se trate de una persona embarazada ya que puede existir
discriminacion con base en “sus roles reproductivos”. La Procuraduria reconoce que la
Corte indic6 que la imposibilidad de dar por terminado el contrato por la causal f) del
articulo 58 de la LOSEP respecto de las mujeres en periodo de lactancia o embarazadas es
una situacion temporal, por lo que como medida de accion afirmativa la Corte modifico el
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plazo de duracion de los contratos hasta la fecha que concluya el permiso de lactancia.
Ahora bien, la representante de la Procuraduria sefiala que no se puede aplicar este
precedente al caso en controversia, ya que los hechos ocurrieron en el 2013 y la sentencia en
cuestion se emitio en 2016.

También manifiesta que en el caso de Nadia Rosalia Carpio Montesdeoca, la necesidad
institucional concluyd y hubo una nueva contratacién que se realiz6 para no incumplir con
el articulo 332 de la Constitucion. En este sentido, agrega que el contrato tiene un plazo
gue no necesariamente tiene relacion con su condicion de lactancia, y como tal, no se refleja
una necesidad institucional continuada.

En definitiva, concluye que la accionante alega la inobservancia de precedentes que no
proceden dentro del caso, que el precedente que otorga proteccion a mujeres embarazadas y
en periodo de lactancia tiene efecto a futuro y no retroactivo, y que existia necesidad
institucional distinta con relacién a los contratos celebrados.

3.4. Amici Curiae
3.4.1. Luis Angel Arias

A juicio del sefior Luis Angel Arias, quien participd de la audiencia por sus propios
derechos, en el caso no se valord el periodo de lactancia de la accionante en funcion del
articulo 35 de la Constitucion. A su vez, menciona que el Estado debe garantizar los
derechos de las mujeres embarazadas y que se estdn dando por terminadas las relaciones
laborales con contratos ocasionales “a conveniencia de las institucionales estatales .

3.4.2. Christopher Riofrio Cortez

El sefior Christopher Riofrio Cortez, por sus propios derechos, present6 un escrito en el cual
indica que no se ha negado el derecho al trabajo, a una remuneracién, a un salario y que
tampoco se observa algin acto que vulnere el debido proceso por parte del operador de
justicia.

4. Andlisis constitucional

Previo a analizar las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales, esta Corte
observa que en su demanda la accionante sefiala que la judicatura en cuestion habria
vulnerado disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 1, 3, 11.1, 11.3 y 436
de la Constitucion. En relacion con los articulos 1, 3 y 436 de la Constitucion, esta Corte
observa que estos no hacen referencia a un derecho en particular que pueda ser reclamado a
través de una accion extraordinaria de proteccion.

14 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 332. El Estado garantizara el respeto a los derechos
reproductivos de las personas trabajadoras, lo que incluye la eliminacion de riesgos laborales que afecten
la salud reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o nimero de
hijas e hijos, derechos de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por paternidad.

Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion y maternidad,

asi como la discriminacion vinculada con los roles reproductivos.
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Por otra parte, respecto al articulo 11 numerales 1 y 3 de la Constitucion, esta Corte observa
que si bien dichos articulos tampoco hacen referencia a un derecho constitucional en
particular, reconocen principios constitucionales que deben considerarse en la aplicacion de
los derechos. Por lo que esta Corte los utilizard, en lo pertinente, en el marco del anlisis
constitucional respecto de los derechos que se alegan vulnerados en el caso en concreto.

En cuanto a las alegaciones respecto a la vulneracion de derechos constitucionales en la
decision judicial impugnada, la accionante sefiala que la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
habria inobservado precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional aplicables para
su caso en concreto. Al respecto, esta Corte, en ejercicio del principio iura novit curia®®,
considera que los argumentos sefialados en el parr. 20 supra, podrian analizarse en el marco
de una presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion. En particular, la Corte
verificara si la sentencia impugnada cumplié con su deber de analizar los argumentos de la
entonces apelante hoy accionante, referidos a la supuesta inobservancia de precedentes.

Por ultimo, esta Corte observa que la accionante plantea argumentos juridicos respecto de
las actuaciones de la entidad demandada relativas a la supuesta vulneracién al derecho al
trabajo. Previo a responder a dichos argumentos esta Corte debe analizar si, en el presente
caso, se cumplen con los presupuestos establecidos por este Organismo para analizar el
mérito del proceso originario de garantia jurisdiccional.

Con base en estas consideraciones, esta Corte procederd, en primer lugar, (i) en aplicacion
del principio iura novit curia, a analizar el cargo planteado en relacion a la presunta
vulneracién al debido proceso en la garantia de la motivacion; y, en segundo lugar, (ii) a
verificar la procedencia de los requisitos para analizar el mérito del caso.

4.1. Sobre la alegada vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion

La accionante alega que en el marco del conocimiento de la accion de proteccion, las y los
jueces debian observar las sentencias de la Corte Constitucional relativas a los contratos de
servicios ocasionales que, a su criterio, serian aplicables a su caso y que fueron referidas
tanto en su demanda como en el recurso de apelacion interpuesto®®. Al respecto, sefiala que
la judicatura en cuestion omitié considerar que a través del Gltimo contrato de servicios
ocasionales se habria consolidado su derecho a la estabilidad laboral y, en consecuencia, no
podia ser removida de su cargo, ademéas que no se considerd que se encontraba en periodo
de lactancia.

15 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial Suplemento No.
52 de 22 de octubre de 2009, art. 4 numeral 13.

16 N°. 0014-09-SIS-CC dentro del caso 0019-09-1S accion de incumplimiento de 24 de noviembre de
2009, N°. 0009-09-SIS-CC dentro del caso 0013-19-1S de 29 de septiembre de 2009 y N°. 0045-09-RA
de 28 de abril de 2010.
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Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el articulo 76,
numeral 7, literal 1) de la Constitucion establece que: “[n]Jo habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las hormas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”. Esta Corte ha sefialado
que una resolucién motivada debe, “guardar la debida relacion entre los alegatos vertidos
por las partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las
normas juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamentd su
pertinencia para el caso concreto™’.

A su vez, el articulo 4.9 de la LOGJCC establece, entre los principios procesales, que la
justicia constitucional debe sujetarse a la motivacion, y lo recoge de la siguiente manera:

La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las
reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las
partes y los demés intervinientes en el proceso®®,

En el caso sujeto a andlisis, esta Corte observa que en el escrito de fundamentacion del
recurso de apelacién que conocid la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial del Guayas®, la accionante argumento la falta de
aplicacion de los precedentes establecidos en la sentencia No. 0014-09-SIS-CC de 24 de
noviembre de 2009, dentro del caso No. 0019-09-IS, accion de incumplimiento del caso
1361-07-RA y en la sentencia No. 0009-09-SIS-CC dentro del caso No. 0013-19-IS de 29
de septiembre de 2009 y No. 0045-09-RA de 28 de abril de 2010; incluso, mediante escrito
de 31 de octubre de 2013, adjunt6 copias de los fallos indicados.

De la revision de la sentencia impugnada dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, se observa
gue esta Sala no hizo referencia alguna a estas alegaciones de la accionante y limit6 su
analisis a las siguientes lineas:

Resulta claro para ésta Sala que la actora erré al deducir la presente accién constitucional,
cuando lo que procedia era una de esfera distinta, mas aln si de autos no ha justificado el
demandante que la via correspondiente no fuere adecuada ni eficaz conforme lo exige la norma
legal antes transcrita. A lo indicado, se suma que de los hechos relatados en la demanda, no se
desprende que exista una violacion de derechos constitucionales; tampoco se ha justificado que
exista vulneracion de su derecho a la defensa ni al debido proceso; encontrandose la presente
accion en el caso de improcedencia [...].

En este sentido, incluso de manera previa a la sentencia objeto de esta accion, la Corte
Constitucional habia sefialado que al conocer procesos de garantias jurisdiccionales:

[...] le corresponde al juez verificar y argumentar si existe o no la vulneracién de un derecho
constitucional [...] analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de profunda

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 39.
18 |_ey Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, art. 4 numeral 9.

19 Expediente de la Corte Provincial del Guayas, foja 42.

20 Expediente de la Corte Provincial del Guayas, foja 20.
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razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso
de justicia constitucional o si por el contrario, por su naturaleza infraconstitucional su
conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria?.

Posteriormente, la Corte Constitucional consolid6 a través del precedente jurisprudencial
obligatorio No. 001-16-PJO-CC, la obligacion que corresponde a los jueces constitucionales
dentro de una accién de proteccion de realizar un profundo analisis acerca de la real
existencia de la vulneracion de derechos constitucionales para poder determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido. Y, de
manera reciente, esta Corte Constitucional ha reiterado respecto de la motivacion en
garantias constitucionales que los jueces tienen las siguientes obligaciones:

i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decisién, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracidn a los derechos, si en dicho analisis no se determina la
existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales ordinarias
adecuadas para la solucidon del conflicto?.

Esta Corte observa que la judicatura en cuestion no realiz6 argumentacion alguna relativa al
analisis de la presunta vulneracion de derechos constitucionales en el caso concreto. Como
se desprende del parrafo 41 ut supra, la alegacién respecto de la inobservancia de
precedentes constitucionales fue uno de los argumentos principales de la demanda en el
proceso de origen. La judicatura accionada no se pronuncio al respecto a pesar de que las
alegaciones de la accionante fueron reiteradas, y la sentencia se limita a sefialar que no se
vulneraron derechos constitucionales, sin establecer una relacion entre los alegatos de las
partes, las normas juridicas aplicadas y la pertinencia de su aplicacion al caso concreto.

Adicionalmente, de la revisién integral de la sentencia impugnada, se desprende que la Sala
de la Corte Provincial afirma que la obligacion de justificar que la via correspondiente no
era adecuada ni eficaz, le correspondia a la accionante; a contrario sensu, les corresponde a
los y las juzgadoras determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto®, solo después de que el juez o jueza constitucional haya realizado un
gjercicio inteligible, con base en la informacion aportada por las partes procesales y la
revisién integral de los hechos del caso, fundamentos de derecho y pretension de la accion
de proteccion presentada, a través del cual se logre descartar que la fundamentacion de la
accion no es el amparo y proteccion de derechos constitucionales®.

La Corte Constitucional ha sefialado que, “[...] la carga de demostracion sobre la
adecuacion y eficacia de los procedimientos ordinarios no recae sobre el accionante, sino

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0016-13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013, (caso No.
1000-12-EP), pags. 18 y 19.

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
23 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 001-16-PJO-CC de 22 de marzo de 2016, caso No. 0530-
10-JP, p. 24; sentencia No. 098-13-SEP-CC de 26 de noviembre de 2013, caso No. 1850-11-EP, p. 14; vy,
sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, pérr. 28.

24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 283-14-EP/19 de 04 de diciembre de 2019, parr. 47.
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sobre el juzgador, al momento en que determina si la violacion efectivamente se verificé o
no en el caso puesto en su conocimiento’?®. De ahi que la obligacion de indicar que la via
constitucional no es la adecuada o eficaz, “[...] impone la obligacion jurisdiccional de
justificar en la motivacion de su sentencia si se verifica la existencia de una violacion
constitucional y, en caso de no encontrarla, discurrir sobre la via que considera adecuada
y eficaz para satisfacer la pretension 2°.

En funcién de lo expuesto, esta Corte concluye que la judicatura en cuestion vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

4.2. Presupuestos y verificacion de los requisitos para analizar el mérito del caso

De conformidad con los pérrs. 18, 19 y 20 ut supra, esta Corte observa que los argumentos
de la accionante se concentran en la vulneracion del derecho al trabajo, en lo principal,
porgue considera gue la emision de distintos contratos de servicios ocasionales mas allé del
limite establecido en la LOSEP, le reconocia el derecho a la estabilidad laboral, y por
haberse terminado su contrato laboral en periodo de lactancia.

Esta Corte sefiald en su sentencia No. 176-14-EP/19 que, como maximo 6rgano de control,
interpretacion y administracion de justicia constitucional, est4 en la obligacion de verificar
que las garantias jurisdiccionales hayan cumplido el fin para el cual estan previstas en
nuestro ordenamiento juridico, lo que podria exigir que la Corte analice la integralidad del
proceso o los hechos que dieron origen al proceso constitucional, siempre que se verifiquen
los presupuestos establecidos en dicha decision?’.

En su decisién, la Corte determind que para emitir una sentencia de mérito y resolver el
fondo del caso con base en los hechos de origen, este Organismo debe comprobar: (i) que la
autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la persecucién del juicio; (ii) que, prima facie, los hechos que dieron
lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por
esta Corte para su revision; y, (iv) que el caso al menos cumpla con uno de los siguientes
criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de
precedentes establecidos por este Organismo. A continuacion, esta Corte verificara si dichos
presupuestos se cumplen en el presente caso.

De conformidad con la seccion 4.1 ut supra, esta Corte determiné que en la sentencia
impugnada la judicatura vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
por lo que el [1] primer requisito se entiende satisfecho.

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 041-13-SEP-CC de 24 de julio de 2013, (caso No. 0470-
12-EP), pags. 14 y Sentencia 043-13-SEP-CC de 31 de julio de 2013.

26 |bidem. Esto ha sido reafirmado por la Corte en Sentencias 283-14-EP/19 de 04 de diciembre de 2019,
parr. 47, 1677-13-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 29 y 1833-13-EP/20 de 06 de febrero de 2020,
parr. 32.

27 \/id. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrs. 55
y 56.
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56. El segundo y tercer requisito implican: “[2] que prima facie, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracién de derechos que no fueron tutelados
por la autoridad judicial inferior; y, [3] que el caso no haya sido seleccionado por esta
Corte para su revision.” Con relacion al caso en cuestion, se verifica prima facie que los
hechos que dieron origen a la accién de proteccion planteada, podrian constituir una
vulneracién de derechos ya que la accionante aleg6 en su accion de proteccion, haber sido
separada de su trabajo durante la vigencia de su periodo de lactancia a pesar de lo
establecido en el articulo 332 de la Constitucion? y, a su vez, se constata que este caso no

ha sido seleccionado para su revision por la Corte Constitucional?,

57. El cuarto requisito establecido por la Corte para emitir una sentencia de mérito, indica que
“[4] el caso al menos cumpla con uno de los criterios que a continuacion se indican:
gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de
precedentes establecidos por este Organismo” (en el original se hace referencia a pies de
pagina que no se reproducen aqui).

58. Al respecto, esta Corte observa que dicho requisito se cumple por la gravedad del caso
sujeto a analisis puesto que la accionante se encontraba en periodo de lactancia, situacion
gue exige una proteccion especial y reforzada al pertenecer un grupo de atencién
prioritaria®®. De ahi que a criterio de este Organismo, tanto la omisién de la judicatura
accionada como de los accionados en la accion de proteccion de origen podria implicar una
vulneracién de derechos en virtud de que la condicion de embarazo o lactante no puede ser
objeto de discriminacion o punicion3.

59. Por lo expuesto, esta Corte verifica que el presente caso cumple con todos los presupuestos
referidos, y procedera a analizar el mérito del mismo.

28 Constitucion de la RepUblica del Ecuador, art. 332: “/e]l Estado garantizara el respeto a los derechos
reproductivos de las personas trabajadoras, lo que incluye la eliminacion de riesgos laborales que
afecten la salud reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o
numero de hijas e hijos, derechos de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por paternidad”
2 Dentro del caso de seleccion No. 3-19-JP, se ha verificado que, el presente caso no ha sido
seleccionado para el desarrollo de jurisprudencia vinculante.
%0 Vid. Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008, arts.
43y 332.
Articulo 43.- El Estado garantizara a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia los derechos a: 1.
No ser discriminadas por su embarazo en los ambitos educativo, social y laboral. 2. La gratuidad de los
servicios de salud materna. 3. La proteccion prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida durante
el embarazo, parto y posparto. 4. Disponer de las facilidades necesarias para su recuperacion después del
embarazo y durante el periodo de lactancia.
Articulo 332.- El Estado garantizar el respeto a los derechos reproductivos de las personas trabajadoras,
lo que incluye la eliminacién de riesgos laborales que afecten la salud reproductiva, el acceso y
estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o nimero de hijas e hijos, derechos de maternidad,
lactancia, y el derecho a licencia por paternidad.
31 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1894-10-JP/20 de 04 de marzo de 2020.
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5. Andlisis del mérito de la accion de proteccién

5.1.Hechos probados

Como se desprende de la seccidén 1.1 ut supra y con base en los expedientes de las dos
instancias de la accion de proteccion, esta Corte Constitucional verifica que Nadia Rosalia
Carpio Montesdeoca celebrd tres contratos por servicios ocasionales con la misma
institucion, esta es el BNF, de acuerdo al siguiente detalle32:

N°. | Plazo Puesto y area

1 | 1deabril de 2011 al 31 de diciembre de 2011 Oficinista bancarla_eq el .,
proceso de comercializacion.

Oficinista bancaria en el

2 | 2 deenerode 2012 al 31 de diciembre de 2012 R
proceso de comercializacion.

Oficinista bancaria en el area

3 | 2 deenero de 2013 hasta el 30 de junio de 2013 - .
de servicios bancarios.

De la revision del expediente constitucional, se desprende que el plazo de los contratos en
conjunto es de dos afios y tres meses. El cargo de la accionante en los tres contratos fue de
oficinista bancaria, sin embargo, en los dos primeros contratos se desempefié en el area de
comercializacion y en el tercer contrato, en el &rea de servicios bancarios. A su vez, existe
un adendum al segundo contrato, celebrado el 31 de octubre de 2012, el cual no modifica el
plazo del contrato, pero cambia el area de trabajo de la sefiora Carpio Montesdeoca de
comercializacion a servicios bancarios®,

Esta Corte también ha podido verificar que la finalizacion del tercer contrato de servicios
ocasionales se suscitdé mientras la accionante se encontraba en periodo de lactancia tras su
embarazo conforme consta en la accion de personal N°. 09972013 firmada por el gerente de
talento humano del BNF. En dicho documento se indica que la accionante goza de licencia
por maternidad desde el 14 de febrero de 2013 al 08 de mayo del 2013%*, y que su permiso
de lactancia rige desde el 09 de mayo de 2013 hasta el 08 de mayo de 2014%.

A pesar de ello, el 27 de junio de 2013, el gerente general del BNF comunicé a la
accionante que, “el contrato de servicios ocasionales, suscrito con el Banco Nacional de
Fomento finaliza el 30 de junio de 2013 [...]"%¢.

5.2. Analisis constitucional

En sus demandas de accion de proteccion y de accion extraordinaria de proteccion, la
accionante alega la vulneracion del derecho al trabajo y a la estabilidad laboral con

32 Expediente del Juzgado Primero de Trabajo del Guayas, fs. 4-7.

33 Expediente del Juzgado Primero de Trabajo del Guayas, foja 5.

3 Expediente del Juzgado Primero del Trabajo del Guayas, foja 2.

% En la accion de personal referida consta expresamente: “[e]sta Jefatura con fecha 25 de febrero de
2013, concede permiso a la servidora en mencién para que haga uso de su licencia de maternidad de
acuerdo a los que establece la LOSEP [...].”

3 Expediente del Juzgado Primero del Trabajo del Guayas, foja 3.
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fundamento en la inobservancia de precedentes jurisprudenciales. Asi, la accionante sefiala
que habia adquirido estabilidad en su trabajo ante la firma de varios contratos ocasionales
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 58 de la LOSEP vy, en consecuencia, el BNF
debia emitir un nombramiento a su favor®”. A su vez, indica que no podia ser separada de su
puesto de trabajo en el BNF, puesto que se encontraba en periodo de lactancia.

Ahora bien, esta Corte Constitucional observa que al momento de los hechos la accionante
se encontraba en su periodo de lactancia, por lo que a la luz de los argumentos planteados
por la propia accionante, la Corte considera necesario también analizar el presente caso,
sobre la base del derecho a la proteccion especial de las mujeres embarazadas y en periodo
de lactancia, en el ejercicio del derecho al trabajo, reconocido en el articulo 35 de la
Constitucion de la Repdblica.

En consecuencia, esta Corte procedera a analizar: (i) la presunta vulneracion del derecho al
trabajo y a la estabilidad laboral; y (ii) con fundamento en el principio iura novit curia®, la
posible vulneracion al derecho a la proteccion especial de las mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia.

5.2.1. Sobre la alegada vulneracién del derecho al trabajo y a la estabilidad
laboral

La accionante afirma que a la fecha de terminacién de su relacién laboral con el BNF, los
precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional respecto a la emision continua de
los contratos de servicios ocasionales, mas alla del tiempo establecido en la ley, le
otorgaban estabilidad en su puesto de trabajo. De ahi que, a su criterio, el BNF debia emitir
un nombramiento a su favor que garantice dicha estabilidad laboral.

La Constitucion de la Republica, en su articulo 33, establece que el trabajo es un derecho y
un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion personal y base de la
economia. ElI mismo articulo sefiala que el Estado debe garantizar a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas, y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado. En el mismo sentido, el articulo 325 reconoce el derecho al trabajo, asi como
“todas las modalidades de trabajo, en relacién de dependencia o auténomas, con inclusion
de labores de autosustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas
las trabajadoras y trabajadores”. Por otra parte, con relacion al ingreso de las personas al
servicio publico, el articulo 228 de la Constitucion indica expresamente que:

El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se
realizaran mediante concurso de méritos y oposicidn, en la forma que determine la ley, con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocidn. Su inobservancia provocard la destitucion de la autoridad
nominadora.”

37 Expediente del Juzgado Primero del Trabajo del Guayas, foja 8y 9.
38 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial Suplemento No.
52 de 22 de octubre de 2009, art. 4 numeral 13.
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69. EI Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante, “Comité de
DESC”) ha determinado que el ejercicio laboral en todas sus formas y a todos los niveles
supone la existencia de los siguientes elementos interdependientes y esenciales:

a) Disponibilidad. Los Estados Partes deben contar con servicios especializados que tengan
por funciéon ayudar y apoyar a los individuos para permitirles identificar el empleo
disponible y acceder a él.

b) Accesibilidad. EI mercado del trabajo debe poder ser accesible a toda persona que esté
bajo la jurisdiccion de los Estados Partes. La accesibilidad reviste tres dimensiones: [no
discriminacion, accesibilidad fisica; y acceso a la informacion]

c) Aceptabilidad y calidad. La proteccion del derecho al trabajo presenta varias
dimensiones, especialmente el derecho del trabajador a condiciones justas y favorables de
trabajo, en particular a condiciones laborales seguras, el derecho a constituir sindicatos y el
derecho a elegir y aceptar libremente empleo®.

70. Con relacion a la situacion de desigualdad y discriminacion laboral hacia las mujeres
derivadas del ejercicio del rol reproductivo, el Convenio sobre la proteccion de la
maternidad de la Organizacion Internacional del Trabajo establece lo siguiente:

Se prohibe al empleador que despida a una mujer que esté embarazada, o durante la licencia
mencionada en los articulos 4 o0 5, o después de haberse reintegrado al trabajo durante un
periodo que ha de determinarse en la legislacion nacional, excepto por motivos que no estén
relacionados con el embarazo, el nacimiento del hijo y sus consecuencias o la lactancia. La
carga de la prueba de que los motivos del despido no estan relacionados con el embarazo o el
nacimiento del hijo y sus consecuencias o la lactancia incumbira al empleador.

Se garantiza a la mujer el derecho a retornar al mismo puesto de trabajo o a un puesto
equivalente con la misma remuneracidn, al término de la licencia de maternidad*.

71. En cuanto a la figura del contrato de servicios ocasionales y el derecho a la estabilidad
laboral que podria generarse a partir de la emision consecutiva de este tipo de contratos, la
Corte Constitucional, a lo largo de su jurisprudencia, ha reafirmado los limites que establece
la Ley para la emisién de estos contratos, y ha determinado las consecuencias de
sobrepresar dichos limites.

72. A partir del afio 2009, en el marco de acciones de incumplimiento de resoluciones
constitucionales, la Corte Constitucional analizd distintos casos que tenian como
denominador comdn la suscripcion sucesiva de contratos de servicios ocasionales en
instituciones del sector pablico y la terminacion unilateral de la relacion laboral. Lo anterior
generd un estado de incertidumbre entre las y los accionantes, quienes alegaron la lesion del
derecho al trabajo y a la estabilidad laboral. En este primer momento de la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, se concluy6 que la emision de contratos de servicios ocasionales
mas alla del tiempo establecido en la ley genera estabilidad laboral, lo cual obliga a la

39 Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales, Observacion general N° 18, parr. 13;
Observacion general N° 20, pérr. 12

40 Convenio N° 183 sobre la proteccion de la maternidad, 2000, art. 8. Vid. Convenio sobre la proteccion
de la maternidad N° 103, 1952.
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institucion publica a emitir un nombramiento sin la realizacion de un concurso de méritos y
oposicion*!,

73. En el caso sujeto a andlisis, la accionante alega el incumplimiento de varios precedentes
emitidos en el marco de esta primera linea jurisprudencial de la Corte. Sin embargo, esta
linea fue modificada por esta Corte a partir del afio 2012, como resultado del nuevo régimen
constitucional y legal establecido a partir de la Constitucion del 2008 y de la emision de la
LOSEP.

74. En virtud de las disposiciones de la LOSEP que establecian expresamente que los contratos
de servicios ocasionales no podian generar estabilidad laboral, se gener6 un segundo
momento en la jurisprudencia de la Corte al respecto®?. En este sentido, se concluyé que no
se podia generar estabilidad laboral a las y los servidores contratados mediante este
régimen, con base en la sola emision sucesiva de estos contratos méas alla del limite de
tiempo permitido por la ley, dada la propia naturaleza de este tipo de contratos*. Asi, por
ejemplo, en la sentencia 033-13-SEP-CC de 17 de julio de 2013, la Corte establecié que
“los contratos de servicios ocasionales, (...) de ninguna manera generan estabilidad ya que
tienen un tiempo de duracion determinada, puesto que su finalidad es suplir ciertos vacios
de personal™*,

41 En principio, la Corte en la sentencia No. 016-09-SIS-CC sefialé que la relacion laboral tiene sustento
en los principios de libertad de trabajo y de contratacién, y en la prohibicion de realizar trabajos gratuitos
y forzosos, e infirid que la responsabilidad en la contratacion de personal mediante la modalidad de
servicios ocasionales, es de la autoridad institucional nominadora y de la Unidad Institucional de
Administracién de Recursos Humanos. Por otra parte, la Corte en la sentencia No. 009-09-SIS-CC refirié
que se debe otorgar nombramientos ya que, la Gnica forma en que una institucién puede reconocer y
respetar la estabilidad de sus servidores, es a través de estos, pues considerar que su reincorporacion,
mediante la suscripcién de los mismos contratos ocasionales o temporales, garantiza la estabilidad, es
continuar desnaturalizando la relacion con los servidores y el caracter de tales contratos. A su vez, la
Corte encontr6 que la reincorporacién, con expedicion de nombramiento, no es una medida
desproporcionada a efectos de garantizar los derechos de la accionante en el caso 014-09-SIS-CC, caso
alegado por la Nadia Rosalia Carpio Montesdeoca como inobservado por la judicatura accionada en esta
causa.
42 En el marco de este segundo momento de la jurisprudencia, la Corte reconocio que las personas con
dispacidad deben gozar de una tutela reforzada, pero reafirmd que por su naturaleza los contratos
ocasionales no aseguran estabilidad. En este sentido, indicé que “[...] si bien la ley determina que la
naturaleza juridica del contrato de servicios ocasionales no asegura estabilidad?*, en el caso de personas
con discapacidad, que por orden constitucional gozan de una tutela reforzada y por tanto deben ser
protegidas de cualquier vulneracién que interfiera en su desarrollo progresivo [...]”. Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 258-15-SEP-CC de 12 de agosto de 2015, (caso No. 2184-11-
EP), pag. 24. Por su propia naturaleza, este tipo de contratos conllevan la certeza de que pese a las
sucesivas renovaciones no existe la posibilidad de crear una estabilidad laboral, puesto que puede ser
terminado en cualquier momento por la sola voluntad de la autoridad nominadora. (Corte Constitucional
del Ecuador, Sentencia No. 126-12-SEP-CC, 204-12-SEP-CC, 251-12-SEP-CC, 166-16-SEP-CC, 350-
16-SEP-CC, 012-17-SEP-CC, 017-17-SEP-CC y 262-18-SEP-CC).
4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 004-12-SIS-CC de 06 de marzo de 2012, (caso No.
0014-11-1S), pég. 6; y, Sentencia No. 005-12-SIS-CC de 06 de marzo de 2012, (caso No. 011-11-IS), pég.
6.
4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 033-13-SEP-CC de 17 de julio de 2013, (caso No.
1797-10-EP), pag. 11. Esta Corte ha tenido un criterio similar respecto de que los contratos ocasionales
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75. En consecuencia, a la fecha de separacién de la accionante del BNF, los precedentes

76.

77,

78.

79.

jurisprudenciales de la Corte sefialaban que en virtud de la naturaleza juridica del contrato
de servicios ocasionales, estos no generan estabilidad en la relacion laboral, dado que, la
Unica forma de obtener estabilidad permanente en el sector publico, es haber sido declarado
ganador de un concurso de méritos y oposicion. Esto es concordante con lo que establecia el
articulo 58 de la LOSEP, vigente a la época:

[...] Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera representara estabilidad
laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emision de un nombramiento permanente,
pudiendo darse por terminado en cualquier momento, lo cual podré constar del texto de los
respectivos contratos. [...]

En caso de necesidad institucional se podra renovar por Unica vez el contrato de servicios
ocasionales hasta por doce meses adicionales salvo el caso de puestos comprendidos en
proyectos de inversién o en la escala del nivel jerarquico superior.

La accionante alegdé que tenia derecho a la estabilidad laboral ante la celebracion sucesiva
de contratos ocasionales y que, como consecuencia, se vulner6 su derecho al trabajo por la
terminacion de la relacion laboral. De lo analizado en los parrafos anteriores, se observa que
frente a aquellas alegaciones, los precedentes jurisprudenciales en relacion a los contratos
ocasionales vigentes a la época, no establecian la obligacion de otorgarle un nombramiento
definitivo a la accionante por la firma del tercer contrato ocasional de trabajo con el BNF.

De la informacion con la que cuenta esta Corte, se observa que es posible que el cambio del
contrato de la accionante de “oficinista bancaria en el proceso de comercializacion” a
“oficinista bancaria en el drea de servicios bancarios” podria no estar justificado en una
necesidad institucional distinta, sino que podria constituirse en una forma de alterar la
estabilidad laboral de la accionante con base en un cambio ficticio de funciones o
departamento en la misma institucién. Si bien en el presente caso no se cuenta con
elementos suficientes para afirmar que ello haya ocurrido, a criterio de esta Corte, las
instituciones estatales, no deben cambiar la realidad laboral de las y los servidores publicos,
con el Unico fin de alterar su estabilidad laboral.

En el mismo sentido, el articulo 228 de la Constitucion, previamente citado, establece que el
ingreso al servicio publico debe realizarse por medio de un concurso de méritos y oposicion,
lo cual es concordante con la jurisprudencia vigente en la época de la emision de la
sentencia impugnada

Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que la emision de contratos de servicios
ocasionales no generd estabilidad laboral a la accionante en su cargo de oficinista bancaria
en el BNF, y en consecuencia, el BNF no vulnerd el derecho al trabajo de la accionante.

no generan estabilidad en sentencias: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 258-15-SEP-CC
de 12 de agosto de 2015, (caso No. 2184-11-EP), pag. 24., Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia
No. 296-15-SEP-CC de 09 de septiembre de 2015, (caso No. 1386-10-EP), padg. 12., Corte Constitucional

del

Ecuador, Sentencia No. 397-16-SEP-CC de 21 de diciembre de 2016, (caso No. 1017-11-EP).
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Ahora bien, esta Corte observa que la accionante se encontraba en periodo de lactancia, lo
cual genera obligaciones tanto negativas como positivas con fundamento en su derecho a la
proteccidn especial. Por lo que procedera a analizar el contenido y alcance de este derecho
con relacidn al acceso y ejercicio efectivo del derecho al trabajo de la accionante.

5.3.Sobre el derecho a la proteccion especial de las mujeres embarazadas y en periodo
de lactancia en el ejercicio del derecho al trabajo

En el caso concreto, la accionante se encontraba embarazada y el BNF autorizé su licencia
por maternidad asi como su periodo de lactancia respectivo, como se desprende del parrafo
62 ut supra.

La Constitucion de la Republica, en su articulo 35, reconoce a las mujeres embarazadas el
derecho a recibir atencion prioritaria y especializada en los &mbitos publicos y privados. En
complemento, el articulo 43 de la Constitucion establece que el Estado garantizara a las
mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, los siguientes derechos:

1. No ser discriminadas por su embarazo en los &mbitos educativo, social y laboral.

2. La gratuidad de los servicios de salud materna.

3. La proteccién prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo,
parto y posparto.

4. Disponer de las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y
durante el periodo de lactancia.

A juicio de esta Corte, esta proteccion especial y reforzada se fundamenta, en primer lugar,
en la situacion de vulnerabilidad y los factores de riesgo enfrentados en cuanto “se trata de
mujeres embarazadas, parturientas o puérperas; atencion y proteccion que solo ellas
requieren por su capacidad biolégica de embarazo y parto”™.

Asimismo, la necesidad de adoptar medidas especiales de proteccion tiene como
fundamento la situacion de desigualdad estructural y discriminacion historica que en
general, experimentan las mujeres, y en particular, las mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia, en el acceso y ejercicio efectivo de sus derechos en distintos &mbitos. Existen
multiples factores estructurales que perpetlan la discriminacion contra las mujeres e
incrementan su situacion de riesgo, tales como: el machismo, la estructura social patriarcal
asi como la prevalencia de estereotipos sexistas, con base, entre otros, en el ejercicio del rol
reproductivo.

De ahi que el Estado tiene la obligacion de identificar las situaciones de discriminacién y de
riesgo que enfrentan las mujeres, y adoptar distintas medidas de caracter legislativo, de
politica publica, mecanismos de proteccion judicial, entre otros, desde un enfoque
diferenciado e interseccional, con el fin de atender las necesidades particulares de
proteccion (que estan asociadas a su cosmovision, a sus tradiciones y cultura, a su situacion
econOmica y geografica, entre otras), y reducir progresivamente los obstaculos o barreras

4 Corte IDH. Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 157; CIDH, Violencia y discriminacion contra
mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y desafios en América Latina y en el Caribe, pérr. 6.
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que limitan el pleno ejercicio de los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia®®.

86. De lo anterior se desprende que el derecho a la proteccion prioritaria, especial y reforzada se
fundamenta en: (i) la sola condicion de mujer embarazada y en periodo de lactancia que
pone a las mujeres en una situacion de vulnerabilidad y en algunas circunstancias, incluso,
las coloca en una situacién de riesgo frente a sus derechos como la salud sexual, la salud
reproductiva asi como, en general, todos los derechos que conlleven la prestacion de salud
integral; vy, (ii) en la necesidad de corregir la situacion estructural de desigualdad y
discriminaciéon que enfrentan, en general, las mujeres, y en particular, las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, en el acceso y ejercicio efectivo de sus derechos
tanto en el &mbito pablico como privado, con fundamento en patrones socioculturales de
discriminacion, prejuicios, preconceptos y estereotipos.

87. El derecho a la proteccion especial y prioritaria de las mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia exige por parte del Estado tanto obligaciones negativas o de abstencion como
obligaciones positivas y la adopcion de medidas reforzadas. Entre las obligaciones
negativas o de abstencion, la Constitucion de la Republica reconoce, por ejemplo, la
prohibicion de despido de una mujer trabajadora asociada a su condicion de gestacion y
maternidad (articulo 332), asi como la prohibicién de discriminacion por su embarazo en el
ambito laboral y vinculada con los roles reproductivos (articulos 43.1y 332).

88. Al respecto, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (en adelante, “CEDAW?”), en su articulo 11, establece la obligacion de los
Estados Parte de tomar medidas adecuadas para prohibir, bajo pena de sanciones, el despido
por motivo de embarazo o licencia de maternidad y la discriminacion en los despidos sobre
la base del estado civil*’. En términos del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, “[...] los embarazos no deben constituir un obstaculo para el empleo ni una
Jjustificacion para la pérdida del mismo™*, y los Estados deben, “contar con un sistema
global de proteccion para luchar contra la discriminacion de género y garantizar igualdad
de oportunidades y de trato entre hombres y mujeres en relacion con su derecho al
trabajo .

4 CIDH, Violencia y discriminacion contra mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y desafios
en América Latina y en el Caribe, Recomendacion 1; y Anexo 1, Principales estandares y
recomendaciones en materia de violencia y discriminacion contra mujeres, nifias y adolescentes, parr. 7.
47 Convencidn sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, 1979, art. 11.
“1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra
la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar a la mujer, en condiciones de igualdad con los
hombres, los mismos derechos, en particular: a) El derecho al trabajo como derecho inalienable de todo
ser humano; 2. A fin de impedir la discriminacion contra la mujer por razones de matrimonio o
maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes tomaran medidas
adecuadas para: a) Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de
maternidad y la discriminacion en los despidos sobre la base del estado civil [...]”
4 Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales, Observacion general N° 18, parr. 13;
Observacion general N° 20, pérr. 10.
49 Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales, Observacion general N° 18, parr. 13;
Observacion general N° 20, pérr. 13.
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89. Por otra parte, dentro de las medidas positivas para asegurar la proteccién reforzada de las
mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, la Constitucidn reconoce, por ejemplo, el
acceso al empleo, a la formacion laboral y profesional, a la remuneracion equitativa
(articulo 331), asi como, la eliminacion de riesgos laborales que afecten su salud
reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo (articulo 332).

90. En este sentido, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en
adelante “PIDESC”), en su articulo 10, establece que los Estados parte deben conceder
especial proteccion a las madres durante un periodo de tiempo razonable, antes y después
del parto, asi como una licencia con remuneracion o prestaciones adecuadas; y la CEDAW,
en su articulo 11, insta a los Estados parte a otorgar licencia con sueldo pagado o
prestaciones sociales comparables.

91. Asi también, el Comité de DESC y el Comité de Derechos del Nifio han sefialado que los
Estados parte deben adoptar medidas especiales para proteger a las mujeres embarazadas y
en periodo de lactancia, durante un periodo de tiempo razonable antes y después del parto®.

92. A criterio de esta Corte, en el marco de las medidas positivas de proteccion reforzada de los
derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el dmbito laboral, se
encuentra asimismo la proteccidn a su estabilidad laboral durante este periodo. Lo anterior
se fundamenta en la confianza que las mujeres requieren tener en que continuaran
trabajando en condicién de igualdad con los hombres una vez que el permiso de maternidad
por embarazo y lactancia culmine. Adicionalmente, esta proteccion reforzada a las mujeres
embarazadas y lactantes va mas alla del derecho al trabajo y se relaciona tanto con el
efectivo ejercicio de otros derechos interdependientes de este Ultimo, como son los derechos
a la vida digna, a la salud e integridad personal, a la seguridad social, entre otros, asi como
con la necesidad de garantizar los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

93. Esta Corte identifica que, parte de estas medidas positivas, se encuentran también
reconocidas en el mismo articulo 58 de la LOSEP que, si bien fue interpretado de forma
posterior a los hechos del caso por la Corte Constitucional en su sentencia 048-17-SEP-CC,
actualmente permite distinguir, analégicamente, que si bien los contratos de servicios
ocasionales no generan estabilidad laboral para la o el servidor publico, si lo hacen en el
caso de mujeres embarazadas o en periodo de lactancia.

50 A su vez, el mismo Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales en su Observacion General
22 ha indicado que: “[...] El derecho a la salud sexual y reproductiva, junto con el derecho a trabajar
(articulo 6) y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (articulo 7), asi como el derecho a la
no discriminacion y la igualdad entre los hombres y las mujeres, también requiere que los Estados velen
por el empleo con proteccion de la maternidad y licencia parental para los trabajadores, incluidos los
trabajadores en situaciones vulnerables, como los trabajadores migratorios o las mujeres con
discapacidad, asi como proteccidn contra el acoso sexual en el lugar de trabajo y la prohibicién de la
discriminacion por razon del embarazo, el parto, la paternidad o la maternidadl11, la orientacién sexual,
la identidad de género o la condicion de intersexualidad.”. Comité de Derechos del Nifio, Observacion
General No. 15, parr. 44.
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Una vez determinado el contenido y alcance del derecho a la proteccion especial y reforzada
de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el ambito laboral, esta Corte
procedera a analizar si en el caso sujeto a analisis, el BNF cumplié con sus obligaciones
negativas y positivas para respetar y garantizar este derecho respecto de Nadia Rosalia
Carpio Montesdeoca.

En el presente caso, la accionante trabajaba en el cargo de oficinista bancaria en el area de
servicios bancarios del BNF, bajo un contrato de servicios ocasionales. Con fundamento en
el plazo del contrato referido, la relacidn laboral, en principio, terminaba el 30 de junio de
2013.

En cuanto a las obligaciones de carécter negativo o de abstencion, esta Corte no observa que
el BNF haya discriminado a la accionante por su condicion de mujer embarazada o en
periodo de lactancia, y tampoco que haya terminado la relacion laboral con fundamento en
su condicidon. Al contrario, conforme se desprende del contrato de servicios ocasionales, asi
como de los argumentos expuestos por el BNF y la PGE en el presente proceso, la
terminacion de la relacion laboral se fundamenté en el vencimiento del plazo del contrato de
servicios ocasionales.

Ahora bien, respecto a las obligaciones positivas 0 medidas reforzadas de proteccién, esta
Corte verifica que el BNF, habiendo reconocido y autorizado el permiso de lactancia a favor
de la accionante hasta el 08 de mayo de 2014, incumplié su obligacién de adoptar medidas
especiales para proteger a Nadia Rosalia Carpio Montesdeoca, durante su periodo de
lactancia en relacion a su situacion laboral.

Como se refiri6 en parrafos anteriores, el derecho a la proteccién especial y reforzada en el
ambito laboral de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, no se agota en la sola
proteccion contra la terminacion anticipada de su relacion laboral en razon de su condicion,
sino que ademas exige medidas positivas que efectivamente garanticen el ejercicio de su
derecho al trabajo y otros derechos interdependientes de este. En particular, en el presente
caso se habia autorizado expresamente el permiso de lactancia de Nadia Rosalia Carpio
Montesdeoca hasta el 08 de mayo de 2014, por lo que la terminacién del contrato de
servicios ocasionales con fecha 30 de junio de 2013 se configura en una defraudacion de la
confianza que la accionante habia depositado en que continuaria trabajando.

En este punto, es necesario sefialar que esta Corte no desconoce la naturaleza de los
contratos de servicios ocasionales, los cuales se crean debido a una necesidad institucional
no permanente a través de una partida presupuestaria y de la disponibilidad de recursos
econdmicos®’. No obstante, de conformidad con el contenido y alcance del derecho a la
proteccion especial y reforzada de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, las
medidas de extension o renovacion del contrato de servicios ocasionales, mas allad de
encontrase justificadas, son medidas conducentes a garantizar el ejercicio efectivo de este
derecho en el &mbito laboral, y por tanto son prevalentes frente al limite temporal que
establece la misma ley para este tipo de contratos.

51 Ley Organica de Servicio Publico, Registro Oficial Suplemente No. 294 de 06 de octubre de 2010, art.

58.
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Esta Corte considera que en el presente caso, el contrato de servicios ocasionales no debe
cambiar de naturaleza juridica sino que adquiere un régimen especial debido al derecho a la
proteccion especial de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia. Dicho régimen
especial se verifica en la extension o renovacién del contrato referido, al menos hasta la
terminacion del permiso de lactancia.

Como se refiri6 en parrafos anteriores, el derecho a la proteccion reforzada tiene su
fundamento en la obligacién de garantizar la igualdad material por la situacion estructural
de discriminacion y desventaja en la que se encuentran las mujeres embarazadas, en periodo
de maternidad o en licencia de lactancia para acceder y ejercer de forma efectiva sus
derechos, particularmente su derecho al trabajo en dichos periodos. En el caso concreto, la
decision de no renovar el contrato de servicios ocasionales mientras duraba el periodo de
lactancia que corresponde por ley y que fue autorizado por el BNF, a Nadia Rosalia Carpio
Montesdeoca, agrava su situacion de vulnerabilidad y pone en riesgo el ejercicio efectivo de
otros derechos interdependientes de su derecho al trabajo.

En el presente caso, el vencimiento del plazo del contrato de servicios ocasionales no
constituye una causa justa de terminacion de la relacién laboral debido a la proteccién
especial que la Constitucion garantiza a la accionante en razén de su condicion de
embarazo. Tal proteccién especial constituye fundamento suficiente para extender el
contrato al menos hasta que culmine el periodo de lactancia de la accionante.

Esta Corte reconoce que las obligaciones o medidas reforzadas de proteccion de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia en el &mbito laboral, requieren de la disponibilidad
de recursos. En este sentido, es obligacion de las instituciones publicas adoptar todas las
medidas necesarias para planificar y prever su presupuesto con base en dichas obligaciones
gue reconocen una estabilidad laboral a las mujeres embarazadas, al menos, hasta culminar
su periodo de lactancia.

A la luz de lo anterior, esta Corte Constitucional concluye que la accionante no podia ser
separada de su trabajo hasta, al menos, culminar su periodo de lactancia al que tenia derecho
de conformidad con la ley. En consecuencia, el BNF vulnerd el derecho a la proteccién
especial de Nadia Rosalia Carpio Montesdeoca, en su condicién de mujer en periodo de
lactancia, en el ejercicio de su derecho al trabajo.

6. Consideraciones sobre la reparacion integral

Como ha quedado establecido, las vulneraciones de derechos identificadas en el parrafo
precedente, fueron cometidas por el BNF. Ahora bien, en la audiencia celebrada el 02 de
marzo de 2020, los representantes de BanEcuador y de BNF en Liquidacion sefialaron que
no les corresponde asumir responsabilidad respecto del presente caso. Asi, BanEcuador B.P.
afirmé que le corresponderia al BNF en Liquidacion asumir cualquier posible obligacion
emanada del presente proceso, y esta Gltima entidad alegd lo mismo respecto de
BanEcuador.
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106. Al respecto, esta Corte considera, en primer lugar, que la responsabilidad del presente caso

corresponde al Estado®, puesto que la vulneracion de derechos constitucionales fue

producto de las omisiones del BNF, entidad estatal, en liquidacion®. Ahora bien, respecto a

cudl de las dos entidades debe asumir la obligacion de reparar la vulneracion de derechos

constitucionales, esta Corte verifica que el Decreto Ejecutivo No. 952 de 17 de marzo de
2016, en su articulo 2, dispone que:

Los actos o instrumentos juridicos bilaterales o multilaterales, nacionales o internacionales, de
caracter bancario o de otra naturaleza, como contratos o convenios celebrados por el Banco
Nacional de Fomento con personas naturales o juridicas, que sean necesarios para el
funcionamiento de BANECUADOR B.P., seran transferidos a este, quien se subrogaré en todos
los derechos, obligaciones y acciones derivadas de cada acto o instrumento juridico.

107. Asimismo, la disposicién general segunda del decreto ejecutivo referido expresamente
indica que:

ElI BANECUADOR B.P., asume todas las obligaciones de orden administrativo, financiero,
legal, judiciales y de cualquier otra indole que estuvieran a cargo del Banco Nacional de
Fomento, correspondientes a los activos, pasivos y cuentas patrimoniales que se cedan.

108. En este sentido, esta Corte considera preciso sefialar que la responsabilidad del Estado por
vulneraciones de derechos se genera al momento mismo de la vulneracion,
independientemente de cuando ésta haya sido declarada. Asimismo, la responsabilidad del
Estado genera necesariamente la obligacién de reparar, exigible asimismo desde el
momento de la vulneracién. Por ende, esta es una obligacion que estaba a cargo del BNF
hasta el momento de la emisidn del decreto y ahora debe ser cumplida por BanEcuador,
entidad que asumié todas las obligaciones del BNF.

109. Esta Corte Constitucional llama la atencion a las instituciones estatales referidas, puesto que
ambas pretendian evadir sus obligaciones constitucionales asi como el cumplimiento de las
decisiones de este Organismo.

110. El articulo 19 de la LOGJCC dispone que, cuando parte de la reparacién implique pago en
dinero al afectado o afectada, la determinacién del monto se tramitara en juicio contencioso
administrativo si el obligado fuere el Estado. Ahora bien, en el presente caso, considerando
que es posible determinar objetivamente el monto de la reparacién econémica en funcion de
los hechos probados vy las violaciones a derechos constitucionales previamente referidas, en
aplicacion de los principios de simplificacion, eficacia, celeridad y economia procesal,
contenidos en el articulo 169 de la Constitucion, asi como en aplicacion de su propia
jurisprudencia®, esta Corte dispondra el monto que se debera pagar a favor de la accionante.
Por lo tanto, con el fin de evitar que se dilate innecesariamente la determinacion de la

52 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial Suplemento No.

52 de 22 de octubre de 2009, art. 20.

%3 Resolucion No. SB-2016-324 de 08 de mayo de 2016, suscrita por el Superintendente de Bancos,

mediante la cual resolvio aprobar la liquidacion voluntaria del Banco Nacional de Fomento, dispuesta en

el decreto ejecutivo No. 952 de 11 de marzo de 2016.

https://www.bnfl.fin.ec/publico/pdf/rendicion/2018/14Resolucion_SB-2016-324.pdf

54 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 12
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reparacion econdémica asi como de generar una carga judicial adicional a la victima, no se
renvia el presente caso a la jurisdiccion contencioso administrativa.

7. Decision

111. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.

5.

Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada y aceptar parcialmente la
accion de proteccion planteada.

Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por
parte de los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

Declarar la vulneracion del derecho de Nadia Rosalia Carpio Montesdeoca a la
proteccion especial de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el
gjercicio efectivo del derecho al trabajo contenido en el articulo 35 de la Constitucién,
por parte del BNF.

Como medidas de reparacion por la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacidn se dispone:

4.1. Dejar sin efecto la sentencia de 06 de noviembre de 2013, emitida por la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

4.2. Ordenar que los sujetos procesales estén a lo resuelto en esta sentencia que es
de cumplimiento obligatorio, por lo que, regresado el expediente, no se dictara una
sentencia en sustitucion de la dejada sin efecto.

Como medidas de reparacion por la vulneracion del derecho a la proteccion especial
de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el ejercicio efectivo del
derecho al trabajo se dispone:

5.1. Que BanEcuador B.P., pague a la accionante del valor de $6.375,50
equivalente a los haberes dejados de percibir desde el momento en que se produjo
la vulneracion de derechos constitucionales, esto es, desde la separacion de la
accionante, hasta el momento en que termind su periodo de lactancia®.
Adicionalmente, el sujeto obligado debera cumplir con sus obligaciones ante el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. ElI cumplimiento de esta medida se
informard a la Corte Constitucional en el plazo de 60 dias.

55 Este valor se calculd con base en la Gltima remuneracion del contrato de trabajo por servicios
ocasionales ($622), y se ha tomado en cuenta la fecha de cumplimiento del plazo del contrato antes
indicado, esto es el 30 de junio de 2013, y la fecha en que termind el periodo de lactancia de la
accionante, el 08 de mayo de 2014.
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5.2. Que durante los cinco meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, el
Ministerio del Trabajo como principal ente rector encargado de generar politicas
publicas de trabajo y de talento humano del servicio publico, que regula y controla
el cumplimiento a las obligaciones laborales y el Consejo de la Judicatura, como
6rgano encargado de velar por la eficiencia de la Funcién Judicial, difundan el
contenido de esta sentencia en sus paginas web institucionales y en otros medios
de difusion pertinentes para el conocimiento de los servidores publicos de sus
instituciones y de la ciudadania en general. ElI cumplimiento de esta medida se
informara a esta Corte al término del sexto mes.

5.3. Como garantia de no repeticion, que BanEcuador B.P. realice capacitaciones
a su personal, en particular al que conforma la Unidad de Talento Humano, sobre
el derecho a la proteccidn especial y reforzada de las mujeres embarazadas en el
ambito laboral. En el plazo de 30 dias contados desde la notificacion de la
presente sentencia, BanEcuador B.P deberéa remitir a la Corte Constitucional un
plan de capacitacion.

5.4. Como medida de satisfaccion, que BanEcuador B.P. ofrezca disculpas
publicas a Nadia Rosalia Carpio Montesdeoca y su familia, en un lugar visible y
de facil acceso a la pagina principal de su portal web de la institucién, el cual
deberd estar disponible por el plazo de tres meses. En el plazo de tres meses desde
la notificacion de la presente sentencia, BanEcuador B.P deberd informar sobre el
cumplimiento de la presente medida.

6. Notifiquese y cumplase.
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