CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2691-18-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 10 de marzo de 2021
CASO No. 2691-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Se analiza si en las sentencias de accién de proteccién, tanto de primera como
de segunda instancia en las cuales se tratd el cambio de apellido materno del nifio
G.E.C.C., se afectaron los derechos constitucionales del nifio G.E.C.C., a ser
escuchado en los procesos que afectan sus derechos y al principio del interés superior
del nifio; asi como los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de motivacion.

l. Antecedentes
Procesos judiciales previos. -

1. El 27 de julio de 2005, la sefiora “M.R.R.S.” y su conyuge “F.A.C.H”
inscribieron en el Registro Civil de Machala a su nieto como hijo suyo?,
quedando por tanto las iniciales del nifio como “G.E.C.R."?

2. Luego de once afos, “M.F.C.R”, madre bioldgica del nifio, inicié un juicio de
impugnacion y declaratoria de maternidad, que fue tramitado ante el juez de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes
Infractores con sede en el canton de Machala®.

3. Con base en el examen genético de ADN, el juez de la causa emitié sentencia el
13 de abril del 2017, a través de la cual se declar6o a “M.F.C.R” como madre
bioldgica del nifio y se ordeno al Registro Civil del Ecuador la modificacion del
apellido materno contenido en el acta de nacimiento del nifio y la relacién filial
materna.

! Quienes alegaban haberlo hecho por cuanto la hija de ambos “M.F.C.R.”, no se hizo cargo del nifio
desde su nacimiento.

2 La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre del nifio y de sus familiares, en atencion a lo
prescrito en el articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucién de la Republica que consagran los
derechos a la proteccion de datos de caracter personal, asi como la intimidad personal y familiar. En
consecuencia, para efectos de identificar a las personas, y para mejor comprension de los hechos que
dieron lugar a la accién de extraordinaria de proteccion, se utilizaran las iniciales de cada uno de ellos y
su parentesco con el nifio.

3 El nimero del caso se mantiene en reserva, dada la aclaracién previa hecha en el parrafo 1.
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4. Con fecha 2 de mayo de 2017, el Registro Civil de la provincia de El Oro dio
cumplimiento a la sentencia, rectificando asi el apellido materno del nifio, por el
de la madre bioldgica. Es asi como los nombres del nifio pasaron a ser
“G.E.C.C”

5. Posteriormente, la sefiora M.R.R.S. (abuela del nifio) present6 contra la sefiora
M.F.C.R (madre del nifio) una demanda de suspension de patria potestad sobre
G.E.C.C., la misma que fue tramitada ante otro juez de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en el
canton Machala. El 14 de marzo del 2018 se concedi6 dicha suspension,
nombrando tutora a la abuela materna del nifio. Dicha resolucion fue apelada por
la madre bioldgica.

6. Ante el recurso de apelacion interpuesto por la madre bioldgica del nifio, la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, el 26 de junio del 2018 resolvid aceptarlo y revocar el
fallo de primera instancia de la suspensién de patria potestad. En consecuencia,
la madre biolégica mantuvo la patria potestad sobre su hijo. Dicha sentencia
causo ejecutoria y sobre aquella no existen recursos ni acciones pendientes.

Proceso judicial que dio lugar a la presente accidn extraordinaria de proteccion. -

7. Posterior a estos procesos legales, la sefiora M.R.R.S., en calidad de abuela
materna del nifio, presento en las oficinas del Registro Civil del canton Machala,
una solicitud de posesion notoria de apellido materno a favor de su nieto, bajo el
argumento de que su nieto habia usado dicho apellido por mas de 11 afios.
Frente a la peticidon antes expuesta, la delegada en la provincia de ElI Oro del
Director General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién, por medio de la
resolucion No. DIGERCIC-CZ7.0T07-2018-AG4-11-2018, resolvié negar el
tramite solicitado bajo el argumento de que la madre bioldgica es la
representante legal del nifio por tener la patria potestad, y en consecuencia la
abuela materna no contaba con la legitimacion activa para representar a su nieto
en esta solicitud.

8. Notificada con la resolucion que negaba la posesion notoria del apellido materno
a favor de su nieto, la sefiora M.R.R.S. presento el 19 de abril del 2018 una
accion de proteccion en contra del Registro Civil del Ecuador, impugnando la
referida resolucion administrativa®. En su demanda, la accionante solicitd que se
entreviste al nifio G.E.C.C y se le consulte su opinién, en el ejercicio de su
derecho a la autodeterminacion personal.

4 La Resolucién Administrativa No. DIGERCIC-CZ7.0T07-2018-AG4-11-2018, suscrita por la delegada
del Director General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion resuelve negar y archivar el tramite de
Posesion Notoria de Apellido de G.E.C.C.
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9. Dicha accién de proteccién se tramit6 ante la Unidad Judicial Civil con sede en
el canton Machala. EI 27 de abril del 2018, la jueza de la causa resolvio negar la
accion por no concurrir los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y por
considerar que no existian violaciones a derechos constitucionales.

10. La sefiora M.R.R.S. interpuso recurso de apelacién, el mismo que fue tramitado
y resuelto por los jueces del Tribunal de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de El Oro, quienes a través de sentencia dictada y notificada el 5 de
junio del 2018, resolvieron rechazar la apelacion y confirmar la sentencia venida
en grado, bajo el argumento de que los derechos mencionados como vulnerados
no constituyen un problema juridico que tenga que ser atendido en el &mbito
constitucional, sino ser resuelto en el &mbito de la administracion de la justicia
ordinaria.

11. La sefiora M.R.R.S., frente a la sentencia dictada y notificada el 5 de junio del
2018 por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro, interpuso recurso
de ampliacién y aclaracion, el mismo que fue negado mediante auto dictado y
notificado el 20 de agosto del 2018.

Tramite ante la Corte Constitucional. -

12. El 17 de septiembre del 2018, la sefiora M.R.R.S. present6 accion extraordinaria
de proteccidn en contra de la sentencia del 5 de junio del 2018 y el auto del 20
de agosto del 2018 dictados por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El
Oro, por los cuales se rechazd su recurso de apelacion y se neg6 la ampliacion y
aclaracion, respectivamente.

13. Con auto de 06 de junio de 2019, el tribunal de Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, conformado por los jueces constitucionales, Karla Andrade
Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, resolvié admitir a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

14. En sesion ordinaria del 16 de octubre de 2019, el Pleno de la Corte
Constitucional aprob6é modificar el orden cronologico, a fin de dictar sentencia
en la causa referida de manera prioritaria; por tratarse de un caso que podria
tener incidencia en una posible vulneracion a los derechos de identidad de un
nifio®.

15. La jueza constitucional ponente Teresa Nuques Martinez avocd conocimiento de
la presente causa mediante providencia de 31 de enero de 2020.

5 La decision fue tomada con fundamento en el articulo 7 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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Il. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de protecciéon de conformidad con lo previsto por
los articulos 94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
A. De la accionante. -

17. La accionante sefiala que la sentencia impugnada vulnera los derechos
constitucionales del nifio a la identidad, a ser escuchado en los procesos que
afecten sus derechos, al principio del interés superior del nifio G.E.C.C.; asi
como los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en las garantias de la motivacion y a ser escuchado en el momento
oportuno.

18. En un primer lugar, sefiala que se ha violentado el derecho del nifio G.E.C.C. a
la identidad, de escoger libremente sus nombres y el de autodeterminacion
personal; asi como su derecho a ser escuchado en los asuntos que lo afecten.
Indica que el nifio G.E.C.C. durante mas de once afios ha llevado los apellidos
“C.R.” y asi ha sido reconocido por sus familiares, amigos, compaieros de aula
y vecinos, y el hecho que el nifio haya sufrido un cambio de apellido sin su
consentimiento ha transgredido el derecho a la autodeterminacion. Por lo que
sefiala que la sentencia impugnada “al no amparar la necesidad inmediata de un
nifio, por restablecer su verdadera y Unica identidad, por respetar lo que ha
decidido ese pequefio ser humano; quebranta el articulo 66, numeral 28 de la
Constitucion y desconoce el contenido de los articulos 3 y 8 de la Convencion
de los Derechos del Nirio”.

19. En este sentido, sefiala que los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de El Oro no quisieron escuchar al nifio, ni interesarse por saber su
opinidn, recabar sus sensaciones, aspiraciones y necesidades, violentando el
procedémiento constitucional, convencional y legal que se ha establecido para el
efecto.

20. En un segundo lugar, menciona que la presunta vulneracion a sus derechos se ha
dado a traves de la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de El Oro, la misma que a su criterio, incumple con una adecuada
motivacion al contravenir con el “test” de motivacion fijado por la Corte
Constitucional.

¢ Expediente de primera instancia. Fojas 76-81. Consta que los derechos que se alegan vulnerados por la
Resolucion Administrativa No. DIGERCIC-CZ7.0T07-2018-AG4-11-2018, suscrita por la delegada del
Director General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion son los derechos constitucionales a la
seguridad juridica, a la motivacion y a la identidad y autodeterminacion personal.
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21.En el caso que nos ocupa, la accionante argumenta que se transgrede el
parametro de razonabilidad dado que en los fundamentos para negar el recurso
de apelacion se invoca y analiza la Ley de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacién, cuerpo legal que se encuentra derogado desde el 4 de febrero del
2016, no siendo aplicable a las decisiones administrativas y judiciales emitidas
en el caso sub judice.

22. En tercer lugar, alega que se ha vulnerado su derecho a la defensa porque se le
privo la posibilidad de argumentar dentro de audiencia publica, a pesar de que
fue solicitada, ya que el Tribunal decidi6 resolver en mérito de los autos.

23. Con base en los argumentos reproducidos, la accionante solicita lo siguiente:
“1) Que se acepte nuestra demanda de accion extraordinaria de proteccion.

2) Que, mediante sentencia, la Corte Constitucional declare la vulneracion de
los derechos constitucionales de mi hijo, tanto al debido proceso en la garantia
de la motivacion, asi como la tutela judicial efectiva, el derecho a la identidad,
a la autodeterminacion personal y a ser escuchado en todo procedimiento que
lo involucre.

3) Que como medida de reparacidn se dejen sin efecto la sentencia otorgada en
segunda instancia por la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, expedida el 05 de junio de 2018, a las 15h08 y el auto expedido por la
Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro el dia 20 de agosto de
2018, las 08h40, mediante el cual los jueces provinciales que dictaron
sentencia negaron los recursos horizontales de aclaracion y ampliacion
solicitados.

4) Que se ordene al Registro Civil del Ecuador que proceda de forma
inmediata a registrar la identidad de mi hijo bajo la Unica denominacion que es
aceptada por él y esta es (...).

5) Que esta Corte Constitucional determina de manera clara y contundente,
para ante al foro juridico y dirigida al “gran auditorio social”, una garantia
de no repeticién, para que ningun nifio sea obligado a padecer todo el calvario
que estd aconteciendo alrededor de este nifio. ”(SiC)

B. Pronunciamiento de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro. -

24. El 31 de enero de 2020, la jueza sustanciadora ofici6 a los jueces de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de EI Oro a fin de que en el término de 5
dias desde notificada dicha providencia presenten el informe de descargo
correspondiente. No obstante, hasta la fecha no han presentado dicho informe.
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IV. Andlisis del caso

25. Conforme se desprende del articulo 94 de la Constitucion y del articulo 58 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

26. De la revision de la demanda presentada por la accionante, se pueden observar
tres alegaciones principales: 1) Alega que se ha violado el derecho del nifio
G.E.C.C. a ser escuchado en los asuntos que lo afecten y consecuentemente su
derecho a la identidad, a escoger libremente sus nombres y el de
autodeterminacion personal; 2) Que se ha violado el derecho a la defensa en la
garantia de ser escuchada, al habérsele privado la posibilidad de argumentar en
audiencia; y 3) Que la sentencia impugnada carece de motivacion.

27. Por ende, esta Corte procederd a analizar cada una de las alegaciones de la
accionante, planteando dos problemas juridicos a resolver: 1) ¢La sentencia del
5 de junio del 2018, emitida por la Sala de lo Civil Corte Provincial de Justicia
de El Oro, ¢vulnera el principio del interés superior del nifio y el derecho del
niio “G.E.C.C.” a ser escuchado en los asuntos que lo afecten? 2) ¢La
sentencia del 5 de junio del 2018, emitida por la Sala de lo Civil Corte
Provincial de Justicia del Oro, vulnera el derecho de la accionante a la defensa
en las garantias de recibir decisiones judiciales motivadas y de ser escuchado
en el momento oportuno?

1. ¢La sentencia del 5 de junio del 2018, emitida por la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, vulnera el principio del interés
superior del nifio y el derecho del nifio “G.E.C.C.” a ser escuchado en los
asuntos que lo afecten?

28. Previo a resolver, este problema, se deben hacer varias consideraciones que se
desarrollaran a continuacion.

29. La Corte Constitucional reitera que los nifios, nifias y adolescentes son
destinatarios de una especial proteccion constitucional’. Es asi como, el articulo
44 de la Constitucion dispone que los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes prevalecen sobre los derechos de los demas. Desde ésta Optica, la

7 La Constitucion prevé como derechos fundamentales de los nifios, nifias adolescentes: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad,
tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacion y
la libre expresion de su opinion. Ademas, los protege de toda forma de abandono, violencia fisica o
moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos. También,
impone a la familia, la sociedad y el Estado la obligacion de asistirlos y protegerlos para garantizar su
desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ha ordenado a través de su
articulo 19, la adopcion de medidas especiales de proteccion a favor de los
nifios, en concordancia con el articulo 1 de la Convencién sobre los Derechos
del Nino, que define “nifio [es] todo ser humano menor de dieciocho afios de
edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable haya alcanzado antes la
mayoria de edad”. ® De conformidad con estos criterios, la Corte
Interamericana, ha establecido que “el término “nifio” abarca, evidentemente, a
los nifios, las nifias y los adolescentes”.® Bajo esa Optica, esta Corte se ha
pronunciado en ocasiones anteriores®, reiterando que las nifias, nifios y
adolescentes gozan de los derechos comunes del ser humano y son titulares de
derechos especificos derivados de su condicion.!

Del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes. —
30. La Constitucion de la Republica del Ecuador prescribe:

“Art. 11.-El interés superior del nifio es un principio que esti orientado a
satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes; e impone a todas las autoridades administrativas y judiciales y a
las instituciones publicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones y
acciones para su cumplimiento. (...) El interés superior del nifio es un principio
de interpretacion de la presente Ley. Nadie podra invocarlo contra norma
expresa y sin escuchar previamente la opinion del nifio, nifia o adolescente
involucrado, que esté en condiciones de expresarla.”

31. La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 207-11-JH/20 sobre este
principio establecioé que:

El interés superior del nifio, como principio orientado a satisfacer el ejercicio
efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, impone
a todas las autoridades administrativas y judiciales y a las instituciones
publicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones y acciones para su
cumplimiento. Este principio regulador de la normativa de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes se funda en la dignidad misma del ser humano, en
las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar su
desarrollo®.

32. Al respecto, el Comité de Derechos del Nifio ha establecido que en todas las
decisiones que se adopten en el contexto de la administracion de la justicia de
nifios, nifias y adolescentes, el interés superior del nifio deberd ser una

8 Vid. en igual sentido, caso Villagran Morales y otros vs. Guatemala (Caso de los “Nifios de la Calle™).
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, capitulo X111, pérr. 188.

® Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC17/2002 de 28 de
agosto de 2002, parr. 42

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 207-11-JH/20 (Habeas corpus respecto del
internamiento preventivo de adolescentes) de 22 de julio de 2020, pérr. 51.

11 Constitucion, art. 45; Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, art. 4.

12 parrafo 53.
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consideracion primordial. Esta Corte ya ha definido a la doctrina de la
proteccion integral como el conjunto normas e instrumentos juridicos y
doctrinas elaboradas por los 6rganos de proteccion de derechos humanos, que
tienen como finalidad desarrollar el contenido y el alcance de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes®®. Entre los instrumentos que conforman la doctrina
de la proteccion integral se encuentran la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, las Observaciones Generales del Comité de Derechos del Nifio, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos® sobre
derechos de los nifios, la Declaracion sobre los Derechos de los Nifios, entre
otros.

33. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”) en su
Opinion Consultiva OC-17/2002 de 28 de agosto de 2002, establecié que este
principio regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la
dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en
la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de
sus potencialidades, asi como en la naturaleza y alcances de la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio.

34. En este sentido, en su Observacion General No. 141°, el Comité de los Derechos
del Nifo interpretd que el interés superior del nifio abarca tres conceptos: a)
Como derecho sustantivo, el nifio tiene derecho a que su interés superior sea una
consideracién primordial que se evalle y se tenga en cuenta al sopesar distintos
intereses para tomar una decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de
que ese derecho se pondra en practica siempre que se tenga que adoptar una
decision que afecte a un nifio. b) Como principio juridico interpretativo
fundamental, si una disposicion juridica admite mas de una interpretacion, se
elegira la interpretacion que satisfaga de manera mas efectiva el interés superior
del nifio. ¢) Como norma de procedimiento, siempre que se tenga que tomar una
decision que afecte a un nifio, el proceso debera incluir una estimacion de las
posibles repercusiones (positivas o negativas) que puede tener para el nifio o los
nifios interesados. La evaluacion y determinacion del interés superior del nifio
requiere garantias procesales.

35.En esa observacion general, el Comité se pronuncié sobre el alcance del
concepto e indicé que su contenido debe determinarse caso por caso. Al

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 9-17-CN/19 (Juzgamiento imparcial y especializado
de adolescentes infractores) de 09 de julio de 2019, parr. 43

14 ONU, Comité sobre los Derechos del Nifio (CRC), 24 Observaciones Generales emitidas desde abril de
2001 hasta septiembre de 2019

15 Entre otros, Corte IDH, Caso de los “Nisios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
Sentencia de 19 de noviembre de 1999; Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs.
Paraguay, Sentencia de 2 de setiembre de 2004; Corte IDH, Caso Mendoza y otros vs. Argentina,
Sentencia 14 de mayo de 2013; y, en términos amplios, Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos
Humanos del Nifio, Opinion Consultiva OC17/2002 de 28 de agosto de 2002.

16 Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas (2013). Observacion general N° 14. Sobre el
derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial.
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respecto, sostuvo que “el concepto de interés superior del nifio es flexible y
adaptable. Debe ajustarse y definirse de forma individual, con arreglo a la
situacion concreta del nifio o los nifios afectados y teniendo en cuenta el
contexto, la situacion y las necesidades personales. En lo que respecta a las
decisiones particulares, se debe evaluar y determinar el interés superior del
nifio en funcidn de las circunstancias especificas de cada nifio en concreto”.

36. En este sentido, se puede observar que el Comité califica de “flexible” y
”adaptable” al concepto del interés superior, manifestando que su contenido
debe modularse caso por caso, a través de una evaluacion que analice la
situacion de vida especifica y el contexto de vida de cada nifio o nifia o de cada
grupo de nifios y adolescentes en el momento de tomar decisiones.

37. Bajo la misma linea argumentativa, refirid que la evaluacion del interés superior
del nifio es una actividad singular en la cual deben considerarse las
circunstancias concretas de cada nifio, nifia y/o adolescentes. Entre ellas se
encuentran caracteristicas!’ como la edad, el sexo, el grado de madurez, la
experiencia, la pertenencia a un grupo minoritario, la existencia de una
discapacidad y el contexto social y cultural. Conforme a ello debe considerarse,
por ejemplo, la presencia o ausencia de los padres, el hecho de que el nifio viva o
no con ellos, la calidad de la relacidn entre el nifio y su familia o sus cuidadores,
el entorno en relacion con la seguridad y la existencia de medios alternativos de
calidad a disposicion de la familia, la familia ampliada o los cuidadores.

Del derecho a ser escuchado de los nifios, niflas y adolescentes en procesos
donde se discutan sus derechos. -

38. De acuerdo a la Opinién Consultiva OC-17/2002 del 28 de agosto 20028, los
Estados tienen la obligacion de reconocer y respetar los derechos y libertades de
la persona humana en general, asi como proteger y asegurar su ejercicio a través
de las respectivas garantias!®, las cuales se encuentran consagradas en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Si bien
estas garantias se reconocen a todas las personas por igual, deben
correlacionarse ademas, con las medidas de proteccion a favor de los nifios,
nifias y adolescentes garantizadas de forma especial en el articulo 19 de dicho
cuerpo normativo de forma que deban ser atendidas en cualquier proceso
administrativo o judicial en el que se discuta algun derecho de un nifio, nifia o
adolescente?, aquello en concordancia con los articulos 76 y 45 respectivamente
de la Constitucion.

39. Bajo esas premisas, la Corte IDH precisé que, resulta evidente que las
condiciones en las que participaria un nifio, nifia o0 adolescente en un proceso, no

7 1bid., Parrafo 48

18 Parrafo 92

13 Articulo 1.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
20 parrafo 95
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serian las mismas que las de un adulto, indicando que, aquello supondria
desconocer la realidad, omitiendo las medidas especiales cuyo proposito radica
justamente en el goce efectivo de los derechos y garantias de los nifios, nifias o
adolescentes?, en tal sentido, su inobservancia conllevaria a un grave perjuicio
para estos mismos, por ello resulta indispensable el reconocimiento y respeto de
las diferencias de trato que corresponden respecto de la situacion especifica y de
quienes participan en el proceso?.

40. Bajo las mismas consideraciones, y en concordancia con los criterios aportados
en la Opinién Consultiva OC-17/2002 del 28 de agosto 200223, esta Corte
considera oportuno formular ciertas precisiones con respecto a la participacion
de los nifios, nifias y adolescentes en los procedimientos en los que se discutan
sus propios derechos cuya decision es relevante para su vida futura. Como se
expuso anteriormente?, el término “nifio” abarca a los nifios, las nifias y los
adolescentes, y evidentemente existe una gran variedad en el estado del
desarrollo fisico e intelectual, en la experiencia y en la informacidn que poseen
quienes se hallan comprendidos en aquel concepto.

41. En ese sentido, el desarrollo cognitivo de un nifio de 3 afios es distinto al de un
adolescente de 16 afios; en consecuencia, su capacidad de eleccién también sera
diferente. Por consiguiente, debe matizarse razonablemente el alcance de la
capacidad de participacion de cada nifio en los procedimientos donde se discuta
acerca de sus derechos, con el objetivo de lograr la proteccion efectiva de su
interés superior, bajo sus tres dimensiones, como derecho sustantivo, como
principio juridico interpretativo fundamental y como norma de procedimiento.

42.En virtud de lo expuesto, el aplicador del derecho, en el contexto de la
administracion de la justicia de nifios, nifias y adolescentes, estd llamado a
examinar y evaluar caso a caso las condiciones especificas del nifio, nifia y/o
adolescente y su interés superior para acordar la participacion de éste, segun
corresponda, en la determinacion de sus derechos, haciendo a su vez efectivas,
las medidas de proteccion que los ampara con el propésito de que gocen
satisfactoriamente de sus derechos y garantias procesales.

43. En relacion a lo expuesto, atendiendo en el caso que nos ocupa, al derecho de los
nifos y nifas y adolescentes a ser escuchados en los procedimientos judiciales o

21 parrafo 96

22 Cfr. Garcia, S. C. (2009). La Convencion sobre los Derechos del Nifio: El cambio de paradigma vy el
acceso a la justicia. Revista IIDH. Vol. 15. “la base para este reconocimiento procesal se encuentra en
la propia Convencion del Nifio, de la cual se puede extraer que en cualquier proceso en que se puedan
ver afectados los derechos de una persona menor de edad, a esta se le debe conceder la oportunidad de
expresar su opinion, la que debe a su vez ser valorada por el juez de acuerdo a la edad y la madurez del
afectado. El punto de discusion en este momento es que la definicion de cuando un nifio puede ejercer
por si mismo sus derechos no lo establece la Convencion del Nifio, sino que lo deja en manos del derecho
interno.”

23 Parrafo 101

24 Parrafo 29 ut supra.
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administrativos que los afecte, el mismo se encuentra consagrado en el articulo
12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que sefiala que: “[l]os
Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un
juicio propio el derecho de expresar su opinién libremente en todos los asuntos
que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio,
en funcion de la edad y madurez del nifio. Con tal fin, se dara en particular al
nifo oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o
administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un
representante o de un drgano apropiado, en consonancia con las normas de
procedimiento de la ley nacional”. (El subrayado y la negrita le pertenecen a la
Corte).®

44.En la Observacion General No. 12, el Comité de los Derechos del Nifio%
interpreto el contenido del referido articulo. Explico, entre otras cosas que los
Estados deben, al menos (i) garantizar que existan mecanismos para obtener las
opiniones de los nifios y tenerlas en cuenta; (ii) suponer que el nifio tiene
capacidad para formar sus propias opiniones y reconocer que tiene derecho a
expresarlas y, en esa medida, no le corresponde al nifio demostrar que tiene
dicha capacidad; y (iii) garantizar que el nifio pueda expresar su opinion, no la
de los demas, sin influencias o presiones indebidas, lo cual también implica que
puede decidir si quiere o no ser escuchado. En adicion a ello sefial6 que (iv) sus
opiniones deben considerarse seriamente a partir de su capacidad de formarse un
juicio propio; (v) es una exigencia que se aplica a todos los procedimientos
judiciales pertinentes que afecten al nifio; y (vi) en caso de que el nifio actle por
medio de representante o apoderado, estos deben ser conscientes de que
representan exclusivamente los intereses del nifio.

45. En particular, esta Corte acoge las cinco medidas que de forma ejemplificativa
enumera el Comité para efectos de garantizar la observancia del derecho de los
nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados, a saber: 1) Preparacion: se debe
preparar a los nifios, nifias y adolescentes antes de que ser escuchados,
explicandoles cémo, cuando y donde se los escuchard y quiénes seran los
participantes. 2) Audiencia: el lugar donde se realice la entrevista tiene que ser
propicio e inspirar confianza, de modo que los nifios, nifias o adolescentes
puedan estar seguros de que el adulto responsable de la audiencia esta dispuesto

ZEn concordancia, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 consagra que
“[T]oda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
de carécter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
caracter civil”. Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8 numeral
11 establece que “/T]oda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter”.

% Comité de los Derechos del Nifio Naciones Unidas. Observacién General No. 12 (2009). Ginebra, 25
de mayo de 2009. Pags. 19-39.
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a escuchar y tomar en consideracion seriamente lo que hayan decidido
comunicar. 3) Evaluacion de la capacidad del nifio: en cada caso se debe evaluar
la capacidad del nifio de formarse un juicio propio, luego de ello, el encargado
de adoptar decisiones debe tener en cuenta las opiniones de los nifios, nifias y
adolescentes como factor destacado en la resolucién de la cuestion. 4)
Informacion sobre la consideracion otorgada a las opiniones del nifio, nifia o
adolescente (comunicacion de los resultados al nifio, nifia o adolescente): se
debe informar al nifio, nifia o adolescente del resultado del proceso y explicar
cémo se tuvieron en consideracion sus opiniones para efectos de conocer su
posicion. 5) Quejas, vias de recurso y desagravio: los nifios, nifias o adolescentes
deben tener la posibilidad de dirigirse a un defensor o una persona con funciones
comparables en todas las instituciones dedicadas a los nifios, como las escuelas y
las guarderias, para expresar sus quejas?®’.

46. Adicionalmente, al momento de escuchar a un nifio, nifia o adolescente debe
respetarse el desarrollo evolutivo de este. Al respecto, la Observacién General
No. 20?8 emitida por el Comité de los Derechos del Nifio define al desarrollo
evolutivo de la siguiente manera:

“El Comité define dicha evolucién como un principio habilitador que aborda
el proceso de maduracion y aprendizaje por medio del cual los nifios adquieren
progresivamente competencias, comprension y mayores niveles de autonomia
para asumir responsabilidades y ejercer sus derechos.

47. En nuestra legislacion, el Codigo de la Nifiez y Adolescencia regula el derecho a
ser escuchado en los siguientes articulos:

“Art. 60.- Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a ser consultados en
todos los asuntos que les afecten. Esta opinion se tendrd en cuenta en la
medida de su edad y madurez.

Ningun nifio, nifia o adolescente podra ser obligado o presionado de cualquier
forma para expresar su opinion.

48. Incluso, el legislador ecuatoriano introdujo en el articulo 31 del Codigo
Organico General de Procesos (normativa supletoria a la LOGJCC)®, una

27 Comité de los derechos del nifio Naciones Unidas. Observacion General No. 12 (2009). Ginebra, 25 de
mayo de 2009. P4ags. 40-47.

28 Comité de los Derechos del Nifio Naciones Unidas. Observacion General No. 20 (2016). Ginebra, 25
de mayo de 2009. P4g. 6, .

23 Un ejemplo de la graduacién del valor de la opinion del nifio, nifia o adolescente en la normativa
interna, se observa en los procesos de patria potestad donde se reconoce de forma expresa que debe de
escucharse al adolescente y que su opinién serd obligatoria para el juez que conoce la causa, articulo 106
del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, que establece que “Art. 106.- (...) La opinion de los hijos e hijas
nifio menores de doce afios, sera valorada por el Juez, considerando el grado de desarrollo de quien lo
emita. La de los adolescentes sera obligatoria para el Juez, a menos que sea manifiestamente perjudicial
para su desarrollo integral”.
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regulacion especifica respecto a las capacidades procesales, del siguiente modo:
“Las ninas, nifios y adolescentes seran escuchados en los procesos en los que se
discuta acerca de sus derechos”.

Andlisis del caso en particular. —

49. La Corte Constitucional observa que en vista de la importancia de los intereses
en cuestion, como lo es el derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser
escuchados en los procesos cuyos asuntos les afecte y consecuentemente en la
repercusion que dicha opinién pudiese tener en la proteccion y el goce efectivo
del resto de sus derechos; particularmente aquellos procesos judiciales
relacionados con la filiacion de quienes se encuentren en su primera infancia,
deben ser manejados con una diligencia y celeridad excepcional por parte de las
autoridades. Lo anterior revela una necesidad de cautelar y de proteger el interés
superior del nifio, asi como de garantizar los derechos en posible riesgo; por lo
tanto, estan los jueces llamados a escuchar la opinion de los nifios, nifias y
adolescentes respecto a las cuestiones pertinentes a ellos.

50. En el caso que nos atafie, el nifio G.E.C.C, quien por once afios se lo reconocia
como G.E.C.R., por medio de una sentencia que resolvid una accion de
impugnacion de maternidad paso a ser conocido como “G.E.C.C”, es decir, que
no solo hubo un cambio en su relacion filial sino también en su apellido
materno. La sentencia en mencion fue el resultado de un juicio de impugnacion
de maternidad, sentencia que causO ejecutoria y sobre la cual no quedan
acciones ni recursos pendientes. En cambio, en la presente accion extraordinaria
de proteccidn, presentada por la abuela de G.E.C.C en calidad de accionante,
sefiala que se violentaron los derechos de G.E.C.C al no haberse escuchado su
opinidn sobre el apellido que €l deseaba llevar, dentro del proceso de accion de
proteccion seguido por la abuela de G.E.C.C en contra del Registro Civil.

51. Como se menciond anteriormente, de acuerdo con la Constitucion, el interés
superior del nifio, como principio esta orientado a satisfacer el ejercicio efectivo
del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes; asi que en la
Observacion General No. 14 emitida por el Comité de los Derechos del Nifio se
indico que uno de los conceptos que abarca dicho principio es el de una norma
de procedimiento, que se traduce en que siempre que se tenga que tomar una
decision que afecte a un nifio, nifia o adolescente el proceso debera incluir una
estimacion de las posibles repercusiones (positivas o negativas) que puede tener
para el nifio, nifia o adolescente interesado mediante la observancia de garantias
procesales.

52. Dentro de estas garantias procesales, encontramos la obligacion que tienen las
distintas autoridades dentro de sus competencias de escuchar a los nifios y

30 Art. 4.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: 14. Subsidiaridad.
- Se tomaran en cuenta los demas principios procesales establecidos en la legislacion ordinaria, en la
medida en que sean compatibles con la naturaleza del control constitucional.
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adolescentes en los procesos donde se discuten sus derechos, en funcion de su
edad, madurez y desarrollo evolutivo. Es primordial enfatizar que los nifios,
nifias y adolescentes estdn dotados de la capacidad para formar sus propias
opiniones y reconocer que tienen derecho a expresarlas.

53. De acuerdo con su partida de nacimiento®!, al momento en que se llevaba a cabo
el proceso de accion de proteccion, el nifio tenia doce afios. En ese contexto, el
juez estaba en la obligacion de escuchar su opinion al respecto, pero no
solamente en funcion de su edad, sino también en funcién de su madurez y
desarrollo evolutivo, puesto que la accion de proteccion iba tener una
repercusion en la vida del adolescente, en particular teniendo en cuenta la
influencia que pueden tener este tipo de decisiones de la vida del nifio.

54. Por lo expuesto, tomando en consideracion que los nifios, nifias y adolescentes
estan dotados de capacidades para formar sus propias opiniones y que tienen
derecho a expresarlas dentro de los procesos judiciales que atafien a los asuntos
que los afecten, los jueces como guardianes protectores de los derechos comunes
al ser humano y los especificos derivados de su condicion®?, tienen la obligacion
de evaluar caso a caso y determinar en razén de las circunstancias especificas de
cada nifio, nifia y/o adolescente, su interés superior para acordar la participacién
de éste dentro del proceso, debiendo tomar en consideracion que aquello
también implica que el nifio, nifia o adolescente tiene derecho a decidir no
ejercer este derecho.

55. En tal sentido, esta Corte advierte que, los jueces, al inobservar el derecho a ser
escuchados de los nifios, nifias y adolescentes podrian conducir a la vulneracién
de los derechos que buscan determinarse en las causas sometidas a su
conocimiento. Es por ello que este Organismo reitera que, la autoridad judicial
debera analizar y matizar caso a caso las condiciones especificas de cada nifio o
nifia en concreto y su interés superior para acordar la participacion de éste
aplicando los criterios expuestos anteriormente; y, respecto de los adolescentes,
cualquier decisién que se tome sin escucharlo carece de validez, debiendo
tomarse en consideracion que aquello también implica que éste puede decidir
ejercer 0 no su derecho a ser escuchado, opinién que sera obligatoria, siempre
qgue no sea manifiestamente perjudicial para su desarrollo integral, valoracién
que la autoridad judicial que conoce la causa debera de evaluar y matizar en
cada caso en concreto donde se discuta sobre sus derechos.

31 Segn su partida de nacimiento, el nifio nacié el 11 de julio de 2005 (fojas 6).

32 Entre otros, sus derechos a la identidad y a la autodeterminacion de acuerdo al articulo 45 de la
Constitucién de la Republica

33 Comité de los Derechos del Nifio Naciones Unidas. Observacién General No. 12 (2009). Ginebra, 25
de mayo de 2009. Parr. 16. “16. El nifio, sin embargo, tiene derecho a no ejercer ese derecho. Para el
nifio, expresar sus opiniones es una opcion, no una obligacion. Los Estados partes deben asegurarse de
que el nifio reciba toda la informacion y el asesoramiento necesarios para tomar una decision que
favorezca su interés superior.”
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56. En conclusion, de la lectura de la sentencia impugnada y de la revision del
expediente no se desprende que G.E.C.C haya sido escuchado por la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia del Oro, por lo que esta Corte verifica
que la sentencia del 5 de junio del 2018, vulnero el derecho a ser escuchado de
G.E.C.C, asi como el principio del interés superior del nifio como norma de
procedimiento.

57. Adicionalmente, esta Corte destaca que toda autoridad judicial que conozca
procesos destinados a decidir sobre derechos de nifios, nifias y adolescentes,
debe velar por el cumplimiento de las medidas consideradas por el Comité de los
Derechos del Nifio® contenidas en el parr. 45 ut supra, para garantizar la
proteccion y el ejercicio efectivo de su derecho a ser escuchados en los asuntos
que los afecte.

2. ¢La sentencia del 5 de junio del 2018, emitida por la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia del Oro, vulnera el derecho a la defensa en las
garantias de recibir decisiones judiciales motivadas y de ser escuchado en el
momento oportuno?

De la supuesta vulneracion de la garantia de recibir decisiones judiciales
motivadas. -

58. La Constitucion del Ecuador en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece sobre
la garantia a la motivacion que “/lJas resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habr& motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos.”

59. En el caso especifico, los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El
Oro sefialan que la accion de proteccion no era procedente en virtud de lo
dispuesto en el Art. 42 numeral 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Asi mismo, concluyen “los derechos
mencionados como vulnerados no constituyen un problema juridico que tenga
que ser atendido en el ambito constitucional, mismo que per se debe ser resuelto
en el ambito de la administracion de la justicia ordinaria”.

60. De la revision de la decision impugnada, esta Corte verifica que la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de EI Oro no enuncié las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explicd la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, por ende, emitié una resolucion judicial sin motivacion.
Se arriba a esta conclusion con base en el siguiente analisis:

34 Comité de los Derechos del Nifio Naciones Unidas. Observacién General No. 12 (2009). Ginebra, 25
de mayo de 2009. Parr. 40-47.
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61. En un primer lugar, los juzgadores invocaron y analizaron la Ley de Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion, cuerpo legal que se encontraba derogado
desde el 4 de febrero del 2016 por la Ley Organica de Gestion de la Identidad y
Datos Civiles; y, por lo tanto, no podia ser aplicado en el presente caso.

62. En segundo lugar, los juzgadores sefialaron que la accion de proteccion no era
procedente en virtud de lo dispuesto en el Art. 42 numeral 6 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sin embargo, no existe
una argumentacion clara sobre como este requisito se inobserva en el presente
caso, pues a través de la accion de proteccion la abuela de G.E.C.C, buscaba la
declaratoria de la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica, a la motivacién, a la identidad y autodeterminacién personal de
G.E.C.C.; que, a su criterio se encontraban transgredidos por la Resolucién
Administrativa No. DIGERCIC-CZ7.0T07-2018-AG4-11-2018 emitida dentro
del procedimiento administrativo de posesion notoria de apellidos®®. En tal
sentido, esta Corte observa de la revision integral del expediente de la accion de
proteccidn que, la accionante no impugné una providencia judicial (parrafo 8 ut
supra) sino el acto administrativo mencionado; del mismo modo, no se encuentra
fundamento que justifique la inadmision por parte de la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de El Oro, bajo la causal invocada.

63. En razén de lo expuesto, esta Corte precisa referirse a que, el procedimiento de
posesion notoria de apellidos, de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico®®,
pretende un fin distinto al perseguido en el juicio de impugnacién y declaratoria
de maternidad, pues el primero busca reconocer los apellidos que, en este caso, el
adolescente ha venido utilizando durante toda su vida, cuestion que no altera la
relacién filial respecto de su madre bioldgica reconocida previamente en el juicio
que ha causado ejecutoria y sobre el cual no existian recursos ni acciones
pendientes al momento de indiciarse el procedimiento administrativo de posesion
notoria de apellidos.

64. En ese sentido, esta Corte observa que los juzgadores incumplieron el precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia No. 001-16-PJO-CC¥ de este

% En ese sentido la norma prescribe que “Articulo 79.- Cambio de apellidos por posesion notoria. La
persona que se encuentre en uso de apellidos que no sean los que consten en su inscripcion de
nacimiento podra cambiarlos por una sola vez, previa la comprobacién de la posesién notoria e
ininterrumpida de tal o tales apellidos por mas de diez afios consecutivos. Para los casos de menores de
diez afos de edad, la posesion notoria se verificard cuando la utilizacién del o los apellidos sea durante
toda su vida. La solicitud fisica o electrénica correspondiente seré presentada ante la Direccion General
de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion. Los requisitos y procedimiento se estableceran en el
Reglamento correspondiente. (...)".

% 1bid.

37 En la sentencia No. 001-16-PJO-CC, la Corte Constitucional determind que: “Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un profundo analisis acerca
de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no
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Organismo, pues no explican de qué forma “los derechos mencionados como
vulnerados no constituyen un problema juridico que tenga que ser atendido en el
ambito constitucional, mismo que (...) debe ser resuelto en (..) la justicia
ordinaria”, afirmacion que, de acuerdo al citado precedente, puede realizarse
Unicamente luego de analizar de forma motivada si el objeto de la accion de
proteccion conculca o no los derechos constitucionales alegados®®. Dicho examen
no se devela de la actuacion de los jueces de apelacion, en cambio esta Corte
observa que, de una manera contradictoria, llegan a la conclusién citada pese a
sefialar que el nifio G.E.C.C. se encuentra en un estado de vulnerabilidad.

65. En virtud de lo expuesto, esta Corte verifica que en sentencia, los jueces de
segunda instancia se limitaron a sefialar que, opuesto a los hechos verificados por
esta Corte, el caso en andlisis se encontraba incurso en la causal de inadmision
contenida en el numeral 6 del articulo 42 de la LOGJCC; y que, existe otra via
para el cumplimiento efectivo de los derechos de G.E.C.C. sin analizar
previamente acerca de las vulneraciones de derechos alegadas. En este sentido,
no enunciaron los principios juridicos en que se funda su decision, ni explicaron
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho aportados por la
accionante, es mas, la sentencia impugnada inobservd y, consecuentemente,
vulner6 el principio constitucional del interés superior del nifio, cuya proteccion
debe garantizarse en todas las etapas del proceso por parte de las autoridades en
el ambito de sus competencias. Adicionalmente, se debe sefialar que este es un
caso severamente complejo, por el cual un nifio ha sido parte de dos procesos
judiciales, previo a la accién de proteccidén y que estas situaciones deben ser
manejadas con celeridad y efectividad. Se observa, que la demora o falta de
respuesta puede implicar un dafio irreparable al desarrollo®® integral del nifio,
nifia y/o adolescente.

66. En conclusidn, de la revision del proceso se desprende que la sentencia del 5 de
junio del 2018, emitida por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
del Oro, vulnera el derecho a la defensa en la garantia de recibir decisiones
judiciales motivadas.

encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre
la base de los parametros de razonabilidad, légica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.”

38 Expediente de primera instancia. Fojas 76-81. Consta que los derechos que se alegan vulnerados por la
Resolucién Administrativa No. DIGERCIC-CZ7.0T07-2018-AG4-11-2018, suscrita por la delegada del
Director General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién son los derechos constitucionales a la
seguridad juridica, a la motivacién y a la identidad y autodeterminacion personal.

39 El Comité espera que los Estados interpreten el término "desarrollo” en su sentido mas amplio, “como
concepto holistico que abarca el desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, psicol6gico y social del
nifio. Las medidas de aplicacion deben estar dirigidas a conseguir el desarrollo 6ptimo de todos los
nifios ”. Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas (2003). Observacion General N° 5 de fecha
27 de noviembre de 2003. Medidas generales de aplicacion de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo 6 del articulo 44), parr. 12.
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De la supuesta vulneracion del debido proceso en la garantia de ser escuchado en
el momento oportuno. -

67. La accionante alega que a pesar de que reiteradamente solicité audiencia en la
segunda instancia de la accién de proteccion, la misma no fue concedida por el
tribunal, sino que al contrario decidieron resolver en mérito de los autos; por lo
que se le vulnero su derecho a la defensa.

68. De la revision del proceso se confirma que la accionante en su escrito de
apelacion de 24 de mayo de 2018 (fojas Nos. 122 a 129) solicitd audiencia.
Dicho pedido no fue atendido. EI 05 de junio de 2018 el Tribunal de la Sala de
lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Oro dictd sentencia.

69. Al respecto, en su parte pertinente, el articulo 76 de la Constitucion ecuatoriana
establece lo siguiente:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bésicas: 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones.”

70. Por otro lado, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que regula el procedimiento de las acciones de proteccion sefiala
que:

“Art. 8.- Seran aplicables las siguientes normas:

2. El procedimiento serd4 oral en todas sus fases e instancias. La
audiencia debera registrarse por cualquier medio que esté al alcance de
la jueza o juez, de preferencia grabacion magnetofénica. Donde existan
sistemas informaticos se debera tener un expediente electrénico, salvo
documentos que constituyan elementos de prueba y las siguientes
actuaciones que deberan reducirse a escrito.

Art. 24. Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres
dias habiles después de haber sido notificadas por escrito. (...) La Corte
Provincial avocara conocimiento y resolvera por el mérito del
expediente en el término de ocho dias. De considerarlo necesario, la
jueza o juez podra ordenar la practica de elementos probatorios y
convocar a audiencia, que debera realizarse dentro de los siguientes
ocho dias habiles; en estos casos, el término se suspende y corre a partir
de la audiencia.”

71. En principio, la garantia del debido proceso a ser escuchado en el momento
oportuno supone que toda persona debe ser escuchada de manera oportuna y de
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forma igualitaria. En otras palabras, que al momento que se realiza una peticion,
y si esta fue realizada dentro del término legal, la autoridad judicial debe
disponer, mediante una audiencia oral, publica y contradictoria, escuchar a las
partes que intervienen en un proceso, en el cual se debe permitir todos los
alegatos y fundamentos que justifiquen las pretensiones y excepciones de las
partes. No obstante, los principios no son absolutos, sino que deben ser
considerados como mandatos de optimizacion, lo que suponen que pueden ser
cumplidos en diferente grado. El grado de cumplimiento depende tanto de las
posibilidades reales de la sociedad, como de las posibilidades juridicas.

72.Es de esta manera que el legislador, en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ha regulado el procedimiento que rige
a las garantias jurisdiccionales y ha optado porque la audiencia de segunda
instancia sea potestativa para el tribunal, teniendo en cuenta que también son
aplicables otros principios tales como inmediatez y la economia procesal. Por lo
tanto, el hecho de no haber concedido una audiencia en una instancia, no supone
por si misma una vulneracion al debido proceso. En razon de lo expuesto, esta
Corte verifica que no existe vulneracién sobre la base de los cargos de la
accionante, pero si en razon de la vulneracion que ésta Corte ha verificado en
relacién al derecho a ser escuchado, y que su opinion sea tomada en cuenta en el
marco de la decision de los jueces, del adolescente G.E.C.C.; de acuerdo al
analisis de los parrafos 55 y 56 ut supra.

73. En conclusion, de la revision del proceso se desprende que la sentencia del 5 de
junio del 2018, emitida por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
del Oro, no vulnerd el derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado de la
accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

i. Acoger las medidas que reconocen los 6rganos internacionales a efectos
de garantizar la observancia del derecho de los nifios, nifias y
adolescentes a ser escuchados, contenidas en el parrafo 44 ut supra.

ii. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 2691-
18-EP.

iii. Declarar que la sentencia del 5 de junio del 2018, emitida por la Sala de
lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Oro, vulnerd los derechos
constitucionales de G.E.C.C. a ser escuchado en un procedimiento donde
se decidio sobre sus derechos, asi como violento el principio del interés
superior del nifio.
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iv. Declarar que la sentencia del 5 de junio del 2018, emitida por la Sala de
lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Oro, vulneré el derecho a la
defensa en la garantia de recibir decisiones judiciales motivadas.

Como medidas de reparacion integral se dictan las siguientes:

i. Dejar sin efecto la sentencia del 5 de junio del 2018, emitida por la Sala
de lo Civil Corte Provincial de Justicia del Oro dictada dentro del
proceso No. 07333-2018-00644.

ii. Ordenar que otros jueces de Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia del Oro conozcan y resuelvan el recurso de apelacion interpuesto
en el marco de la accion de proteccion No. 07333-2018-00644; vy, en lo
principal escuchen en audiencia la opinion del adolescente cuyos
derechos se estdn decidiendo, debiendo tomar en consideracion que
aquello también implica que el adolescente G.E.C.C. tiene derecho a
decidir no ejercer este derecho, y su opinion que sera obligatoria de
acuerdo a lo establecido por esta Corte en el parrafo 55 ut supra. Para lo
cual deben tomarse en cuenta, al menos, los siguientes pardmetros:

a. El Tribunal se asegurard que, el adolescente tome una decision no
coaccionada e informada en el espacio adecuado para el efecto,
debiendo requerir el auxilio de la Oficina Técnica de la Corte
Provincial de El Oro*, con la finalidad de que el adolescente cuente
con el apoyo del personal adecuado, quienes le explicaran sobre qué,
cémo, cuéndo y donde se lo escuchara.

b. EI Tribunal escuchard al adolescente en un ambiente de confianza,
para lo cual debera requerir el apoyo de un trabajador social y un
psicdlogo de ser necesario. En el lugar donde se escuche al
adolescente, no podran estar presentes ni la madre, ni la abuela del
adolescente.

c. El Tribunal deberd presentar un informe mensual a la Corte
Constitucional respecto del desarrollo del proceso hasta su
finalizacion.

40 Codigo de la Nifez y Adolescencia. “Art. 260.- En atencién a las necesidades del servicio de
administracion de justicia, el Consejo de la Judicatura podra disponer la existencia de una oficina
técnica como 6rgano auxiliar de los jueces y juezas de la Nifiez y Adolescencia, de las salas
especializadas de la Corte Provincial y Nacional, integrada por médicos, psicologos, trabajadores
sociales y mas profesionales especializados en el trabajo con la nifiez y adolescencia, en el nimero que
para cada caso determine el Consejo de la Judicatura. Esta oficina tendra a su cargo la practica de los
examenes técnicos que ordenen los jueces y sus informes tendran valor pericial. Los servidores que
integren esta oficina formaran parte de la carrera judicial administrativa que contempla el Cédigo
Organico de la Funcion Judicial (...)”
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