CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3191-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 3191-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3191-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de apelacién dictada en un proceso de accion de proteccion. La Corte concluye
que los jueces accionados no vulneraron la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes al ordenar la practica de pruebas tanto a la accionante como a la entidad accionada, al extender
el plazo para la presentacion de estas pruebas y al dictar su sentencia luego de la audiencia. Esto
debido a que dichas actuaciones no violaron las reglas de tramite previstas en los articulos 24 y 15
numeral 3 de la LOGJCC. La Corte también descarta la violacion de la garantia de motivacion porque
la sentencia impugnada analizo las violaciones de derechos alegadas en la accion de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de junio de 2019, Gabriela Patricia Aulestia Bedoya (“accionante”) present6 una
accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Imbabura (“GADP Imbabura™).

2. En sentencia de 11 de julio de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de Ibarra (“Unidad Judicial”) acepto la
accion de proteccion.? EI GADP Imbabura interpuso recurso de apelacion. El
conocimiento del recurso correspondié a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Imbabura (“Sala Provincial”).

3. El 20 de agosto de 2019 se llevd a cabo la audiencia convocada por los jueces de
apelacion. En esta diligencia los jueces ordenaron la practica de pruebas. Requirieron que
la accionante presente una copia certificada de su visa a Estados Unidos y ordenaron que

! La accion de proteccion fue signada con el nimero 10203-2019-01218. La accionante, funcionaria del GADP
Imbabura, alegd que las respuestas negativas del GADP Imbabura a sus solicitudes de retiro voluntario con
indemnizacion violaron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion
y a la igualdad y no discriminacion.

2 El juez de la Unidad Judicial declaré la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
y del derecho a la igualdad y no discriminacion. Como reparacion integral ordené que el GADP Imbabura
“proceda a emitir el informe favorable respecto de la peticion presentada por la accionante [...]” e incluya su
indemnizacion en la planificacién presupuestaria del afio 2020.
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el GADP Imbabura presente una certificacion sobre las partidas por indemnizaciones por
retiro voluntario desde 2014 hasta 2020. Los jueces concedieron el término de cuatro dias
para atender este requerimiento y, ante la falta de cumplimiento del GADP Imbabura y
bajo prevenciones legales, concedieron un término perentorio adicional de cuarenta y
ocho horas.

4. El 24 de septiembre de 2019 se reanudd la audiencia de apelacion a fin de practicar las
pruebas ordenadas por los jueces. Los jueces de la Sala Provincial no dictaron sentencia
oral al concluir la audiencia.

5. EI 30 de octubre de 2019, los jueces de la Sala Provincial dictaron sentencia por escrito
y aceptaron el recurso de apelacion del GADP Imbabura al considerar que no existio
violacion de derechos constitucionales.

6. EIl 26 de noviembre de 2019, la accionante presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de apelacion. Mediante sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional el 8 de enero de 2020, el conocimiento de la causa le correspondio a la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

7. EI 21 de mayo de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio la accién extraordinaria de proteccion y requirid que los jueces de la Sala
Provincial presenten un informe de descargo. Este informe fue presentado el 10 de junio
de 2020.

8. La accionante presentd insistencias para el despacho de la causa® y, el 15 de noviembre
de 2023, desistio expresamente de su accion extraordinaria de proteccion por
“contravenir a sus intereses personales y por el tiempo exagerado que se ha demorado la
tramitacion de la causa”.

9. Mediante auto de 20 de noviembre de 2023, conforme el orden cronolédgico de
sustanciacion de causas, la jueza constitucional sustanciadora avoc6 conocimiento del
caso y ordend que, el 27 de noviembre de 2023, la accionante comparezca a reconocer la
firma constante en su escrito de desistimiento y a exponer las razones para desistir. La
jueza también dispuso que, en caso de no poder asistir a esta diligencia, la accionante
presente en el término de cinco dias un escrito en el que exponga las razones del
desistimiento y cuya firma y rubrica esté reconocida ante notario publico.

3 Escritos de 9 de marzo y 18 de junio de 2021.
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10. La accionante no asisti¢ a la diligencia de reconocimiento de firma del desistimiento,
pese a haber sido debidamente notificada. Tampoco presenté el escrito mencionado en el
parrafo precedente.

2. Competencia

11. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

12. La accionante solicita que se declare la violacion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva y debido proceso y que se ordene la reparacion integral que corresponda. Como
fundamento de su pretension, la accionante formula los siguientes cargos:

12.1. Los jueces de la Sala Provincial violaron el derecho al debido proceso al haber
permitido que el GADP Imbabura practique pruebas que no fueron presentadas
en primera instancia y al extender “de manera injustificada” el plazo para que
la entidad accionada presente dichas pruebas.

12.2. Los jueces accionados violaron el derecho al debido proceso al requerir pruebas
a la accionante, pese a que se trataba de un caso de discriminacion en el que la
carga de la prueba correspondia al GADP Imbabura.

12.3. Los jueces accionados violaron los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso porque no dictaron sentencia al momento de concluir la
audiencia, contrario a lo dispuesto en el articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC.

12.4. La sentencia impugnada violo el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion porque no se pronuncio sobre la vulneracion de los derechos a la
igualdad y no discriminacion y a la motivacion que fue alegada en la accion de
proteccion.

12.5. Los jueces accionados, asi como el juez de primera instancia, violaron el debido
proceso porque no ““se preocuparon por el cumplimiento de la sentencia, que al

3
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tenor del articulo 24 debia haberse ejecutado no obstante el recurso
interpuesto”.

3.2. Argumentos de los jueces de la Sala Provincial

13. Los jueces de la Sala Provincial solicitan que se desestime la accion extraordinaria de
proteccion con fundamento en los siguientes argumentos:

13.1. Ante la solicitud del GADP Imbabura y las alegaciones de la accionante, el
tribunal considerd necesario disponer la préactica de pruebas. Esta es una
competencia de los jueces de apelacion conforme el articulo 24 de la LOGJCC,
por lo que no existio violacion del derecho al debido proceso.

13.2. Los jueces de la Sala Provincial ampliaron el plazo para la presentacion de la
certificacion ordenada al GADP Imbabura porque consideraron que esta “era
de vital importancia para resolver el problema juridico propuesto por la
accionante”. Esta actuacion no causo6 una violacion del debido proceso porque
la prueba fue practicada y objeto de contradiccion en audiencia.

13.3. No se violo el derecho al debido proceso ni a la tutela judicial efectiva por no
emitir sentencia en audiencia. El articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC es
aplicable a las sentencias de primera instancia y no a los fallos emitidos en
apelacion, que estan regulados por el articulo 24 de la LOGJCC.

13.4. La sentencia impugnada se pronuncié sobre los derechos alegados como
vulnerados por la accionante. Por tanto, no viold el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

13.5. El cargo de la accionante relacionado con la falta de ejecucion de la sentencia
de primera instancia es imputable al juez ejecutor y no a los jueces de apelacion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional .*

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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15. El argumento de la accionante identificado en el parrafo 12.1 sostiene que los jueces de
apelacion no podian ordenar la practica de pruebas y menos ain ampliar el plazo para la
presentacion de las pruebas requeridas al GADP Imbabura. El argumento del parrafo 12.2
consiste en que los jueces de apelacion no podian ordenar que la accionante presente
pruebas, pues aquello seria contrario a la regla de la carga de la prueba en casos de
discriminacion. Ambos cargos cuestionan la facultad de los jueces de ordenar la préctica
de pruebas en apelacion y de requerir la presentacion de dichas pruebas tanto a la
accionante como al GADP Imbabura. Estos cargos aluden a una presunta violacion de
reglas de tramite en la sustanciacién del recurso de apelacién, que corresponde analizar
a través de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. En atencién
a estos argumentos, en aplicacion del principio iura novit curia,® la Corte se plantea el
siguiente problema juridico:

15.1. ¢ Los jueces accionados violaron el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al ordenar la practica de
pruebas en apelacion, requiriendo pruebas al GADP Imbabura y a la accionante,
y al extender el plazo para la presentacion de dichas pruebas?

16. El cargo identificado en el parrafo 12.3 consiste en una presunta inobservancia del deber
de dictar sentencia en audiencia. Este argumento, al referirse a la presunta violacion de
la regla de tramite contenida en el articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC, también sera
abordado a partir de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. La
Corte resolvera el siguiente problema juridico:

16.1. ¢Los jueces de apelacion violaron el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes al no dictar sentencia en
audiencia, inobservando el articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC?

17. Respecto del cargo identificado en el parrafo 12.4, la Corte formula el siguiente problema
juridico:

17.1. ¢ La sentencia impugnada viold el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion porque no se habria pronunciado sobre los derechos a la igualdad y
a la motivacion, cuya vulneracion fue alegada por la accionante?

5 LOGJCC. “Art. 4.- Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios
procesales: [...] 13. Tura novit curia. - La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los
participantes en un proceso constitucional.”
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18. Si bien la accionante se refiere a una presunta inobservancia del articulo 24 de la
LOGJCC (pérrafo 12.5), su argumento consiste en que no se ejecutd la sentencia de
primera instancia que le fue favorable. La accidn extraordinaria de proteccién no es la
garantia adecuada para resolver sobre la inejecucion de una decision constitucional. Para
exigir el cumplimiento de una sentencia constitucional, se debe promover la ejecucién
del fallo ante el juez de primera instancia y, subsidiariamente, es posible proponer una
accion de incumplimiento.® Dado que la presente accion no es adecuada para resolver
sobre la inejecucion de la sentencia de primera instancia (que luego fue revocada), la
Corte no se plantea un problema juridico al respecto.

5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ¢ Los jueces accionados violaron el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al
ordenar la practica de pruebas en apelacion, requiriendo pruebas al GADP
Imbaburay alaaccionante, y al extender el plazo para la presentacién de dichas
pruebas?

19. La garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, reconocida en el articulo
76 numeral 1 de la Constitucidn, es una garantia impropia del debido proceso. De acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte, para que exista una vulneracion de una garantia
impropia del debido proceso, se deben verificar los siguientes requisitos: (1) la violacién
de una regla de tramite y (2) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso, entendido este como el valor constitucional de que los intereses de una persona
sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un
resultado conforme a Derecho.’

20. El tramite del recurso de apelacion en garantias jurisdiccionales esta regulado en el
articulo 24 de la LOGJCC en los siguientes términos:

Art. 24.- Apelacion.- Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles
después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion serd4 conocida por la Corte
Provincial; si hubiere mas de una sala, se radicara por sorteo. La interposicién del recurso no
suspende la ejecucién de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada.

Cuando hubiere mas de una sala, la competencia se radicara por sorteo. La Corte Provincial
avocara conocimiento y resolvera por el mérito del expediente en el término de ocho dias. De

6 LOGJCC. Articulos 163 y 164.
" CCE, sentencias 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23;y, 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 27.

6
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considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la préactica de elementos
probatorios y convocar a audiencia, que debera realizarse dentro de los siguientes ocho
dias hébiles; en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia (énfasis
afiadido).

21. De acuerdo con el articulo 24 de la LOGJCC, las y los jueces que resuelven un recurso
de apelacion tienen competencia para ordenar la practica de pruebas y convocar a
audiencia, si lo consideran necesario. En este caso, los jueces de la Sala Provincial
consideraron pertinente convocar a audiencia y requerir la practica de pruebas, para lo
cual ordenaron que tanto la accionante como la entidad accionada presenten informacion.
Cuando el GADP Imbabura no cumplio este requerimiento, los jueces ampliaron el plazo
para la presentacion de la prueba por cuarenta y ocho horas adicionales, bajo
prevenciones de ley. Esta ampliacién se debi6 a que los jueces consideraron que la
informacion requerida al GADP Imbabura era esencial para resolver la causa.

22. Al ordenar la préctica de pruebas, los jueces de la Sala Provincial ejercieron una
competencia prevista en el articulo 24 de la LOGJCC. Contrario a lo alegado por la
accionante, la primera instancia no es el Uunico momento en que se puede presentar
pruebas en los procesos de garantias jurisdiccionales. Ademas, la competencia de las y
los jueces para requerir la practica de pruebas es independiente de la regla de la carga de
la prueba a la que alude la accionante (parrafo 12.2). Esta regla se aplica solo ante la
insuficiencia probatoria, es decir, cuando no existan pruebas aportadas por las partes ni
pruebas de oficio (es decir, pruebas requeridas por las y los jueces, como ocurri6 en el
caso) que permitan demostrar los hechos controvertidos.® Dado que al ordenar la practica
de pruebas (tanto por parte de la accionante como del GADP Imbabura) los jueces de
apelacién ejercieron una competencia legal, la Corte no encuentra la violacién de una
regla de tramite.

23. Respecto de la ampliacion del plazo para presentar pruebas, el articulo 24 de la LOGJCC
—norma especial que regula el recurso de apelacion en garantias jurisdiccionales— no
prevé un plazo para que las y los jueces ordenen la practica de pruebas. En consecuencia,
la Corte tampoco encuentra que los jueces de la Sala Provincial hayan inobservado una
regla de tramite aplicable al recurso de apelacion al extender el plazo para que el GADP
Imbabura presente las pruebas requeridas.

24. Al descartar la violacion de una regla de tramite por parte de los jueces de la Sala
Provincial, no se cumple el primer requisito para que se vulnere la garantia de

8 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 70.1.
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cumplimiento de normas y derechos de las partes y corresponde desestimar el cargo de
la accionante.

5.2. Segundo problema juridico: ¢Los jueces de apelacion violaron el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes al no dictar sentencia en audiencia, inobservando el articulo 15 numeral
3delaLOGJCC?

25. Al tratarse de una violacién de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, la Corte verificara primero si se viol0 la regla de tramite prevista en el articulo 15
numeral 3 de la LOGJCC. De ser asi, se analizara la afectacion del debido proceso como
principio, conforme lo sefialado en el parrafo 19.

26. La accionante alega la inobservancia del articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC, que regula
la sentencia como una de las formas de terminar el proceso. Esta norma prescribe que
“cuando la jueza o juez se forme criterio, dictara sentencia en la misma audiencia, y la
notificara por escrito dentro de las cuarenta y ocho horas seguidas”. El articulo 15
numeral 3 de la LOGJCC, al referirse a “la jueza o juez” en singular y a una audiencia,
regula la resolucion de la causa por parte de los jueces de primera instancia. En estos
casos, a diferencia de lo que ocurre en apelacion, la realizacion de una audiencia es
obligatoria y la causa es resuelta por un juez o jueza. En cambio, en apelacion, la
audiencia es potestativa y el recurso es resuelto por un tribunal, conforme el articulo 24
de la LOGJCC.® Las reglas que se aplican a un juez o jueza no siempre pueden ser
igualmente aplicables a un tribunal, como 6rgano colegiado.

27. Dado que el articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC alegado por la accionante no es
aplicable a la resolucion del recurso de apelacion, la Corte concluye que los jueces de la
Sala Provincial no violaron esta regla de tramite. Al descartar la violacién de esta regla
de trdmite, no se cumple el primer requisito para que se vulnere la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y la Corte desestima el cargo de la
accionante.

5.3. Tercer problema juridico: ¢La sentencia impugnada viol6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion porque no se habria pronunciado sobre
los derechos a la igualdad y a la motivacion, cuya vulneracion fue alegada por
la accionante?

® Incluso en el supuesto de que el tribunal convoque a audiencia, el articulo 24 de la LOGJCC no exige que la
sentencia sea dictada en dicha audiencia.
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28. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la motivacion en garantias jurisdiccionales
exige que las y los jueces (1) enuncien las normas o principios juridicos en que se funda
la decision, (2) expliquen la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho y
(3) realicen un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion de los derechos
constitucionales alegados por la parte accionante.® En el presente caso la accionante
afirma que la sentencia impugnada no se pronuncio sobre los derechos a la igualdad y al
debido proceso en la garantia de motivacién, cuya vulneracion alegoé en la accién de
proteccion. Por tanto, la Corte verificara si se cumplio el elemento (3) de la motivacion
en relacion con estos derechos.

29. La sexta seccion de la sentencia impugnada analizd las alegaciones de la accionante sobre
las presuntas violaciones de derechos imputables al GADP Imbabura. En el considerando
b), los jueces de la Sala Provincial analizaron las respuestas del GADP Imbabura a las
peticiones de la accionante a fin de verificar si cumplieron el “test de motivacion”
desarrollado hasta ese momento por la Corte Constitucional. Los jueces descartaron la
violacion de esta garantia del debido proceso al considerar que las respuestas a las
peticiones de la accionante fueron razonables y que el GADP Imbabura explicé por qué
no procedia la peticion de acogerse al retiro voluntario ni la aplicacién del silencio
administrativo positivo a favor de la accionante.!

30. La Corte verifica que los jueces de la Sala Provincial realizaron un analisis para descartar
la violacion de la garantia de motivacion alegada por la accionante. Tras este analisis, los
jueces concluyeron que el GADP Imbabura explicé su negativa a las peticiones de la
accionante y que las respuestas brindadas por la entidad accionada fueron “razonables”.
Dado que los jueces se pronunciaron sobre la violacion de la garantia de motivacion
alegada por la accionante, la Corte desestima el cargo de la accionante sobre este derecho.

10 CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; y, 1158-17-EP/21 (Garantia de la
motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 103.

11 Los jueces sefialaron lo siguiente: “[d]el contenido de la respuesta que se ha dado a la accionante, se puede
observar en primer lugar que la misma estd enmarcada en el pardmetro de razonabilidad, en virtud que en su
contenido se incluye base normativa, haciéndole conocer que existe la posibilidad de aceptar su peticion por la
autoridad nominadora, bajo la circunstancia de que la accionante podria percibir el 10% del valor calculado en
calidad de compensacién econémica por no existir planificacion presupuestaria. Asi esta respuesta también es
I6gica y comprensible porque aborda el contenido mismo del requerimiento de la accionante, de la que se
entiende que no es posible incluir su peticion en el presupuesto porque ya se ha incluido para que seis personas
puedan acogerse al beneficio de la jubilacidn; consecuentemente, las segunda y tercera peticiones hechas por
la accionante, han sido respondidas de forma motivada por el Ing. Willians Napoledn Revelo en su calidad de
Director de Talento Humano Encargado del Gad-Imbabura.” Sobre el silencio administrativo, los jueces se
refirieron al oficio GPI-NA-SGAC-2019-0217-O emitido por el GADP Imbabura el 12 de junio de 2019, en el
que se explicé que las peticiones de la accionante eran improcedentes y que no existia silencio administrativo
positivo en su favor.
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31. El derecho a la igualdad y no discriminacion se analiz6 en el considerando c) de la sexta
seccion de la sentencia impugnada. El cargo de la accionante consistié en que existio un
trato discriminatorio en su contra por parte del GADP Imbabura, quien acepto la peticion
de retiro voluntario con indemnizacion de otro funcionario (Leonardo Patricio Gonzalez
Pinto). Los jueces de la Sala Provincial descartaron la violacion de este derecho al
verificar que la accionante y Leonardo Patricio Gonzéalez Pinto no se encontraban en las
mismas circunstancias y que correspondia tratar sus peticiones de forma distinta.'?

32. La Corte verifica que los jueces de la Sala Provincial también analizaron el derecho a la
igualdad y no discriminacion que fue alegado por la accionante. En consecuencia, la
Corte desestima el cargo de la accionante respecto de este derecho y concluye que la
sentencia impugnada no viol6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o7aDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

121 os jueces sefialaron que existié un informe médico que justificaria aceptar la peticion de retiro de Leonardo
Patricio Gonzélez Pinto. Esto debido a que el informe determind que “las actividades que desarrollaba en su
trabajo le genera[ban] una alta tensién” y que su enfermedad “no le permitia ejercitar su trabajo de una manera
digna”. Luego de la valoracion de las pruebas aportadas al proceso, los jueces de la Sala Provincial consideraron
gue la accionante no estaba en esta situacion, pues pretendia acogerse al retiro voluntario para trasladarse a
Estados Unidos y no por razones médicas.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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