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Quito, D.M. 16 de junio de 2021

CASO No. 2578-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2578-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion por
considerar que la sentencia de segunda instancia dictada dentro de una accion de
proteccion —en la que se impugnaron actuaciones en el marco de las elecciones de
directores provinciales del Colegio Provincial de Arquitectos del Guayas— vulnero los
derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 10 de mayo de 2016, Wilson Octavio Flores Pavén, como presidente del Colegio
Provincial de Arquitectos del Guayas, presentd una accion de proteccién en contra
del Tribunal Nacional Electoral del Colegio de Arquitectos del Ecuador (en
adelante, “Tribunal Nacional Electoral”). La accion se presentd al considerar que
existio una serie de irregularidades en la eleccion de los directores provinciales
debido a supuestos actos arbitrarios alejados de la normativa reglamentaria?.

2. El 27 de julio de 2016, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil resolvié declarar sin lugar la demanda, por considerar que no se acreditd
la representacion del Colegio Provincial de Arquitectos del Guayas por parte del
accionante y por considerar que no se justifico la existencia de vulneracion de
derechos constitucionales.

3. EI 29 de julio de 2016, Wilson Octavio Flores Pavon interpuso recurso de apelacion.
El 30 de septiembre de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas negé el recurso de apelacion y confirmd la
sentencia subida en grado.

L El proceso fue signado con el No. 09332-2016-05354. En la demanda, el accionante alega la vulneracion
de los derechos la seguridad juridica, debido proceso y los derechos de participacion democratica por
considerar que se publicé de forma ilegitima la convocatoria para la inscripcion de listas, se designé de
manera ilegitima un Consejo Provincial Electoral y se emitié un acta que declar6 ganadora a la lista A,
como Unica lista inscrita, dejando de considerar a las otras listas.
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4. ElI 19 de octubre de 2016, Wilson Octavio Flores Pavon (en adelante, “el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 30 de septiembre de 2016 por los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. EIl 18 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accién?.

6. El 3 de mayo de 2017, el Pleno de la Corte Constitucional sorteo la causa, la cual
recayO en la entonces jueza Tatiana Ordefiana Sierra, quien no realizd actuacién
alguna en el proceso.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

8. Mediante providencia de 10 de julio de 2020, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y dispuso que, en el término de diez dias, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas remita su
informe de descargo. El 30 de julio de 2020, la Sala remiti6 dicho informe.

2. Competencia

9. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accién y pretensién

10. El accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica, al debido proceso, a la defensa, a no ser sancionado por tribunales u
organismos creados por excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto, a la motivacion y a recibir atencion oportuna de peticiones (Art. 82, 76
numeral 7 literales a, k y I, y 66 numeral 23 de la Constitucidn). A su vez, menciona
la vulneracion al principio de legalidad.

2 Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y
Marien Segura Reascos.
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11. El accionante sefiala que el Tribunal Nacional Electoral vulner6 el derecho a la
seguridad juridica ya que “dentro de autos existe la resolucion contenida en el oficio
de fecha 12 de agosto del 2015 mediante la cual la accionada resuelve que no se
emitira registro alguno hasta que se llegue a un acuerdo de mediacién o sentencia
jurisdiccional”. Asimismo, sostiene que se vulner6 el derecho al debido proceso en
virtud de que “el procedimiento efectuado por el organismo accionado no encuentra
fundamento alguno en la ley, por cuanto no se efectia una debida aplicacién de
normas y no pone en mi conocimiento, previamente antes de emitir su resolucion
impugnada, los antecedentes que fundamentan el cambio de criterio de la
accionada, dejando abierto estado de indefension y desigualdad para los efectos
que conlleva dicho registro”.

12. El accionante, luego de realizar un recuento de los hechos que dieron origen a la
accion de proteccion, menciona que “el Colegio Nacional de Arquitectos del
Ecuador ni su Tribunal tienen facultades para solicitar una nueva directiva, por lo
que existe la violacion al debido proceso”.

13. Ademas, sefiala que la Sala accionada vulnerd el derecho a la motivacion “ya que
dentro de la resolucién no se pronuncia sobre las alegaciones presentadas en
audiencia”. Agrega que la sentencia impugnada “condiciona la accion de
proteccion, esto quiere decir [...] que antes de iniciar la accion de proteccion
debiamos recurrir primero ante la via jurisdiccional ordinaria y luego si es el caso
proponer la accion de proteccion”, desnaturalizando la garantia mencionada.

14. Como pretension, el accionante solicita que se declare la vulneracion de los
derechos alegados, la nulidad del oficio No. MIDUVI-DPMG-2016-0054-O de 13
de enero del 2016 “en el que conceden el registro de la ilegitima directiva” y que se
reestablezca la situacion al estado anterior a la vulneracion de derechos.

3.2. Posicién de la autoridad judicial accionada

15. En lo principal, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas senala que “[d]el texto de la demanda de la Accion de Proteccion
propuesta, se puede facilmente determinar que son hechos que no estan en la esfera
constitucional”. La Sala hace referencia a los fundamentos expuestos en la sentencia
impugnada y concluye que dicha sentencia “ha sido resuelta una vez que se
analizado [sic] que no existe violacion de derechos”.

4. Analisis constitucional

16. Previo a resolver la presente accion extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional considera oportuno realizar las siguientes consideraciones.

17. En los fundamentos de la demanda, el accionante alega la vulneracion de varios
derechos constitucionales, sin embargo, sélo presenta argumentos en relacion con
los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de defensa y
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motivacion. De estos argumentos, el Unico que tiene relacion con las acciones u
omisiones directas e inmediatas de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas es aquel sobre la alegada vulneracién del derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion referido en el parrafo 13 supra.
Respecto de los demas derechos, referidos en los péarrafos 11 y 12 supra, el
accionante argumenta cuestiones relacionadas con los hechos que originaron la
accion de proteccion.

18. De tal manera que, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable, la Corte no
verifica argumentacion completa relacionada con las alegadas vulneraciones de los
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de defensa en la
sentencia impugnada®. Por lo que, este Organismo solo procederd a analizar la
alegada vulneracion de la garantia de motivacion en la sentencia impugnada, en los
términos sefialados por el accionante en su demanda.

19. Ahora bien, esta Corte observa que los argumentos expuestos en el parrafo 13 supra,
también estan relacionados con el derecho a la tutela judicial efectiva en su
componente de acceso a la justicia. En ese sentido, sobre la base del principio iura
novit curia, esta Corte —luego de analizar el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion — analizara si la sentencia impugnada vulnero el derecho a
la tutela judicial efectiva.

20. Por altimo, respecto a los argumentos de la demanda relacionados con los hechos de
origen, se recuerda que, a través de una accién extraordinaria de proteccion, la Corte
debe limitar su andlisis a las acciones u omisiones de la autoridad judicial en
relacién con la decision impugnada. Sélo de manera excepcional y de oficio, dentro
de procesos de garantias jurisdiccionales, la Corte podria revisar el conflicto materia
del proceso de origen, denominado como “examen de mérito”. Esto procede
Unicamente cuando se verifican los criterios establecidos en la sentencia No. 176-
14-EP/19, entre ellos, que exista una vulneracién de derechos por parte de la
autoridad judicial accionada®.

21. Por lo indicado, primero, corresponde a esta Corte analizar si la judicatura accionada
vulner6 los derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y a la tutela
judicial efectiva, conforme se expone a continuacion.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18. Una
argumentacion completa requiere de: “18.1. Una tesis o conclusién, en la que se afirme cuél es el derecho
fundamental cuya vulneracién se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).
18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la "accidon u omision judicial de la
autoridad judicial" (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental. Tal accién u omisién debera ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accién. 18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma "directa e inmediata™ (como lo precisa el art.
62.1 de laLOGCC”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 55.
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4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion

22.En su demanda, el accionante alega que la sentencia impugnada carece de
motivacién ya que no se consideraron sus argumentos y se desnaturalizo la accion
de proteccion al determinar que se debia activar la via jurisdiccional ordinaria.

23. En relaciéon con el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[n]o habra
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho [...]”. Dentro de una accion de proteccidn, ademas de enunciar las normas
juridicas y explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, la
garantia de motivacion exige que se realice un analisis sobre la existencia o no de
vulneraciones de derechos constitucionales®. En el presente caso, esta Corte
procederd a verificar si la decision judicial impugnada cumple con los pardmetros
minimos de motivacion referidos.

24. De la revision de la sentencia impugnada, se verifica que, en primer lugar, esta
describe los fundamentos de la accién y de la contestacion a la demanda, asi como
los fundamentos del presidente del Colegio de Arquitectos del Guayas, quien
comparecié en el proceso en calidad de amicus curiae. Luego, la sentencia cita
normas referentes a la accion de proteccion (articulos 88 de la Constitucion, y 40 y
42 de la LOGJCC). En el considerando noveno, se describen los argumentos orales
expuestos en la audiencia convocada, y en el considerando décimo se sefiala que, si
bien el accionante present6 la demanda de accién de proteccion como representante
legal del Colegio Provincial de Arquitectos del Guayas, dicha representacion
corresponde a quien comparecio en calidad de amicus curiae y no al accionante.
Posteriormente, se sefiala que no se advierte una vulneracion de derechos y que se
debe activar la via judicial ordinaria.

25. De lo expuesto, se observa que en la decision judicial impugnada se describié lo
alegado por las partes y el amicus curiae dentro del proceso; se enunciaron las
normas juridicas que la autoridad accionada consider¢ aplicables al caso, tales como
los articulos 40, 42 y la disposicion final de la LOGJCC; y se explico la pertinencia
de la aplicacion de estas normas al caso concreto, al mencionar que no existe
vulneracién de derechos y que, a criterio de la judicatura accionada, le correspondia
al accionante activar la via judicial ordinaria.

26. Ahora bien, de la demanda de accion de proteccion se desprende que el accionante
alego la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, debido proceso y los
derechos de participacion democratica respecto de varios actos del proceso electoral
del Colegio Provincial de Arquitectos del Guayas, que habrian afectado sus

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 28;
y, sentencia No. 985-12-EP/20 de 29 de julio de 2020, parr. 24.
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derechos, los derechos de varios candidatos de dicho proceso electoral, asi como de
algunos miembros del Colegio referido. En concreto, sefialé que el Tribunal
Nacional Electoral del Colegio de Arquitectos del Ecuador publicoé de forma
ilegitima la convocatoria para la inscripcion de listas para la renovacion de
directores provinciales y design6 de manera ilegitima un Consejo Provincial
Electoral para la direccidn de los comicios de 16 de enero de 2015, desconociendo
al Tribunal Provincial Electoral que estaba conformado. Mencion6 ademas que este
Consejo emitié un acta donde declaré ganadora a la lista A, como Unica lista
inscrita, ordenandose su posesion y dejando de considerar a las otras listas.

27. Al respecto, en el considerando undécimo de la sentencia impugnada se menciona lo
siguiente:

[...] Esta Sala observa que en el caso puesto a nuestro conocimiento, en efecto, no
encuentra de los recaudos procesales que se haya cumplido con el requisito contenido
en el nimero 3 del Art. 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional tornando en improcedente la accion incoada, bajo el amparo de lo
dispuesto en el nimero 4 del Art. 42 de la ley ibidem. Por tanto, al no verificarse que el
asunto controvertido corresponda a aquellos que merecen la activacién de la justicia
constitucional, pues no se advierte de una vulneracién de un derecho constitucional, la
via idénea y eficaz es la determinada en la justicia ordinaria.

28. Esta Corte observa que si bien la Sala accionada afirmé que no se advertia una
vulneracion de derechos constitucionales, en ningin momento realiz6 un analisis de
los derechos alegados como vulnerados en relacion con los hechos probados. Asi,
no se identifica algin andlisis respecto de si la convocatoria a elecciones, la
designacion del Consejo Provincial Electoral y el acta que declaré ganadora a una
lista, vulneraron el derecho a la seguridad juridica, el derecho al debido proceso y
los derechos de participacion democratica. Por el contrario, la judicatura se limit6 a
mencionar que existe otra via para reclamar la pretension del accionante,
incumpliendo el tercer parametro minimo de motivacion en garantias
jurisdiccionales, que exige que las y los jueces constitucionales realicen un analisis
sobre la existencia o no de vulneracion de derechos, previo a determinar cuales son
las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto, de
conformidad con la naturaleza de la accion de proteccion.

29. En consecuencia, esta Corte Constitucional concluye que la Sala accionada, al
omitir realizar un analisis sobre la existencia 0 no de vulneraciones a derechos
constitucionales, vulnerd el derecho a la motivacién reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

4.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de
la Constitucién

30. Conforme se refirio en el parrafo 19 supra, esta Corte procederd ademas a analizar
si la decision judicial impugnada vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva.
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31. En relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, el articulo 75 de la
Constitucion establece que “[t]Joda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningn caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por
la ley”.

32. Esta Corte Constitucional ha determinado que este derecho se compone de tres
momentos, los cuales se concretan en los derechos: i) al acceso a la administracion
de justicia; ii) a un debido proceso judicial; y iii) a la ejecutoriedad de la decision®.
El primer momento de acceso a la administracion de justicia se compone a su vez
del derecho a recibir una respuesta sobre el fondo de la controversia’. Al respecto,
este Organismo ha indicado que no se recibe una respuesta cuando “la accion no
surte los efectos para los que fue creada”®.

33. De la revision de la sentencia impugnada, este Organismo observa que la judicatura
accionada, ademas de considerar que existia otra via para reclamar la pretension del
accionante sin que previamente haya realizado un analisis sobre la existencia 0 no
de las vulneraciones a derechos constitucionales alegadas, rechazé el recurso de
apelacion por falta de legitimacion activa, bajo el fundamento de que el accionante
no ejercia la representacion del Colegio Provincial de Arquitectos del Guayas. En tal
sentido, en la sentencia impugnada se sefiala lo siguiente:

[...] es evidente que al haber comparecido el accionante Arg. Wilson Octavio Flores
Pavon lo ha hecho invocando la calidad de representante legal (Presidente) del
Colegio Provincial de Arquitectos del Guayas, calidad que en aplicacion de la
normativa antes trascrita se encontraba en la obligacién de justificar a plenitud. La
Disposicion Final de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional reconoce como supletorias; entre otras leyes, a los Cadigos Civil y de
Procedimiento Civil, "Las corporaciones son representadas por las personas a quienes
la ley o las ordenanzas respectivas, o a falta de una y otras, un acuerdo de la
corporacién, han conferido este caracter.” De lo expuesto se infiere con claridad que
al haber comparecido el accionante en representacion del Colegio Provincial de
Arquitectos del Guayas debe legalmente ostentar dicha dignidad, ya que muy distinto
es el caso en gue una persona comparece por sus propios y personales derechos, lo
cual es concordante con lo dispuesto por el literal “a” del articulo 9 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues en todos los
casos se encuentra facultada/a [sic] para comparecer a deducir Accion de Proteccion
quien sea legitimado activo. A pesar de haber sido derogado el Cdédigo de
Procedimiento Civil, es totalmente vigente y aplicable la Doctrina unanime que
reconoce a la Legitimidad de Personeria como una solemnidad sustancial en todo tipo
de acciones, juicios e instancias [...] sin que se haya podido desvirtuar en forma
alguna la presuncion de legitimidad de que estan revestidos los documentos publicos
incorporados al proceso y reproducidos en audiencia, en relacion a las entidades

& Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-12-EP/19 de 26 de septiembre de 2019, parr. 45.
Sentencia No. 689-19-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 24.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, pérr. 110.
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publicas que certifican, documentos sobre los cuales se debatié ampliamente en la
correspondiente audiencia. (el énfasis es propio).

34. Del extracto citado se desprende que la judicatura accionada determind que el
accionante no habia demostrado que ejercia la representacion del Colegio Provincial
de Arquitectos del Guayas puesto que de las pruebas practicadas y la comparecencia
del amicus curiae en el proceso, el representante de dicha institucion era otra
persona. A criterio de la Sala accionada, existiria una inconsistencia en cuanto a la
legitimacion activa, ya que el accionante presentd la demanda de acciéon de
proteccion como representante de dicho Colegio y no por sus propios y personales
derechos. La Sala accionada rechazo el recurso de apelacion no sélo bajo la
consideracién de que existia otra via para reclamar la pretensién sino también con
fundamento en una supuesta falta de legitimacion activa.

35. Sobre este punto, esta Corte considera pertinente diferenciar entre la legitimacion en
la causa y la legitimacion en el proceso. El primero se refiere a la titularidad de los
derechos de accion y de contradiccion, por lo que el legitimado en la causa es el
Ilamado a actuar dentro un proceso judicial, ya sea por ser el titular del derecho que
se reclama (demandante — legitimado activo) o por ser quien debe responder o
contradecir las pretensiones propuestas (demandado — legitimado pasivo)®. Cuando
ambas partes del proceso se encuentran legitimadas en la causa, se conforma la
relacion juridica sustancial'®, pero si existe falta de legitimacion en la causa, esto
impide que el juez pueda pronunciar una sentencia eficaz porque la resoluciéon no
puede surtir efectos respecto de las personas que integraron la parte actora o la parte
demandada. Por otro lado, la legitimacién en el proceso o también llamada
legitimidad de personeria, se refiere a la capacidad procesal de las partes para
comparecer a juicio!l. Asi, este aspecto puede estar relacionado ya sea con la
capacidad legal o con la existencia de mandato de representacion. Cuando ambas
partes del proceso se encuentran legitimadas en el proceso, se conforma una relacién
juridica procesal valida.

36. Ahora bien, dentro de una accion de proteccion, la legitimacion activa en la causa es
amplia?, conforme lo establece el articulo 86 numeral 1 de la Constitucion y el
articulo 9 de la LOGJCC, el cual determina que la accion puede ser presentada por
“cualquier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, quien actuara
por si misma o a traves de representante o apoderado; v, [...] Por el Defensor del
Pueblo”. Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que:

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 108-17-SEP-CC de 19 de abril de 2017 (caso 539-121-
EP), pag. 14-15.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 837-15-EP/20 de 19 de agosto de 2020, parr. 52-54.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 108-17-SEP-CC de 19 de abril de 2017 (caso 539-
121-EP), pag. 15.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 282-13-JP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 43.
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En razon de dicho régimen [de legitimacion activa amplia], toda persona, grupo de
personas, pueblo o nacionalidad, esta facultado para proponer o intentar una demanda
de garantias jurisdiccionales sin ningln condicionamiento, en aras de asegurar o exigir
la proteccidn de derechos constitucionales. Ello es asi, independientemente del interés
o afectacion directa que tenga o soporte el o la accionante sobre los hechos objeto de
demanda, ya que los derechos constitucionales son objetivamente importantes®.

37. Asi, el ordenamiento juridico establece que la accién de proteccion no
necesariamente debe ser propuesta por quienes se consideran directamente afectados
por la vulneracion de derechos que se alega, pues bien puede un tercero acceder a la
justicia presentando una accién de proteccion para que se tutelen los derechos de
otra persona afectada. En ese sentido, existe una legitimacion activa amplia para que
puedan ser varios los llamados a comparecer en calidad de accionantes con el fin de
proteger derechos de terceros. Para esto, las y los jueces constitucionales tienen la
obligacion de identificar, de los hechos alegados, quiénes son las personas
presuntamente afectadas —sean determinadas o determinables— para asi proceder a
realizar el analisis sobre la existencia o no de vulneracion de derechos respecto de
estas.

38. En el caso que nos ocupa, conforme lo sefialado en el parrafo 34 supra, la Sala
accionada rechaz6 la accién sobre la base de que el accionante no ejercia la
representacion del Colegio Provincial de Arquitectos del Guayas. Sin embargo, de la
revision de la demanda de accion de proteccién se identifica que el accionante, mas
alla de establecer si el Colegio Provincial de Arquitectos del Guayas fue la victima
de las vulneraciones de derechos alegadas, expuso que varias irregularidades en el
proceso electoral interno habrian vulnerado sus derechos constitucionales asi como
los derechos de candidatos y miembros de dicho Colegio. Asi, la accién de
proteccién fue planteada con el fin de que tutelar tanto los derechos del accionante
como de terceros.

39. En tal sentido, esta Corte considera que si al presentar una accién de proteccion una
persona no tiene la representacion del érgano que aduce representar —existiendo
falta de legitimacién en el proceso—, esto no impide el acceso a la justicia
constitucional por sus propios y personales derechos, en favor de si mismo o de
otras personas presuntamente afectadas, en virtud del régimen de legitimacion activa
amplia de esta accion.

40. Si bien la legitimacién en el proceso es un presupuesto necesario para su validez, a
criterio de este Organismo, en el caso de la accion de proteccion, si la persona que
dice ser representante de un drgano o entidad en realidad no lo es pero esta
activando la via constitucional para tutelar sus derechos como persona natural y/o
derechos de terceros —como sucedié en el presente el caso— las y los jueces
constitucionales deben evitar obstaculizar su acceso a la justicia constitucional. Para
ello, pueden continuar el tramite bajo la consideracion de que la o el accionante esta
presentando la accion por sus propios y personales derechos, y no a nombre del

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 170-17-SEP-CC de 7 de junio de 2017, pag. 17.
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organo o institucién que decia representar. Ademas, esta Corte no puede dejar de
resaltar que las y los jueces constitucionales, cuando identifiquen que la demanda de
garantia no contiene alguno de sus requisitos, pueden disponer que esta se complete
Yy, aun si estuviera incompleta, si del relato se desprende que hay una vulneracion de
derechos grave, estan en la obligacion de tramitarla y subsanar la omision de los
requisitos que estén a su alcance para evitar que tal omision se convierta en un
obstaculo para acceder a la justicia.

41. Ante estos escenarios, las y los jueces constitucionales no pueden abstenerse de
analizar las vulneraciones de derechos que se alegan en la demanda de garantia
jurisdiccional. Esto sin perjuicio de que, conforme lo dispuesto en el articulo 11 de
la LOGIJCC, el tercero afectado pueda comparecer en cualquier momento en el
proceso, modificar la demanda, desistir de la accién o deducir los recursos de ley,
aunque no haya comparecido al inicio del proceso.

42. En consecuencia, en el caso en particular, esta Corte considera que si la Sala verifico
que el accionante no era el representante del Colegio Provincial de Arquitectos del
Guayas pero buscaba tutelar sus propios derechos y los de terceros, no existia
impedimento alguno para que la judicatura accionada conozca el fondo del asunto.
En tal sentido, la decision de la judicatura accionada de rechazar la accion sobre la
base de que el accionante no ejercia la representacion del Colegio Provincial de
Arquitectos del Guayas, es contraria al derecho de acceso a la justicia y a obtener
una respuesta fundada de la pretensién del accionante.

43. Asi, se evidencia que en el caso en concreto la accion de proteccién no gener6 los
efectos para los que fue creada, vulnerandose asi el derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el articulo 75 de la Constitucion.

44, Por ultimo, respecto de los argumentos relacionados con los hechos de origen
conforme los parrafos 11 y 12 supra, esta Corte no se pronunciara sobre los mismos
dado que no encuentra que se cumplan los parametros establecidos para ello. Si bien
se ha identificado la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la tutela judicial efectiva por parte de la autoridad judicial accionada,
esta Corte observa que el caso no cumple con los demas parametros para realizar el
examen de mérito, entre los cuales se incluye contar con elementos de gravedad,
novedad, relevancia nacional o inobservancia de precedentes establecidos por este
Organismo?®.

45. Como un punto adicional, esta Corte considera pertinente sefialar que, debido al
transcurso del tiempo, los efectos de un nuevo fallo, en caso de que se identifiquen

14 LOGIJCC, articulo 10: “[...] Si la demanda no contiene los elementos anteriores, se dispondra que se la
complete en el término de tres dias. Transcurrido este término, si la demanda esta incompleta y del relato
se desprende que hay una vulneracion de derechos grave, la jueza o juez debera tramitarla y subsanar la
omision de los requisitos que estén a su alcance para que proceda la audiencia”.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 56.
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vulneraciones de derechos constitucionales, deben evitar alterar situaciones juridicas
consolidadas.

5. Decision

46. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion No. 2578-16-EP.

2. Declarar que la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2016 por los jueces de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
vulnerd los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de motivacion, reconocidos en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal I)
de la Constitucion.

3. Disponer como medidas de reparacion:

i. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2016 por los
jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

ii. Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, para que, previo sorteo, se designen otros
jueces con el fin de que conozcan y resuelvan el recurso de apelacién, de
conformidad con los criterios establecidos en la presente sentencia y
garantizando los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en
la garantia de motivacion.

iii. Que el Consejo de la Judicatura, en el término de 10 dias contados desde la
notificacion de la presente sentencia, difunda la sentencia a las juezas y jueces
gue conocen garantias jurisdiccionales y les comunique la obligacion de
aplicar los criterios establecidos en este fallo. ElI Consejo de la Judicatura, a
través de su representante y en el mismo término de 10 dias, debera remitir a
esta Corte los documentos que justifican la difusion de la presente sentencia a
las y los jueces constitucionales.

47. Notifiquese y camplase.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miercoles 16 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA 21 tono

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2021-06-21T10:29:38-0500
	LUIS HERNAN BOLIVAR SALGADO PESANTES


		2021-06-21T14:40:16-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




