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Sentencia 1271-18-EP/23
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Quito, D.M., 20 de septiembre de 2023
CASO 1271-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1271-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra del auto que rechaz6 a tramite las acciones de nulidad propuestas en contra de un
laudo emitido por un Tribunal Arbitral del Centro de Mediacion y Arbitraje CEMACOR de la
Corporacion de Derechos Sociales CORDESO. Se concluye que se vulnerd el derecho a la
seguridad juridica, puesto que se impusieron requisitos no previstos en la ley para conceder
una accion de nulidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de marzo de 2017, Manuel Martinez Martinez (“actor”) present6 una demanda
arbitral en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton
Rioverde, provincia de Esmeraldas (“Municipio de Rioverde”). En su demanda,
solicitd que se declare el incumplimiento del contrato denominado Construccion del
Nuevo Sistema de Agua Potable para la ciudad de Rioverde (“contrato de
construccion™) ante la falta de pago de los montos convenidos.!

2. El 30 de octubre de 2017, el Tribunal Arbitral del Centro de Mediacion y Arbitraje
CEMACOR de la Corporacion de Derechos Sociales CORDESO de Esmeraldas
(“Tribunal Arbitral”) acepté la demanda y orden6 el pago de USD 459.440,76.2 La
Procuraduria General de Estado (“PGE”) interpuso recurso de ampliacion.

! Proceso arbitral 001-2017. El contrato de construccion fue suscrito el 3 de octubre de 2012 por el
Municipio de Rioverde y el contratista Manuel Martinez, por el monto de USD 1.980.785,58. El actor fijo
la cuantia de su demanda en USD 645.882,32.

2 El Tribunal de Arbitraje determind que el actor acreditd la existencia de rubros no cancelados por el
contratista. En consecuencia, orden6 al Municipio de Rioverde pagar: 1) USD 355.790,23 como capital
restante segin las planillas N0.5,6,10,11, 2) USD 47.247,47 como intereses legales acumulados, 3) USD
31.309,70 como intereses de mora acumulados, 4) USD 17.373,89 como tarifa de CEMACOR, 5) USD
17,373.88 como honorarios de los arbitros, 6) USD 13030.42 como honorarios de los abogados del
accionante y 7) USD 3376,00 como honorarios de los peritos intervinientes en la causa.
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3. El 4 de diciembre de 2017, el Tribunal Arbitral rechazé el recurso de ampliacion. El
Municipio de Rioverde y la PGE presentaron acciones de nulidad y solicitaron la
suspension de la ejecucion del laudo arbitral.

4. El 21 de diciembre de 2017, el Tribunal Arbitral determind el monto de USD
459.440,76 como caucion para suspender la ejecucion del laudo arbitral. La PGE
solicitd la revocatoria parcial del auto respecto del célculo de la caucion, por
considerarlo desproporcionado e inmotivado.

5. El 16 de enero de 2018, el Tribunal Arbitral rechazé la revocatoria solicitada.

6. El 23 de enero de 2018, el Tribunal Arbitral rechazo a trdmite las acciones de nulidad
propuestas, porque los recurrentes “no rindieron caucion suficiente, por los perjuicios
estimados que en la demora de la ejecucion del laudo pueda causar a la otra parte
[...]”.2 y dispuso no elevar el expediente para conocimiento de la Corte Provincial. La
PGE solicitd la revocatoria del auto e insistié en que se remita el proceso arbitral a la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas para que resuelva las acciones de nulidad
interpuestas.

7. El 22 de febrero de 2018, el Tribunal Arbitral rechaz6 la revocatoria solicitada.*

8. El 22 de marzo de 2018, Fabricio VVasquez Valencia, delegado del Procurador General
del Estado (“entidad accionante™), presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de 23 de enero de 2018.

9. El 20 de junio de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

10. El 17 de febrero de 2022, la causa fue sorteada y la sustanciacion del caso le
correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

11. EI9de febrero de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoc6 conocimiento
de la causa y solicito un informe de descargo al Tribunal Arbitral del Centro de
Mediacion y Arbitraje CEMACOR de la Corporacion de Derechos Sociales

3 Expediente arbitral, pp. 1501-1502.

4 Expediente arbitral, pp. 1508-1509. El Tribunal Arbitral sefialo que “en lo concerniente a la solicitud de
nulidad y la remision solicitada a efecto que este expediente pase a conocimiento de la Corte Provincial de
Justicia, el requisito fundamental para tal efecto no se cumpli6, en tal sentido las condiciones previstas en
el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion fueron inobservadas por la parte demandada [...]”.
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CORDESO de Esmeraldas, conformado por los arbitros Néstor Efrain Calvopifia
Cadena, Braida Alida Salazar Hurtado y Estrella Saldarriaga Gaspar.

12. El Tribunal Arbitral no presentd su informe de descargo.
2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucién y 191, nimero 2 letra d, de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
A. De la entidad accionante

14. Laentidad accionante alegé la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE), al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes (art. 76.1 CRE), a la defensa (art. 76.7.a.b.c CRE) y a la
motivacion (art. 76.7.1 CRE), y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

15. Para sustentar las pretensiones en contra del auto de 23 de enero de 2018, la entidad
accionante expreso los siguientes cargos:

15.1. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva sefial6 que:

el Tribunal Arbitral neg6 la accion de nulidad, sobre la base de que no se pagoé la
caucién fijada, con lo cual se privé a esta Procuraduria su derecho de acceder a
la Corte Provincial de Justicia para que se pronuncie sobre dicha accion, y poder
ejercer su derecho a la defensa, [...]. Lo expuesto demuestra que el Tribunal
Acrbitral con su auto de 23 de enero de 2018 vulner6 el derecho de tutela judicial
efectiva.®

15.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y derechos de las partes manifesto que:

el Tribunal Arbitral, se atribuy6 facultades que por Ley no le corresponden, a
saber, i) cometi6 un yerro al no remitir el proceso a la Corte Provincial con motivo
de la accion de nulidad [...], ii) [...] arbitrariamente decidié que por no haber
pagado la irracional caucion fijada no procedia la accion de nulidad [...] y iii)
asimilé que la caucion es requisito para que proceda la accion de nulidad, cuando
la Ley ordena que la consecuencia directa del no pago de la caucién es que no se

> Demanda de accion extraordinaria de proteccion, pp. 5y 6.
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suspenda la ejecucién del laudo, sin perjuicio de que se dé tramite a la accion de
nulidad planteada [...].°

15.3. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia a la defensa advirtio que:

toda vez que la Procuraduria General del Estado present6 la accion de nulidad en
forma oportuna y el Tribunal Arbitral tenia la obligacion de remitir el proceso al
presidente de la Corte Provincial de Justicia para que la admita y resuelva, aun
cuando no se haya pagado la caucion fijada para la suspension de la ejecucion del
laudo, el Tribunal Arbitral negé el derecho a la defensa de esta Institucion.’

15.4. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion arguyé que:

La negativa de la procedencia de la accién de nulidad no encuentra argumentos
I6gicos ni juridicos, toda vez que se sustenta en interpretaciones erréneas de las
normas, [...] al no indicar el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion nada
respecto a la negativa de la accién de nulidad por la falta de pago de la caucion
para evitar la ejecucion del laudo arbitral, su decision carece de motivacion. 8

15.5. Sobre el derecho a la seguridad juridica mencioné que:

no se ha respetado las normas procesales relacionadas con la accion de nulidad,
ya que el Tribunal Arbitral [...] i) irrespeto el procedimiento para la accion de
nulidad previsto en el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, ii) fijo una
caucién desproporcionada para suspender la ejecucion del laudo arbitral, sin
razonamiento légico juridico que lo respalde, iii) neg6 la accion de nulidad por el
no pago de la caucién y iv) no motivd su decision de negar la accion de nulidad
planteada en legal y debida forma.®

16. Finalmente, la entidad accionante solicita que se acepte su demanda, se deje sin efecto
la decisién impugnada y se disponga el envio del expediente arbitral a la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas para la sustanciacién de las acciones de nulidad
pendientes de tramite.

4. Consideraciones previas
17. La Corte Constitucional, en la sentencia 154-12-EP/19, establecio una regla de

excepcion a la preclusion de tal manera que si en la etapa de sustanciacién el Pleno de
la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no es una sentencia, un auto

® Demanda de accion extraordinaria de proteccion, p. 8.

" Demanda de accion extraordinaria de proteccion, pp. 9y 10.
8 Demanda de accién extraordinaria de proteccién, pp. 10y 11.
® Demanda de accion extraordinaria de proteccion, p. 12.
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definitivo o una resolucién con fuerza de sentencia, no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso.

18. Por su parte, en la sentencia 1502-14-EP/19, la Corte indic6 que un auto es definitivo:

si se cumplen, entre otros, los siguientes requisitos: (1) si pone fin al proceso. Un auto
pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos (1.1) o bien, el
auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material,
(1.2) o bien, el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones, (2) si el
auto no pone fin al proceso, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion,
si esta causa un gravamen irreparable, [y que] un auto que causa un gravamen irreparable
es aquel que genera una vulneracion.'

19. Ademas, en cuanto al supuesto 2, este Organismo estableci6 que “[u]n auto que causa
un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.'?

20. Previo a analizar los cargos propuestos por la entidad accionante, la Corte verificara si
el auto de 23 de enero de 2018 es objeto de accion extraordinaria de proteccion, a
través del siguiente problema juridico:

¢El auto emitido el 28 de enero de 2018, que rechazo las acciones de nulidad de
laudo arbitral, es objeto de accion extraordinaria de proteccion?

21. El objeto de la accion extraordinaria de proteccion es garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional .3

22. Sobre el supuesto (1.1), se observa que el auto de 23 de enero de 2018 no resolvio
sobre el fondo de las pretensiones contenidas en la accion de nulidad presentada por
la entidad accionante. Sin embargo, respecto al supuesto (1.2), esta Corte evidencia
gue se impidio a la entidad accionante activar la accién de nulidad prevista en el
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Medicacién (“LAM”).2* En consecuencia, toda
vez que la decision impugnada impidi6 la tramitacién de la accion de nulidad se
acredita el supuesto (1.2).

10 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.

11 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 07 de noviembre de 2019, parr.16.

12 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.

13 CCE, sentencia 710-16-EP/20, 2 de septiembre de 2020, parr. 26.

14 ey de Arbitraje y Mediacion, Registro Oficial 417, 14 de diciembre de 2006.
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23. Sobre el supuesto (2), de las circunstancias facticas que advierte la entidad accionante
en su demanda, la Corte encuentra que la decision impugnada presenta la potencialidad
de generar un gravamen irreparable en la medida en que, de verificarse el supuesto
impedimento de la activacion de una herramienta procesal prevista en el ordenamiento
juridico, se constituiria una vulneracion de derechos constitucionales grave ante la
imposibilidad de someter a control de la justicia ordinaria los supuestos errores in
procedendo alegados en la accion de nulidad propuesta por la PGE. Por lo que, este
caso cumple con el supuesto (2).

24. En consecuencia, corresponde pronunciarse sobre el fondo de la pretension planteada
en la accion extraordinaria de proteccion.

5. Planteamiento del problema juridico

25. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.’®> Ademés, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.

26. En relaciéon con todos los cargos sintetizados en el parrafo 15 supra, la entidad
accionante centra sus argumentos en que el Tribunal Arbitral establecid requisitos no
previstos en la ley que obstaculizaron su acceso a la administracion de justicia. En
particular, sefial6 que la negativa del Tribunal Arbitral de dar tramite a la accién de
nulidad por la falta de pago de la caucion fijada para la suspension de la ejecucion del
laudo arbitral, sin fundamento legal, habria vulnerado sus derechos constitucionales.
Por lo que, para un tratamiento adecuado de los cargos, el analisis constitucional se
realizara a través derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y, en consecuencia, se
formula el siguiente problema juridico: ¢El Tribunal Arbitral vulnero el derecho a
la seguridad juridica, porque habria establecido requisitos no previstos en la ley
para la concesién de la accidon de nulidad propuesta por la entidad accionante?

15 CCE, sentencia 1967-14-EP/20 (Carga argumentativa en acciones extraordinarias de proteccion), 13 de
febrero de 2020, parr. 16.

16 La Corte Constitucional, en la sentencia 1967-14-EP/20 (Carga argumentativa en acciones
extraordinarias de proteccion), establecio que la tesis es la afirmacion de que un derecho fundamental se
vulnerd; la base factica es el sefialamiento de la accién u omision de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion; y, la justificacion juridica es una justificacion que muestre por qué la accion u
omisidn acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.
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6. Resolucién del problema juridico

¢El Tribunal Arbitral vulneré el derecho a la seguridad juridica, porque habria
establecido requisitos no previstos en la ley para la concesion de la accion de
nulidad propuesta por la entidad accionante?

27. La Constitucion, en el articulo 82 dispone “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

28. La Corte ha sefialado que la seguridad juridica debe ser entendida como el derecho a
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que permita al individuo tener una nocion razonable de las reglas del juego
que le seran aplicadas.” El ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado
por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica
no sera modificada, sino por procedimientos regulares establecidos previamente por
autoridad competente, para evitar la arbitrariedad.

29. También, ha manifestado que se debe verificar que, en el caso de incumplimiento al
orden juridico, tiene que producirse una afectacion a uno o varios derechos
constitucionales del accionante. Asi, la mera constatacion de que una norma
infraconstitucional ha sido infringida, no supone per se una violacion a la seguridad
juridica, si esta no se relaciona con la vulneracion de un derecho.'®

30. En laespecie, para determinar si el Tribunal Arbitral efectivamente vulner6 el derecho
a la seguridad juridica de la entidad accionante, este Organismo constatara: (i) si el
Tribunal Arbitral establecié requisitos no previstos en la ley para la concesion de la
accion de nulidad v, (ii) en caso de corroborar la trasgresion al ordenamiento juridico,
si ello acarred una afectacion a otros preceptos o derechos constitucionales.

31. El proceso de origen deviene de una demanda arbitral por incumplimiento contractual,
por lo que, la norma adjetiva aplicable es la LAM y la norma sustantiva aplicable es el
Cadigo Civil.

32. Respecto a (i), la entidad accionante alega que el Tribunal Arbitral habria agregado
requisitos legales adicionales a los prescritos en el articulo 31 de la LAM para la
concesion de la accion de nulidad. En particular, afirmé que la consignacion de la
caucion fue considerada como un requisito indispensable para dar tramite a la accion

17 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
18 CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 14.4y 14.5.
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de nulidad y, como consecuencia, se impidié la activacion del Gnico control
jurisdiccional ordinario previsto en el ordenamiento juridico sobre laudos arbitrales.

33. A continuacion, se transcribe el articulo 31 de la LAM que, en su parte pertinente,
establece:

Art. 31.- Cualquiera de las partes podra intentar la accion de nulidad de un laudo arbitral,
cuando: [...]

Del laudo arbitral podré interponerse ante el arbitro o tribunal arbitral, accion de nulidad
para ante el respectivo presidente de la corte superior de justicia, en el término de diez
dias contado desde la fecha que éste se ejecutorio. [...]

Quien interponga la accion de nulidad, podra solicitar al arbitro o tribunal arbitral que
se suspenda la ejecucién del laudo, rindiendo caucién suficiente sobre los perjuicios
estimados que la demora en la ejecucion del laudo pueda causar a la otra parte.

El arbitro o tribunal arbitral, en el término de tres dias, deberan fijar el monto de la
caucién, disponiendo la suspension de la ejecucién del laudo.

La caucién debera constituirse dentro del término de tres dias, contados a partir de esta
notificacion (énfasis afiadido).

34. De la revision del extracto transcrito ut supra, este Organismo advierte que la LAM
prevé reglas para la procedencia y concesion de la accion de nulidad (art. 31 incisos 1
y 2 LAM), y otras para la solicitud de suspension de ejecucion del laudo arbitral (art.
31 incisos 3 al 5 LAM). Ambas figuras juridicas poseen finalidades y requisitos
distintos.

35. En primer lugar, la ley describe a la accion de nulidad como el Gnico instrumento de
control jurisdiccional ordinario sobre el proceso arbitral y sefiala que su procedencia
depende de su adecuacion a las causales taxativas establecidas en la misma ley.*®

36. Ademas, el articulo 31 prevé como Unico requisito para dar tramite a la accion de
nulidad, su presentacién dentro del término legal previsto (10 dias). Es decir, tras
verificar la oportunidad de la accion, todo Tribunal Arbitral deberia remitir el proceso
a la presidencia de la Corte Provincial correspondiente para su tramitacion, sin ninguna
exigencia adicional.

37. En cambio, el mismo articulo sefiala que el proponente de la accion de nulidad contara
con la posibilidad de solicitar la suspensién de la ejecucion del laudo arbitral a través
de la consignacion de una caucion. En concreto, la ley esboza las siguientes

19 CCE, sentencia 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 44.
CCE, sentencia 31-14-EP/19 (Agotamiento de la accion de nulidad del laudo), 19 de noviembre de
2019, parr. 41.
CCE, sentencia 521-16-EP/21, 08 de enero de 2021, parr.21.
CCE, sentencia 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 27.
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consideraciones en relacion con la caucion: (i) el recurrente podra solicitar la
suspension del laudo cuando interponga la accion de nulidad, (ii) el monto dispuesto
como caucion pretende atenuar los perjuicios estimados en la demora en la ejecucion
del laudo, (iii) el tribunal arbitral debera fijar la caucién mediante providencia en el
término de tres dias; vy, (iv) la caucion debe rendirse en el término de tres dias.

38. En ese sentido, el articulo 31 de la LAM dispone que la consignacion de la caucién
deviene en un requisito indispensable para conceder la suspension de la ejecucion del
laudo arbitral, mas no para dar tramite a la accién de nulidad.

39. En el caso de analisis, el Tribunal Arbitral a través de auto de 23 de enero de 2023
nego las acciones de nulidad interpuestas por el Municipio de Rioverde y la PGE, “por
cuanto los recurrentes [...] no rindieron caucion suficiente, por los perjuicios
estimados que en la demora de la ejecucion del laudo pueda causar a la otra parte [...]”
y reiterd su posicion en auto de 22 de febrero de 2018, en el que afirmo:

[E]n lo concerniente a la solicitud de nulidad y la remision solicitada a efecto que este
expediente pase a conocimiento de la Corte Provincial de Justicia, el requisito
fundamental para tal efecto no se cumplid, en tal sentido las condiciones previstas en el
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion fueron inobservadas por la parte
demandada [...] (énfasis afiadido).

40. Esta Corte corrobora que el Tribunal Arbitral calificd, en multiples ocasiones, al pago
de la caucidn fijada para suspender los efectos del laudo arbitral como un requisito
fundamental para la concesién de las acciones de nulidad propuestas. Por lo tanto,
estableci6 un requisito no previsto en el articulo 31 de la LAM para la tramitacion de
la accion de nulidad, confundiéndola con el requisito para la suspension de la ejecucion
del laudo. En consecuencia, se transgredi6 el derecho a la seguridad juridica (art. 82
CRE).

41. Respecto a (ii), al haberse constatado la vulneracion a la seguridad juridica por exigir
un requisito ajeno a los dispuestos legalmente, corresponde verificar si tal trasgresion
acarreo la vulneracion de otro derecho constitucional.

42. Tal como ya fue descrito, el Tribunal Arbitral rechazo en dos ocasiones la concesion
de las acciones de nulidad y fundamento su negativa en requisitos no previstos en la
ley. Ademas, esta Corte observa que la entidad accionante no contaba con ningun otro
mecanismo para poner en conocimiento de la presidencia de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas las acciones de nulidad interpuestas.
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43. Por consiguiente, la Corte verifica que el Tribunal Arbitral impidio que las demandas
puedan ser conocidas por la autoridad competente y limité injustificadamente el acceso
a la justicia de los recurrentes. Con ello, el Tribunal Arbitral impuso un requisito
arbitrario para el acceso a la justicia de la entidad accionante que devino en la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

44. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, el articulo 75 de la Constitucion
prescribe “[tJoda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefension ”.

45. La jurisprudencia de este Organismo ha determinado que la tutela judicial efectiva
tiene tres componentes, “que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al
acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii)
el derecho a la ejecutoriedad de la decision .2

46. Concretamente, respecto del componente de acceso a la justicia, determina:

Se viola este derecho cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al
acceso a la administracion de justicia, tales como barreras econémicas (tasas
desproporcionadas), burocraticas (exigencia de requisitos no establecidos en la ley o
requisitos legales innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la
accion o plantear el recurso), geograficas (lejania que impide el acceso) o culturales
(desconocimiento de las particularidades de las personas que dificultan el acceso, como
el idioma o la comprension del proceso).?

47. De tal modo, la decisién impugnada trastocé el derecho a la tutela judicial efectiva
(Art. 75, CRE) respecto de su primer componente materializado en el derecho al
acceso a la justicia.

48. En suma, esta Corte encuentra que el Tribunal Arbitral no garantizé el respeto a la
Constitucion y a normas claras, previsibles y determinadas en el ordenamiento
juridico, al imponer un requisito no previsto para la concesion de la accion de nulidad,
lo cual devino en un impedimento para el acceso a la justicia. Por ello, el Tribunal
Acrbitral vulnerd el derecho a la seguridad juridica y, en consecuencia, el derecho a la
tutela judicial efectiva.

20 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
2 |bid, parrs. 112-115.
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7. Reparacion

49. Al haberse declarado la violacion al derecho a la seguridad juridica y la tutela judicial
efectiva por parte del Tribunal Arbitral que conocio la causa, corresponde determinar
la reparacion que procure, en la mayor medida posible, retornar a la entidad accionante
al estado de cosas previo a la vulneracion perpetrada.

50. En este sentido, la Corte considera que, frente al razonamiento expresado en esta
decision, resulta adecuado dejar sin efecto el auto de 23 de enero de 2018 y deberia
retrotraerse el proceso al momento anterior a la vulneracion de derechos, es decir, hasta
el auto que neg6 la revocatoria del monto fijado como caucién para suspender la
ejecucion del laudo arbitral.

51. No obstante, en este caso, es necesaria una remision directa del expediente a la Corte
Provincial para reparar la referida vulneracion de derechos, al respecto esta Corte
constata: (i) el tribunal arbitral -que conoci6 el proceso de origen- fue disuelto tras la
expedicion del laudo arbitral; (ii) el Centro de Mediacion y Arbitraje CEMACOR de
la Corporacion de Derechos Sociales CORDESO de Esmeraldas ahora careceria de
competencia para elevar el expediente a conocimiento de la judicatura referida (art. 31
LAM); vy, (iii) la conformacion de un nuevo tribunal requeriria el pago de nuevos
rubros y la realizacion de otras diligencias para garantizar la instalacion de un tribunal
y su eventual remisién del expediente.

52. Por lo expuesto, corresponde disponer la remision directa del expediente a la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, con el fin de que resuelva la accion de nulidad
de la PGE contenida en el expediente y pendiente de resolucion.

53. Ademas, la Corte considera oportuno dictar medidas adicionales que permitan la no
repeticion de las violaciones encontradas en el caso.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva, previsto en los articulos 82 y 75 de la Constitucién.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1271-18-EP.
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3. Precisar que esta sentencia, asi como la sustanciacion de la futura accion de
nulidad, no suspende la ejecucion del laudo arbitral de 30 de octubre de 2017.

4. Como medidas de reparacion integral se dispone:

a. Dejar sin efecto la orden procesal de 23 de enero de 2018 que fue dictada
por el Tribunal Arbitral del Centro de Mediacion y Arbitraje CEMACOR
de la Corporacion de Derechos Sociales CORDESO de Esmeraldas, dentro
del proceso arbitral 001-2017.

b. Remitir el expediente a la Corte Provincial con el fin de que resuelva la
accion de nulidad propuesta por la Procuraduria General del Estado.

c. Ordenar al Consejo de la Judicatura difundir la presente sentencia a los
funcionarios judiciales y abogados del pais. En el plazo de un mes contado
desde la notificacion de la presente sentencia, el Consejo de la Judicatura
deberd informar a la Corte Constitucional y justificar de forma
documentada el cumplimiento de esta difusion.

d. Disponer que el Centro de Mediacion y Arbitraje CEMACOR de la
Corporacion de Derechos Sociales CORDESO de Esmeraldas divulgue la
sentencia entre los arbitros y miembros de su centro. Ademas, se deja a
salvo cualquier medida que este centro decida tomar internamente respecto
de los arbitros que emitieron el auto impugnado.

5. Llamar la atencidon a Néstor Efrain Calvopifia Cadena, Braida Alida Salazar
Hurtado y Estrella Saldarriaga Gaspar, miembros del Tribunal Arbitral que
conocid la causa, por haber establecido requisitos irrazonables y ajenos a ley
para la concesion de las acciones de nulidad propuestas.

6. Notifiquese, publiquese y cumplase.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por

CARMEN
CgREAL FAVIOLA
PONCE
Carnien Cor(r:a RFBéAnLcEONCE

PRESIDENTA (S)
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de
miercoles 20 de septiembre de 2023; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez y Daniela Salazar Marin,
por uso de licencias por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic

amente por:
: Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2023-09-27T20:50:34-0500
	CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE


		2023-09-28T08:51:19-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




