CORTE Auto de aclaracion No. 34-19-1N/21

CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo
DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR .- Quito, D.M.- 09 de junio de 2021.

VISTOS: Agréguese al proceso los escritos presentados el 03 de mayo de 2021, por
separado, por los terceros interesados César Eduardo Benitez; Sindulfo Balerio Estacio
Valencia, en calidad de director de la Comision Juridica del Consejo de Resistencia Fe,
Vida, y Familia; y, Bella Irma Maldonado Guerrero, en calidad de representante legal de
la Asociacioén de Fieles “Maria de la Buena Esperanza”, asi como el escrito de 05 de
mayo de 2021 de las accionantes Vivian ldrovo Mora, Lina Maria Espinoza, Virginia
Gomez de la Torre, Johana Romero, Lita Martinez Alvarado, Ana Cristina Vera,
Consuelo Browen, Milton Salazar y Sylvia Bonilla Bolafos.

El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 09 de junio de 2021, dentro de la causa
No. 34-19-IN, emite el siguiente auto.

l. Antecedentes

1. El 28 de abril de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional dict6 la sentencia de
mayoria N° 34-19-IN/21 y acumulados.

2. El 03 de mayo de 2021, César Eduardo Benitez, por sus propios y personales
derechos; Sindulfo Balerio Estacio Valencia, en calidad de director de la Comision
Juridica del Consejo de Resistencia Fe, Vida, y Familia; y, Bella Irma Maldonado
Guerrero, en calidad de representante legal de la Asociacién de Fieles “Maria de la
Buena Esperanza”, presentaron escritos solicitando la aclaracion y ampliacion de la
sentencia.

3. El 05 de mayo de 2021, las accionantes Vivian ldrovo Mora, Lina Maria Espinoza,
Virginia Gomez de la Torre, Johana Romero, Lita Martinez Alvarado, Ana Cristina
Vera, Consuelo Browen, Milton Salazar y Sylvia Bonilla Bolafios (“las
accionantes”) presentaron un escrito en el que solicitaron la aclaracion y ampliacion
de la sentencia.

Il.  Consideraciones de la Corte sobre las solicitudes de aclaracion presentadas
por terceros

4. Como ha quedado anotado, una vez dictada la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados,
en el presente caso se han presentado solicitudes de aclaracion y ampliacion por parte
de terceras personas interesadas en la causa: Por un lado, la Asociacion de Fieles
“Maria de la Buena Esperanza” que previamente habia presentado escritos de amici
curiae; Yy, por otro lado, César Eduardo Benitez y la Comision Juridica del Consejo
de Resistencia Fe, Vida, y Familia, quienes no han tenido ningun tipo de intervencién
anterior dentro el proceso.

5. Al respecto, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”), en su articulo 94, establece que podran solicitar la aclaracién o
ampliacion “la persona demandante, el 6rgano emisor de la disposicion demandada
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y aquellos quienes intervinieron en el proceso de su elaboracion y expedicion”. Asi,
el articulo 94 de la LOGJCC establece:

“La persona demandante, el 6rgano emisor de la disposicion demandada y aquellos
quienes intervinieron en el proceso de su elaboracion y expedicion, podrén solicitar la
aclaracion o ampliacion de la sentencia en el término de tres dias a partir de su
notificacion y seré resuelta dentro del término de ocho dias a partir de su presentacion”
(énfasis afadido).

6. En tal virtud, esta Corte determina que dado que César Eduardo Benitez, el Consejo
de Resistencia Fe, Vida, y Familia y la Asociacién de Fieles “Maria de la Buena
Esperanza” no fueron partes procesales en la causa No. 34-19-IN/21 y acumulados,
no tienen legitimacion para presentar recursos de aclaracién y/o ampliacién y por lo
tanto estos son improcedentes. No obstante, corresponde analizar el recurso de
aclaracion y ampliacion interpuesto por las accionantes.

I11.  Oportunidad

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional se podra solicitar aclaracion
y/o ampliacion de las sentencias y dictamenes, en el término de tres dias contados
desde su notificacion.

8. El pedido de aclaracion y ampliacion presentado por las accionantes fue interpuesto
el 05 de mayo de 2021 respecto de la sentencia emitida el 28 de abril de 2021 y
notificada a las partes procesales el 29 de abril de 2021. En tal virtud se observa que
el pedido fue presentado dentro del término previsto para el efecto.

IVV. Fundamentos de la solicitud

9. En su petitorio las accionantes solicitan la aclaracion y ampliacion respecto de los
siguientes puntos:

4.1. Consentimiento en las adolescentes
10.Las accionantes solicitan la aclaracion del parrafo 194 (b)! de la sentencia en cuanto

a si (1) “las reglas, el marco normativo y los procedimientos a aplicarse en relacién
con el consentimiento en caso de NNA, deben desarrollarse y aplicarse de acuerdo

1 Bl parrafo 194(b) establece: “En esa linea, esta Corte estima necesario establecer parametros minimos
a sequir por parte de jueces y tribunales -mientras no exista marco regulatorio- y para el legislador
cuando desarrolle la normativa pertinente, con el Unico fin de garantizar los derechos de las nifias,
adolescentes y mujeres victimas de violacién: b. En los casos de nifias y adolescentes que no cuenten con
autorizacion de su representante legal, las autoridades competentes (sanitarias, fiscalia, policia judicial,
juntas cantonales de proteccion de derechos, defensoria del pueblo, entre otros) preveran mecanismos
adecuados y confidenciales para que puedan realizar, ante las autoridades competentes -sin trabas y sin
miedo a represalias- su denuncia, examen médico, declaracion jurada o lo que corresponda conforme se
determine normativamente”.
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con estandares nacionales e internacionales de derechos humanos, entre ellos el
derecho a ser oidos, a no soportar injerencia arbitrarias sobre su vida, a decidir
sobre sus derechos sexuales y derechos reproductivos, al bienestar superior y a la
proteccion especial y reforzada”. Para tal efecto, se refieren a los siguientes
estandares: (i) Observacion General No. 20 del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (“Comité DESC”), (ii) Observacion General No. 22 del Comité
DESC?, (iii) el caso L.C vs. Per(i del Comité para la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacién Contra la Mujer, (iv) K. L vs. Pert del Comité de Derechos
Humanos®, (v) Observacion General No. 15 del Comité de los Derechos del Nifio®,
(vi) Observacion General No. 20 del Comité de los Derechos del Nifio®, (vii) la
sentencia No. SU-096 (2018) de la Corte Constitucional de Colombia y (viii) la
sentencia No. 003-18-PJO-CC de la Corte Constitucional del Ecuador.

4.2. Requisitos normativos para acreditar la violacion en adolescentes menores de
14 aios

11. También respecto del parrafo 194 (b) solicitan que se aclare (2) “[...] si las nifias y
adolescentes cuyo embarazo se haya producido antes de los 14 afios que no cuenten
con la autorizacién de su representante legal, requeririan cumplir con algin
requisito previo adicional, para que puedan acceder al procedimiento de aborto por
la causal violacién”. Asimismo, solicitaron que se aclare (3) “si las nifias y
adolescentes cuyo embarazo se produjo cuando eran menores de 14 afios que no
cuenten con el consentimiento de sus representantes legales, requieren cumplir con
requisito normativo para acreditar violacion, o si por el contrario bastaria con que
soliciten el servicio, pues la constatacion de su edad conjuntamente con el embarazo
seria suficiente para acreditar violencia sexual en su contra” (sic) y (4) “si en los
casos donde no cuenten con el respaldo de su padres (sic) o representantes legales

2 Sobre estas dos observaciones citan lo siguiente: “que la edad es un motivo prohibido de
discriminacionl y en relacidn con los jévenes, la desigualdad en el acceso de los adolescentes a la
informacion y servicios de salud sexual y reproductiva equivale a discriminacion. Por lo tanto el Comité
DESC recomendo que “Los Estados deben adoptar también medidas afirmativas para erradicar las
barreras sociales en funcion de las normas o creencias que impiden a las personas de diferente edad y
género, las mujeres, las nifias y los adolescentes el ejercicio autonomo de su derecho a la salud sexual y
reproductiva”.

3 Sefialaron el siguiente criterio: “determinaron que la corta edad de las de las victimas fue un factor
agravante al evaluar la gravedad de las violaciones de los derechos humanos por parte del Estado”.

4 Se refirieron al siguiente criterio: “que los Estados deben proporcionar servicios de salud que
respondan a las necesidades particulares y a los derechos humanos de todos los adolescentes [...] y
"garantizar que las nifias puedan tomar decisiones e informadas sobre su salud reproductiva”.

5 Citaron el siguiente criterio: “insté a los Estados a que despenalicen el aborto para que las nifias
puedan, en condiciones seguras, abortar y ser atendidas tras hacerlo, asi como a que revisen su
legislacién para asegurar que se atienda el interés superior de las adolescentes embarazadas y se
escuche y se respete siempre su opinién en las decisiones relacionadas con el aborto. También
recomendd que debe considerarse la posibilidad de que se presuma la capacidad juridica del adolescente
para solicitar servicios y productos urgentes o preventivos de salud sexual y reproductiva, para tener
acceso a ellos sin el consentimiento de un progenitor o tutor legal. Asimismo recordd que todos los
adolescentes tienen derecho con independencia de su edad a acceder de forma confidencial a orientacién
y asesoramiento médicos sin el consentimiento de un progenitor o tutor legal. Este derecho es distinto del
derecho a otorgar consentimiento médico y no se debe someter a ninguna limitacion de edad”
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los servicios de justicia y salud deben proceder de acuerdo al principio del interes
superior, al derecho de ser oidos y al derecho de tomar decisiones sobre sus
derechos sexuales y derechos reproductivos acorde con lo establecido como
jurisprudencial obligatorio dictada por esta misma Corte en la sentencia No. 003-
18-PJO-CC”.

12. Ademas, indicaron que la sentencia no establece ninguna regla para el caso de nifias y
adolescentes que si cuenten con la autorizacion de sus representantes legales. Por
ello, solicitaron que se amplie (5) “[...] si se requiere algin requisito normativo
previo para acceder a un aborto legal por violacion, en el caso de nifias y
adolescentes que cuenten con la autorizacion de su representante legal”.

4.3. Requisitos normativos para acreditar la violacion en adolescentes mayores de
14 anos

13.De igual forma, solicitan que se aclare si el parrafo 194 (b) en cuanto a (6) “si lo
establecido en este primer parrafo implica que las nifias y adolescentes de 15 afios
en adelante que no cuentan con la autorizaciéon de su representante legal, podran
acudir por s/ mismas ante cualquier autoridad para solicitar el requisito -que se
determine normativamente como necesario- para poder acceder a un aborto, cuando
el embarazo sea consecuencia de violencia sexual. Sin que este pueda ser
condicionado, siendo la autoridad a la que acuden un puente para lograr el ejercicio
efectivo de sus derechos, no teniendo la potestad de limitar o negar el acceso al
requisito en mencion”.

14.Asimismo, solicitan (7) que se aclare el alcance de la frase “preveran mecanismos
adecuados y confidenciales” en funcion del rol de estas autoridades a las que se
menciona, y a los criterios que deberan tenerse en cuenta para el disefio de dichos
mecanismos. Ademas solicitan que se aclare (8) “si para el disefio de los mecanismos
que ha sefialado y para asegurar su accesibilidad, debera tenerse en cuenta al
Sistema de Proteccion Integral de Nifiez y Adolescencia como el principal encargado
de velar por la adopcion de politicas que aseguren los derecho de las adolescentes”™.

15.Solicitan que se aclare (9) si ademas de “aplicar el principio de ser escuchados para
nifias y adolescentes, esta Corte establece también que en estos casos se aplique el
principio de bienestar superior en caso de nifias y adolescentes, de proteccion
especial y reforzada, el derecho a ser oidos y el derecho a tomar decisiones sobre
sus derechos sexuales y derechos reproductivos, acorde con la jurisprudencia
establecida por esta Corte en la sentencia No. 003-18-PJO-CC”. Argumentan que es
procedente la aclaracion puesto que el parrafo es oscuro y podria ser interpretado de
diferentes formas.

4.4. Autoridades publicas concernidas

16.En relacion a las autoridades publicas concernidas mencionadas por la Corte,
solicitan que se aclare (10) “[...] en el sentido de que las disposiciones contenidas en
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el parrafo 194, se aplican a jueces y tribunales, y a toda autoridad publica
involucrada en su ambito de actuacion -mientras no exista marco regulatorio y para
el legislador -y toda autoridad publica involucrada en el ambito de actuacion-
cuando desarrolle y aplique la normativa pertinente”.

4.5. Caracter de la Ley Ordenada a la Defensoria del Pueblo

17.Luego solicitaron que se aclare (11) “;de qué materia debe ser el proyecto de ley que
tiene la obligacion de presentar la Defensoria del Pueblo?”. Argumentan este pedido
en virtud de que:

“[...] en la opinién puablica se esta construyendo el imaginario de que el caracter de este
proyecto de ley debe ser penal; mientras, de acuerdo con nuestra interpretacion esta
corte ha solicitado un proyecto de ley integral que permita no solo el acceso a un aborto
por violacion por parte de las vicitmas (sic) y sobrevivientes del delito de violacion y
violacion incestuosa, sino que sobre todo ponga énfasis en asegurar su acceso a los
servicios de salud sexual y reproductiva, a los procesos sanitarios o médicos que
permitan brindar un tratamiento adecuado para proteger su salud, su integridad, su vida
y méas derechos. Esto también considerando que la ley penal no deberia por su
naturaleza contener procedimientos de acceso a procesos sanitarios, menos si estos son
no punibles”.

4.6. Proyecto de ley en la Asamblea Nacional

18.Ademas, solicitan que se aclare y amplie (12) “[...] si la Asamblea debera solo
conocer y discutir, o también aprobar el proyecto, dentro del tiempo establecido por
la Corte, en base a los estandares establecidos en la sentencia”.

4.7. Derechos de las mujeres con discapacidad y consentimiento en mujeres con
discapacidad

19.Las accionantes sefialan que en el parrafo 169 (nota 53) de la sentencia se establece
que existe una creencia mediante la cual se suele considerar a las personas con
discapacidad mental como incapaces de brindar su consentimiento. Por esta razon,
solicitaron que se amplié la sentencia (13) “en el sentido de determinar los derechos
afectados de las personas con discapacidad y las medidas para evitar nuevas
vulneraciones a dichos derechos”.

20.Con relacion a la capacidad de consentimiento de las personas con discapacidad,
alegan que lo Unico que menciona la sentencia es la existencia de una concepcién
equivocada por lo que solicitaron ampliar el criterio respecto de (14) “[...] el
consentimiento de mujeres con discapacidad que eviten que sigan vulnerando sus
derechos humanos. En concreto solicitamos que amplien este razonamiento,
estableciendo claramente el estandar de consentimiento en caso de personas con
discapacidad para la practica de un aborto consentido en casos de violacion”.

4.8. Mecanismos diferenciados e interseccionales de proteccion
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21. Solicitan que se amplie el parrafo 174 de la sentencia® en lo concerniente a (15) “en
qué casos deberian existir estos mecanismos diferenciados y si los mismos deben
contar con el enfoque intercultural, intergeneracional y de género”.

22.Asimismo, en relacion con el parrafo 177 de la sentencia’ solicitaron que se amplie
(16) “scomo se deber4 garantizar la proteccion prioritaria, reforzada vy
especializada a las mujeres de estos grupos poblacionales?”.

4.9. Consentimiento en adolescentes

23.Las accionantes retomaron su argumentacion respecto del parrafo 194 y solicitaron
que se amplie (17) “si en caso de disenso o discrepancia entre la opinion de las NNA
y de sus representantes legales; prevalecera la opinion de los nifios, nifias y
adolescentes cuando la opinién de sus padres vulnere derechos constitucionales, de
acuerdo a la jurisprudencia vinculante establecida por esta corte en la sentencia No.
003-18-PJO-CC”.

4.10. Personas en capacidad de abortar

24.Solicitaron la ampliacion del parrafo 193 de la sentencia® en cuanto a (18) “[...] si la
excepcion de penalizacidn del aborto en caso de violacién también se aplicard a
personas en capacidad de abortar (hombres trans y personas no binarias), dada su
capacidad de embarazarse cuando son victimas de violacion y la alta vulnerabilidad
que atraviesan en un mundo heteronormado, que niega sistematicamente su
existencia y visibilidad”.

4.11. Desarrollo de politicas que promuevan una adecuada articulacion entre el
sistema de salud y la administracion de justicia y para las cuales exista
presupuesto para su implementacion

25.Respecto del parrafo 194 (d) de la sentencia,® solicitaron que se aclare (19) que

® El parrafo 174 de la sentencia No. 34-19-IN/21 establece: “(...) todas las mujeres victimas de violacién
requieren la misma proteccion prioritaria, especializada y reforzada, y a su vez requieren también
mecanismos diferenciados e interseccionales de proteccion de acuerdo con su condicion y distintas
necesidades”.

T El pérrafo 177 de la sentencia No. 34-19-IN/21 establece: “la vulnerabilidad y las caracteristicas
personales de las victimas incrementan el riesgo de sufrir una violacion. Asi, por ejemplo, la pobreza,
migracion o que se trate de mujeres LGBTIQ+, mujeres privadas de libertad y particularmente nifias o
adolescentes, entre otras, son factores que intensifican la problematica mencionada”.

8 El parrafo 193 de la sentencia No. 34-19-IN/21 establece: “Por otra parte, dado que esta sentencia
realiza exclusivamente un control de constitucionalidad de la pena en casos de interrupcion voluntaria
del embarazo de mujeres victimas de violacién”.

% El parrafo 193 de la sentencia No. 34-19-IN/21 establece: “d. Toda autoridad publica involucrada -en
su ambito de actuacion- debe tomar en consideracion los estandares y parametros recomendados por el
derecho internacional, asi como por las organizaciones internacionales como la OPS o la OMS, y
organismos internacionales como el Comité de la CEDAW, el Comité DESC, entre otros, para garantizar
-dentro del marco de sus competencias- que sus actuaciones respeten y garanticen los derechos
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corresponde “al Ministerio de Finanzas, al Ministerio de Salud asi como al Consejo
de la Judicatura asegurar la disponibilidad de presupuesto suficiente para asegurar
la dotacion de personal, de insumos médicos para atender a las victimas de violacion
que soliciten realizarse un aborto en condiciones seguras. Y que igualmente, les
correspondera fijar estrategias coordinadas para la atencion integral de las victimas
de violencia sexual”.

4.12. Principios constitucionales para aplicarse para el cumplimiento de la
sentencia

26.Respecto al mismo péarrafo 194 (d) solicitaron que se amplie si (20) “[...] ademés de
estos instrumentos internacionales de derechos humanos deberian también basar las
autoridades en los principios constitucionales establecidos en el articulo 11 y otros
de la Constitucion de la Republica™.

27.Por ultimo, solicitaron que se amplie en el sentido de que (21) “toda autoridad
publica- en el ambito de su competencia- considere la atencion prioritaria y
especializada y la proteccion especial tanto a grupos de atencion prioritaria, asi
como a victimas de infracciones penales establecidos en los articulos 35y 78 de la
Constitucion, respectivamente”.

V. Andlisis del pedido de aclaracion y ampliacion

28.El articulo 440 de la Constitucion de la Republica establece: “Las sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. En
tanto que el articulo 162 de la LOGJCC dispone: “Las sentencias y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de
los recursos de aclaracion o ampliacién, y sin perjuicio de su modulacion”.

29.Al respecto, esta Corte Constitucional estableci6 que la aclaracién procede si el fallo
fuere oscuro y, la ampliacion, si este no resolviere todos los puntos de la
controversia, sin que le esté permitido a la o el juez modificar la decision o la
sentencia al resolver dichos recursos, pues aquello atentaria contra la seguridad
juridica y seria un desconocimiento de los efectos de una sentencia'®.

30.En los puntos (1), (4), (9), (20) y (21) las accionantes solicitan que se aclare si para la
regulacion del marco normativo correspondiente a las nifias y adolescentes que no
cuenten con representacion legal, asi como para el cumplimiento de la sentencia, se
deben aplicar los estandares de derechos humanos citados en los parrafos 11 y 17
supra y las normas constitucionales. Al respecto, de lo argumentado por las

reconocidos en la Constitucidn e instrumentos internacionales de derechos humanos. Ademas, debe
tenerse en consideracién que su implementacion requiere no solo de una legislacion adecuada, sino
también de la implementaciéon de politicas publicas para asegurar una atencién médica, psicoldgica,
legal y de trabajo social que sea inmediata, segura y digna para aquellas mujeres victimas de violacién
que han interrumpido voluntariamente su embarazo”.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1651-12-EP/20 de 02 de septiembre de 2020.
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accionantes no se identifica que se establezca de qué manera la sentencia es obscura,
sino que pretenden que esta Corte ratifique la obligatoriedad de los servidores
publicos de respetar la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos mencionados, en particular al momento en que el legislador y las
autoridades correspondientes cumplan lo dispuesto por la sentencia, lo cual es claro y
por tanto no procede el pedido de aclaracion.

31.Por su parte, los puntos (2), (3) y (5) coinciden en solicitar que se aclare si las nifias y
adolescentes menores de 14 afios, deberan cumplir con algin requisito previo
adicional para acreditar la ocurrencia de la violacion o si bastaria la constatacion de
su embarazo y edad para acreditar la ausencia de consentimiento y violacion
conforme al Codigo Orgénico Integral Penal (“COIP”). Al respecto, esta Corte aclara
que existe una presuncion legislativa de que el acceso carnal contra nifios, nifias y
adolescentes menores de 14 afios constituye delito de violacion de conformidad al
articulo 171 numeral 3 del COIP citado en la sentencia. Por lo que, la exigencia de
requisitos previos para demostrar el cometimiento del delito no serd necesaria para
acceder a la interrupcion voluntaria del embarazo por violacion en estos casos, con
independencia de que cuenten o no con la autorizacion de su representante legal.

32.En cuanto a los puntos (6) y (17) relativos a la falta de autorizacion del representante
legal para acceder a la interrupcion del embarazo en casos de violacion, esta Corte,
en el parr. 194 (b) de la sentencia, dispuso expresamente que las nifias y adolescentes
podran acudir directamente ante las autoridades competentes para informar sobre el
hecho de la violacién, sin trabas, miedo a represalias y guardando Ila
confidencialidad, con el fin de acceder a la interrupcién voluntaria del embarazo y ser
asistidas médica y psicoldgicamente en casos de violacién sin necesidad de la
autorizacion del representante legal. En dicho parrafo, ademas, esta Corte hizo
especial énfasis en que la violacién en nifias y adolescentes usualmente ocurre dentro
de su circulo intimo y familiar incluso por quienes ostentan su representacion legal;
razon por la cual, es necesario el establecimiento de mecanismos directos e
inmediatos por parte de las autoridades.

33.En los puntos (7) y (8) se observa que las accionantes solicitan la aclaracion del
parrafo 194 (b) de la sentencia en cuanto al alcance de los mecanismos adecuados y
confidenciales, los criterios para establecerlos y si para el disefio de estos
mecanismos debera tomarse en cuenta al Sistema de Proteccion Integral de Nifiez y
Adolescencia. Al respecto, por tratarse de una accion de inconstitucionalidad, no
corresponde a este Organismo determinar los criterios y mecanismos para la
implementacion del aborto por violacion en el Ecuador, mas alla de los parametros
minimos establecidos en dicha sentencia.

34.Con relacién al punto (10) sobre el cumplimiento de la sentencia mientras no exista
un marco regulatorio, esta Corte, en los parrafos 193 y 194 expresamente determiné
los efectos de la sentencia y determind que surten efectos inmediatos a partir de la
publicacién de la sentencia en el Registro Oficial. Por tanto, se aclara que todas las
autoridades competentes, tales como el Ministerio de Salud, Fiscalia, Policia Judicial,
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Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos, Defensoria del Pueblo, entre otros, en
el marco de sus competencias, deberan establecer mecanismos adecuados y
confidenciales para permitir el acceso a la interrupcion voluntaria del embarazo en
casos de violacion, asi como asistir a las victimas antes, durante y después del
procedimiento. Esto sin perjuicio de que la Asamblea Nacional -con los mas altos
estandares de deliberacion democratica y respetando los parametros establecidos en
la sentencia- deba regular la interrupcion voluntaria del embarazo en casos de
violacion.

35.Por otra parte, en cuanto a lo solicitado en el punto (11) respecto a la materia sobre la
que debe ser el proyecto de ley que se presente y discuta en la Asamblea Nacional,
esta Corte recalca que de conformidad a los parrs. 182, 192 y 196 (a) de la sentencia,
el aborto consentido en casos de violacion ya no podré ser penalizado en el Ecuador
por haber sido declarado inconstitucional. En este sentido, la sentencia determiné con
claridad, en los parrs. 194 y 195, los aspectos que necesariamente deben estar
regulados por la ley, mismos que se refieren exclusivamente al acceso,
implementacién y protocolos relativos a la interrupcion voluntaria del embarazo en
casos de violacién. Asi, de la lectura de la sentencia y su decisorio se desprende
claramente que la obligacion de regulacién impuesta al legislador hace referencia a
un tratamiento legislativo integral de la problematica de la interrupcion voluntaria del
embarazo en casos de violacidn, lo cual esta por fuera del &mbito penal.

36.En el punto (12) las accionantes solicitan que se aclare el parr. 196 (c) en el sentido
de si el proyecto de ley Unicamente debe ser conocido y discutido por la Asamblea
Nacional o si este debe aprobarse dentro del tiempo establecido por la sentencia. Al
respecto, esta Corte Constitucional establecid en los parrs. 193 y 195 de la sentencia
que “corresponde al legislador generar un marco regulatorio apropiado que regle el
aborto consentido en caso de violacion” y que existe la “necesidad de un marco
regulatorio apropiado (...) para que exista un adecuado balance entre la
proteccion del nasciturus y los derechos constitucionales de las mujeres victimas de
violacion”. En consecuencia, es claro que la fundamentacion de la sentencia
efectivamente reconoce la necesidad de que exista una ley que regule la interrupcién
voluntaria del embarazo.

37.Si bien el parr. 196 (c) dispone a la Asamblea Nacional que “conozca y discuta el
proyecto de ley”, este no puede ser interpretado de forma aislada para restringir el
alcance de la sentencia. Asi, la Corte Constitucional aclara que cuando esta se refiere
a gque la Asamblea Nacional debe conocer y discutir el proyecto, se refiere a que, en
el marco de sus competencias y atribuciones, debe deliberar el proyecto presentado
por la Defensoria del Pueblo y para ello puede realizar modificaciones o
incorporaciones que estime durante el tramite legislativo, sobre la base del principio
democratico. No obstante, de conformidad con la sentencia, la Asamblea Nacional,
efectivamente, debe aprobar una ley que regule la interrupcion voluntaria del
embarazo en casos de violacion dentro del plazo fijado por la Corte, sin que el
legislador pueda eludir su responsabilidad de legislar y aprobar este.
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38.En cuanto a los puntos (13), (14), (15) y (16) que solicitan se amplie el analisis sobre
los derechos de mujeres con discapacidad, los mecanismos diferenciados e
interseccionales y la proteccion prioritaria, reforzada y especializada a ciertos grupos
poblacionales, esta Corte reitera que en el parr. 174 de la sentencia ya se establece la
necesidad de que existan mecanismos diferenciados e interseccionales de proteccion
de acuerdo con la condicion y distintas necesidades de los diferentes grupos
poblacionales de mujeres victimas de violacion. De la revision de estas peticiones de
las accionantes esta Corte no evidencia que esta solicitud contenga algun punto
controvertido que la sentencia haya dejado de resolver. En consecuencia, no proceden
estos pedidos de ampliacion.

39.En relacion con el punto (18) en el que solicitan que se amplie si la excepcion de
penalizacion del aborto en caso de violacion “también se aplicard a personas en
capacidad de abortar (hombres trans y personas no binarias)”, esta Corte considera
que este no constituye un aspecto controvertido que deba ser ampliado. No obstante,
este Organismo recuerda que la sentencia declard inconstitucional la frase “en una
mujer que padezca de discapacidad mental” del articulo 150 numeral 2 del COIP,
por lo que en la actualidad la no punibilidad de la interrupcion voluntaria del
embarazo por violacion no estd condicionada a la demostracion de la identidad sexo-
genérica de una persona ni es exclusiva de una identidad de género.

40.En cuanto a la solicitud de aclaracién (19) de que corresponde a distintas carteras del
Estado asegurar el presupuesto para ello, esta Corte considera que este pedido no
versa sobre ninguna cuestion en la que la sentencia fuere obscura y sobre la cual se
haya pronunciado. En consecuencia, se rechaza este pedido de aclaracion.

41.Finalmente, esta Corte Constitucional recuerda que las decisiones de la Corte
Constitucional son de obligatorio cumplimiento y que deben ser leidas de forma
integral, puesto que no es posible abstraer o aislar el contenido de su texto o parte
resolutiva con el fin de restringir su alcance y parametros establecidos en ella.
VI. Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la
Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los pedidos de los terceros con interés.

2. Negar los pedidos de ampliacion (13), (14), (15), (16) y (18).

3. Negar los pedidos de aclaracion (1), (4), (7), (8), (9), (11), (19), (20) y (21).
4.  Aceptar los siguientes pedidos de aclaracion:

a. Aclarar el parrafo 194 literales (a) y (b), respecto de las solicitudes (2), (3)
y (5), en el sentido de que existe una presuncion legislativa de que el
10
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acceso carnal contra nifios, nifias y adolescentes menores de 14 afios
constituye delito de violacion de conformidad al articulo 171 numeral 3 del
COIP citado en la sentencia. Por lo que, la exigencia de requisitos previos
para demostrar el cometimiento del delito no sera necesario para acceder a
la interrupcion voluntaria del embarazo por violacidn en estos casos con
independencia de que cuenten o no con la autorizacion de su representante
legal.

b. Aclarar el parrafo 194 (b) respecto de las solicitudes (6) y (17), en el
sentido de que las nifias y adolescentes podran acudir directamente ante las
autoridades competentes para informar sobre el hecho de la violacion, sin
trabas, miedo a represalias y guardando la confidencialidad, con el fin de
acceder a la interrupcion voluntaria del embarazo y ser asistidas médica y
psicoldgicamente en casos de violacion sin necesidad de la autorizacion del
representante legal.

c. Aclarar el parrafo 196 (c) respecto de la solicitud (12), en el sentido de que
cuando la sentencia se refiere a que la Asamblea Nacional debe conocer y
discutir el proyecto, hace relacién a que en el marco de sus competencias y
atribuciones, debe deliberar el proyecto presentado por la Defensoria del
Pueblo y para ello puede realizar modificaciones o incorporaciones que
estime durante el tramite legislativo, sobre la base del principio
democréatico. No obstante, de conformidad con la sentencia, la Asamblea
Nacional, efectivamente, debe aprobar una ley que regule la interrupcion
voluntaria del embarazo en casos de violacion dentro del plazo fijado por
la Corte, sin que el legislador pueda eludir su responsabilidad de legislar y
aprobar una ley.

d. Aclarar el punto (10) respecto del parrafo 194 literal (d) en el sentido de
que todas las autoridades competentes, tales como el Ministerio de Salud,
Fiscalia, Policia Judicial, Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos,
Defensoria del Pueblo, entre otros, en el marco de sus competencias,
deberan establecer mecanismos adecuados y confidenciales para permitir el
acceso a la interrupcién voluntaria del embarazo en casos de violacién, asi
como asistir a las victimas antes, durante y después del procedimiento.
Esto sin perjuicio de que la Asamblea Nacional -con los méas altos
estdndares de deliberacion democratica y respetando los parametros
establecidos en la sentencia- deba regular la interrupcion voluntaria del
embarazo en casos de violacion.

5. Disponer que en todo lo demas se esté a lo resuelto en la sentencia 34-19-IN
dictada el 28 de abril de 2021 junto a lo aclarado y ampliado en este auto.

6. Esta decision de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la
Constitucion, tiene el caracter de definitiva e inapelable.
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7. Notifiquese.
LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.15

PESANTES 10:05:07 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria
de miércoles 09 de junio de 2021; las Juezas Constitucionales Carmen Corral Ponce y
Teresa Nuques Martinez, no consignan sus votos, por haber emitido votos salvados en la
sentencia de la causa 34-19-IN, aprobada en la sesién de 28 de abril de 2021.- Lo

certifico.
AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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