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CONSTITUCIONAL Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 24 de junio de 2020

CASO No. 1042-14-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La Corte analiza si la calificacion de temeraria de la denuncia dentro de un auto
de archivo definitivo de la indagacion previa es objeto de accién extraordinaria de
proteccion y si en el auto impugnado se vulneraron los derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion, asi como a la seguridad juridica. Se resuelve desestimar la
accion al no encontrar las vulneraciones a los derechos alegados.

l. Antecedentes Procesales

1. El Abg. German Alarcon Andrade, en su calidad de Director Nacional de Asesoria Juridica
de la Agencia de Regulacion y Control Minero, presentd una denuncia por falsificacion de firma
en contra de funcionarios y ex funcionarios de la Coordinacion de la Agencia de Regulacion y
Control Minero de Guayaquil, quienes responden a los nombres de Alejandro Hidalgo Bedon,
Luis Analuisa, Wilson Chicango, Guillermo Flores Caamafio, Denise Contreras Ronquillo y
Andrea Pérez R.

2. Habiéndose desarrollado la etapa de investigacion previa, el 04 de noviembre de 2013, el
fiscal de la Unidad Especializada en Delitos Contra la Fe Publica del Guayas, solicito el archivo
definitivo de la indagacion previa, fundamentado en los articulos 38 y 39 del Cddigo de
Procedimiento Penal (en adelante CPP), vigentes a esa época, debido a que como consta en el
escrito de archivo, “...se ha logrado determinar que no existe falsificacion alguna en el
documento detallado en la denuncia, lo cual se evidencia con la pericia documentoldgica
efectuada por el (perito)...es decir el hecho denunciado no constituye delito”.

3. El 25 de noviembre de 2013, el expediente fue puesto en conocimiento del juez de la
Unidad Judicial Penal Norte 1 de Guayaquil, quien de conformidad con lo que disponia el
articulo 39 del Cdédigo de Procedimiento Penal, corri6 traslado a la entidad denunciante, con el
requerimiento de archivo definitivo solicitado por el fiscal actuante, para que se pronuncie al
respecto. Segun la razon sentada por la secretaria del juzgado, la entidad accionante no se
pronuncid. El 19 de mayo de 2014, el referido juez acogio el pedido de desestimacion y orden6
el archivo definitivo de la indagacion previa. Ademas, califico de temeraria la denuncia
realizada. Este auto fue notificado el 20 de mayo de 2014.

4. EIl 16 de junio de 2014, la abogada Vanessa House Vivanco, en calidad de Directora
Nacional de Asesoria Juridica, delegada del Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
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Control Minero, present6 accion extraordinaria de proteccion, en contra del auto de 19 de mayo
de 2014, respecto a la declaratoria de la denuncia como temeraria.

5. Mediante auto de 31 de julio de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitié a trdmite la accién extraordinaria de proteccidén presentada, en contra del auto de
archivo.

6. EI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las
juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez, Agustin
Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique
Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 09 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondi6 al juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez, quien avocO conocimiento de la presente causa mediante providencia
de 26 de febrero de 2020.

1. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
y 437 de la Constitucién de la RepuUblica del Ecuador, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, LOGJCC).

1. Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante

9. La entidad accionante, a través de esta accién indica que en el auto de archivo impugnado
se vulneraron los derechos constitucionales al debido proceso, la garantia de la debida
motivacién y la seguridad juridica, establecidos en los articulos 76 numeral 1 y numeral 7 literal
1) y 82 de la Constitucion de la Republica.

10. En primer lugar, sobre la vulneracion a la seguridad juridica la entidad accionante sefiala
que es deber constitucional de los servidores publicos cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
la Ley, segun el Art. 22 literal a) de la Ley Organica de Servicio Publico, en concordancia con
el Art. 83.8 de la Constitucion. Esto por cuanto la denuncia realizada por el ex Director Juridico
de la ARCOM, tuvo como antecedente el escrito ingresado por el ciudadano sefior Angel
Humberto Garcia Camino, en la que informé que la firma que se encontraba en una providencia
no era la suya por lo que la impugno, constituyéndose en una obligacién constitucional de los
funcionarios poner la denuncia por una presunta falsificacion de firma.

11. En esa linea se indica que, “...el hecho de que el Juez de Garantias Penales haya
calificado como temeraria la denuncia, viola la seguridad juridica al inobservar los articulos 3
numeral 1y 8, el 11 numeral 9) y el 83 numeral 8) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y el articulo 22 literal a) de la Ley Organica de Servicio Publico, toda vez que es de
conocimiento publico que los servidores administrativos y judiciales deben cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y la Ley, en tal sentido era obligacion del Director Juridico de aquella
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época poner en conocimiento de la Fiscalia los presuntos hechos constitutivos de infraccion
penal...”.

12. En segundo lugar, sobre la vulneracion a la debida motivacion, la entidad accionante
manifiesta que el auto impugnado es “contradictorio, ambiguo o confuso”, y sefiala que el
referido juez, “...a pesar de que bajo sus mismas consideraciones enuncia los fundamentos
legales y constitucionales bajo los cuales el ex Director Juridico de ARCOM Matriz present6 en
su debido momento la denuncia por un presunto delito, el mismo Juez ha calificado como
TEMERARIA la denuncia, lo que resulta contradictorio a todas luces, ya que el Juez reconoce
que el director juridico de la ARCOM ha puesto en conocimiento del fiscal los hechos
informados por el seiior Angel Humberto Garcia Camino, por lo que se entiende que... jamds
ha acusado a persona alguna”.

13. La entidad accionante cita jurisprudencia sobre la motivacion y reitera que el auto
impugnado es contradictorio, “...pues, por un lado el Juez de garantias penales sefiala que el
abogado Germéan Alarcén Andrade pone en conocimiento de la Fiscalia los presuntos hechos
denunciados por el sefior Humberto Garcia Camino, y por otro lado sefiala que el referido
funcionario publico ha realizado una acusacién contra las personas responsables de la
tramitacion del expediente administrativo, mi pregunta sefiores jueces, es lo mismo poner en
conocimiento que acusar..? NO, ya que poner en conocimiento es un sinonimo de informar”, 10
gue conlleva a entender por la entidad accionante, que el auto se encuentra indebidamente
fundamentado.

14. Sobre la base de los argumentos sefialados, la entidad accionante pretende que se acepte la
accion extraordinaria de proteccidn, que en sentencia se determine la violacion de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y falta de la debida motivacién, se ordene la reparacion
integral y consecuentemente se deje sin efecto el auto impugnado.

15. Finalmente, sobre la vulneracion al articulo 76, numeral 1 de la Constitucion, la demanda
Unicamente enuncia el referido articulo.

b. De la parte accionada (juez de la Unidad Judicial Penal Norte 1 Guayaquil)

16. Mediante escrito presentado el 04 de marzo del 2020 en la Corte Constitucional, la jueza de
la Unidad Judicial Penal Norte 1, Angela Bustillos Nufiez dio contestacion a la providencia
constitucional, en la que indico que el auto impugnado fue dictado por el juez de ese entonces,
Josué Sanchez Fajardo, por lo que no podria, “valorar o hacer una exposicion respecto de los
fundamentos legales que a su propio criterio juridico, tuvo el sefior juez para emitir ese
pronunciamiento siendo de su exclusiva responsabilidad”.

17. La referida jueza indica ademas que, el 25 de noviembre de 2013, el juez de ese entonces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 del CPP y con base en el requerimiento de
archivo definitivo solicitado por el fiscal actuante, corrio traslado al denunciante German
Alarcon Andrade, Director Nacional de Asesoria Juridica de la Agencia de Regulacion y
Control Minero, con la peticion fiscal para que se pronuncie haciendo las observaciones que
considere necesarias.

18. Segun la razon sentada por la actuaria del despacho el denunciante no dio cumplimiento a
lo dispuesto, sin que exista contestacion alguna de aceptacion o rechazo a la peticion fiscal.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 1042-14-EP/20
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez
DEL ECUADOR

Afade que con fecha 19 de mayo de 201, el juez dispuso el archivo definitivo de la indagacion
previa y calific a la denuncia.

V. Andlisis del Caso
a. Sobre la procedibilidad de la accion extraordinaria de proteccion

19. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la accién extraordinaria de proteccién, corresponde
a esta Corte analizar la naturaleza del auto impugnado de fecha 19 de mayo de 2014 y
determinar si sobre este auto procede la accion extraordinaria de proteccion.

20. La accidn extraordinaria de proteccién, segun los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la
LOGICC, tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado
por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

21. En la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Corte Constitucional establecié una excepcion a la
regla jurisprudencial de preclusion procesal de la admisibilidad. La Corte indicé que “si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
una sentencia, un auto definitivo (...) la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito del caso”. Por tal razon, la falta de objeto de la demanda de accidn extraordinaria de
proteccién configura la excepcidn a la regla de preclusion.

22. En esa misma linea, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, pérr. 16, la Corte Constitucional
sefialé que, “...estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen
irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos
supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de
cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.”

23. En la citada sentencia N° 154-12-EP/19, sobre el supuesto (2), esta Corte sefialé que,
“También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y
cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin cumplir
con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto que causa un
gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que
no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.

24. En el caso concreto, se observa que el auto impugnado ordend el archivo definitivo de una
indagacion previa (etapa pre procesal), por tanto, al no haberse iniciado un proceso judicial no
es posible que se resuelva sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, por lo cual no se cumple con el supuesto (1.1).

25. Respecto al supuesto (1.2), esta Corte ha sefialado tanto en la sentencia No. 0186-09-
EP/19, como en la sentencia No. 1196-13-EP/19 que, “... una vez resuelto el archivo de una
indagacién previa por parte del juez, si el fiscal consideraba que las circunstancias que
fundamentaron el archivo variaron, o que los obstaculos que impedian el inicio del proceso
fueron superados, procedia la modificacion de tal decision, a efectos de que continGe la
indagacion vy, de ser el caso, una eventual instruccion fiscal, este tipo de autos no impide la
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reapertura de la investigacion penal y, por lo tanto, no pone fin a proceso alguno”. Por esta
razén tampoco se cumple con el supuesto (1.2).

26. Ahora bien, existen ciertos casos en que el auto de archivo de la indagacién previa es
definitivo, por ejemplo si el archivo se debe a que se encuentra prescrita la accion para perseguir
el presunto delito. Otro de los casos, es respecto a la calificacion de la denuncia como temeraria
(no con respecto al hecho delictivo). En este caso, el articulo 39 del Codigo de Procedimiento
Penal (en adelante CPP), aplicable a la causa de origen, disponia que la resolucion del juzgador
sobre el archivo de la denuncia, no era susceptible de impugnacion:

Art. 39 del CPP.- “Desestimacion.- El fiscal solicitara al juez de garantias penales, mediante
requerimiento debidamente fundamentado, el archivo de la denuncia, cuando sea manifiesto que
el acto no constituye delito o cuando exista algln obstaculo legal insubsanable para el desarrollo
del proceso. El juez, previo a resolver, debe oir al denunciante. La resolucién del juez de
garantias penales no serd susceptible de impugnacion...”.

27. Por lo expuesto, la declaracion judicial de temeridad de una denuncia es un acto que
reconoce la existencia de un hecho que genera responsabilidad del denunciante y no puede ser
cuestionada con posterioridad. De ahi que ese auto si pone fin al proceso y por ello cumple con
el supuesto 1.2. Por tanto es objeto de accién extraordinaria de proteccion.

28. Como quedo indicado anteriormente, a pesar de gque la accionante identifica la vulneracién
del debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes,
contenida en el articulo 76.1 de la Constitucion, se limita a enunciarlo sin desarrollar argumento
alguno, por lo mismo esta Corte no entrara a analizarlo.!

b. Determinacion de los problemas juridicos:
29. Por lo indicado, esta Corte determina los siguientes problemas juridicos:

a. ¢El juzgador accionado vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la debida
motivacion, contenida en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la
Republica?

b. ¢El juzgador accionado vulner6 el derecho a la seguridad juridica, contenida en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

30. Para resolver el primer problema juridico planteado, la Constitucion de la Republica en
su articulo 76 numeral 7 literal I, establece a la motivacién como un deber de las autoridades
publicas y a la vez como un derecho fundamental de las personas, derivado de las garantias del
debido proceso. De acuerdo con dicha norma, la motivacién obliga a los jueces a enunciar las
normas o principios en los que se funda la decision y a explicar la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho.?

31. La motivacion no se agota con la mera enunciacion de normas juridicas o antecedentes de
hecho, sino que obliga al juzgador a efectuar un juicio argumentativo que explique por qué una
disposicién juridica se aplica a un antecedente de hecho y qué conclusiones se derivan de esta

L Al respecto, en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, esta Corte sefial6 que un cargo configura una argumentacion completa si redne, al
menos, los siguientes tres elementos: 1) una tesis o conclusion, 2) una base féctica, y 3) una justificacion juridica.
2 Corte Constitucional, Sentencia No. 2004-13-EP/19, Caso No. 2004-13-EP, de fecha 10 de septiembre de 2019
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aplicacién. Consecuentemente, la motivacion estd orientada a evitar la discrecionalidad y
arbitrariedad judicial 2

32. Sobre la vulneracion a la garantia de la motivacién, la entidad accionante manifiesta que el
auto impugnado es, “...contradictorio, ambiguo o confuso”. A su entender no es lo mismo
poner en conocimiento un hecho informado por un tercero, que acusar.

33. Esta Corte observa que el auto impugnado, en su considerando quinto, acoge el pedido de
desestimacion de Fiscalia y ordena el archivo definitivo de la indagacion previa con base en el
articulo 39 del CPP, considerando ademas, que el denunciante no se pronuncid respecto a la
solicitud de archivo de Fiscalia y que, “...el denunciante no ha coadyuvado a esclarecer el
hecho denunciado”. Luego, para la declaracion de temeridad del hecho denunciado, el juzgador
se fundamenta en el articulo 12 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial* y conceptualiza lo
que se entiende por temeridad diferenciandola de la malicia, “... (la) malicia se supone la
condicion de malo, de maldad, que presume dolo y mala intencién, en la actitud maliciosa
existe una clara intencion de causar dafo; en el caso de la temeridad se trata de la conducta de
quien sabe carece de razon para deducir una pretension, no obstante de ello, asi lo hace”.

34. El juez penal, en el mismo considerando, analiza los hechos suscitados dentro de la
investigacion previa y sefiala, “...Claramente se observa que el denunciante GERMAN
ALARCON ANDRADE, ha realizado su acusacion con plena conciencia, en la falta de razén en
sus dichos expuestos en la denuncia, sin justificar su pretension, iniciando una accién judicial
sin el debido fundamento factico, lo que demuestra un accionar imprudente, que evidencia
abuso del derecho de su parte, ya que utilizd la jurisdiccion penal del Estado causando
perjuicios a los denunciados, quienes han tenido que defenderse en este expediente por el cual
han sido acusados del cometimiento de un delito que no esta configurado .

35. El juez continta desarrollando su argumentacién y acude a criterios doctrinarios a fin de
establecer que, si bien el Estado concede la facultad de denunciar a fin de que todo delito sea
oportunamente conocido por la justicia penal. En funcién del mantenimiento del orden juridico
y la paz social y del individuo, el Estado protege los derechos de las personas, a través del
establecimiento de ciertas garantias, para que no sean victimas de la mala intencion, o de la
imprudencia de un malicioso o ligero denunciante.

36. Finalmente, califica como temeraria la denuncia en razon de que el denunciante, “...con
violacion consciente de la buena fe requerida por las circunstancias del hecho denunciado;
deduc(e) pretensiones sin fundamento alguno, actuando sin poseer la razén legal y sin medir
las consecuencias que esto le acarrea...sin perjuicio de que (los denunciados) sigan las
acciones penales y civiles pertinentes...”.

37. Al respecto, la entidad accionante indica que no es o mismo poner en conocimiento un
hecho que acusar. De los antecedentes procesales expuestos queda claro que el sefior German
Alarcén Andrade, en calidad de Director Nacional de Asesoria Juridica de la Agencia de
Regulacion y Control Minero, presenté una denuncia. Ahora bien, efectivamente existen
diferencias entre el denunciante y el acusador particular.

3 Ibid.
4 Art. 12 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.- “La jueza o juez debera calificar si el ejercicio del derecho de accién o de
contradiccion ha sido abusivo, malicioso o temerario...".
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38. En el caso del denunciante, este no es parte procesal, distinto del acusador particular que se
constituye en parte dentro del proceso penal, facultado para interponer los recursos previstos en
la ley y obtener una reparacion integral, en caso de sentencia condenatoria. No obstante lo
dicho, toda denuncia acarrea responsabilidades para el denunciante. Asi lo establecia el Art. 51
del CPP: “Responsabilidad.- El denunciante no sera parte procesal, pero respondera en los
casos de denuncia declarada como maliciosa o temeraria”.®

39. Lo que se protege en este caso concreto, es el correcto funcionamiento de la administracion
de justicia, la que hace esfuerzos injustificados, al verse obligada a realizar actuaciones pre
procesales penales y tomar decisiones, aunque sean provisionales, basadas en hechos falsos que
terminan, por este motivo, resultando injustas.

40. En esa linea, la calificacion de la denuncia como temeraria es una forma de garantia de los
derechos del denunciado, al que se le imputan hechos falsos, de forma imprudente y con
ligereza. Por esta razon, lo que mas bien se debe asegurar, es que la calificacién de temeraria de
la denuncia que realiza el juzgador, esté debidamente motivada.

41. De lo transcrito, para esta Corte Constitucional, el juez de Garantias Penales declaré la
denuncia como temeraria, de forma motivada, enunciando la norma y explicando la pertinencia
de su aplicacion, a los hechos suscitados dentro de la investigacion previa. En consecuencia,
esta Corte no encuentra que el auto impugnado sea contradictorio o advierta alguna vulneracion
a la garantia de la motivacién, segin fue analizado.

42. Sobre el segundo problema juridico, esto es la alegada vulneracion al derecho a la
seguridad juridica, es preciso sefialar que este derecho constitucional esta reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica (CRE).® En esa linea, sobre este derecho, la Corte
Constitucional ha sefialado que:

En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente
observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica
no serd modificada més que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad. La Corte Constitucional, como guardian de la
Constitucién, al resolver sobre vulneraciones a este derecho, no le corresponde pronunciarse solo
respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas
infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existid una infraccion a normas constitucionales,
gue implique que la judicatura haya fallado sin cumplir con su obligacién del respeto a la Norma

Suprema.7

43. Laentidad accionante alega que era deber constitucional y legal de los servidores publicos,
poner la denuncia por una presunta falsificacion de firma, por lo que la calificacién como

5 En conformidad con el articulo 51 del CPP, el inciso final del primer articulo agregado después del Art. 39 del Codigo de
Procedimiento Penal, aplicable al caso, establecia la obligacion de que en caso de disponerse el archivo del expediente, se proceda a
calificar la malicia y/o temeridad de la denuncia. En el mismo sentido, la Resolucién de la Corte Nacional de Justicia No. 05-2012,
resolvié que el juez de garantias penales debe calificar la malicia o temeridad de las denuncias en los delitos de accion publica,
«...asf como en los casos de desestimacion y archivo definitivo previstos en los articulos 38 y 39 del Cédigo de Procedimiento
Penal”. Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 700, de 10 de mayo de 2012.

& Art. 82 CRE.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

7 Corte Constitucional, Sentencia No. 1249-12-EP/19, Caso No. 1249-12-EP, de fecha 17 de septiembre de 2019.
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temeraria de la denuncia, viol6 la seguridad juridica al inobservar los articulos 3 numeral 18 y
numeral 8° el 11 numeral 9%° y el 83 numeral 8! de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, asi como el articulo 22 literal a) de la Ley Organica de Servicio Publico?.

44. Al respecto, si bien los servidores publicos tienen la obligacién de respetar y hacer respetar
los derechos contenidos en la Constitucion de la Republica y la ley, lo que incluye, denunciar
los hechos presuntamente delictivos, esta obligacion debe cumplirse de manera responsable, en
el marco del debido proceso, respetando los derechos y garantias de las personas, asi como el
principio de buena fe y lealtad procesal, previsto en el articulo 26 del Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial .3

45. En esa misma linea, sobre la obligacion de los justiciables de ejercer el derecho
constitucional de accién de manera responsable y en el marco del principio de buena fe y lealtad
procesal, la Corte Constitucional sefialé que, “...uno de los valores mas importantes del sistema
democratico es la paz social y la armonia que debe existir entre los miembros de la sociedad.
De alli que el ejercicio abusivo del derecho en sus multiples manifestaciones como por ejemplo,
iniciar acciones legales (con caracter malicioso o temerario)...contraviene al derecho de
accion en su abstraccién mas amplia. Este Organismo coincide en que el ejercicio malicioso y
temerario del derecho debe ser sancionado por el ordenamiento juridico y tal sancion debe

efectuarse a través de los jueces competentes” **

46. La calificacion de la denuncia como temeraria, es una atribucion legal del juez penal, quien
toma en cuenta los hechos suscitados dentro del proceso, sin que aquello implique una
vulneracion a la seguridad juridica. En el caso concreto, el juez de la Unidad Judicial Penal
Norte 1 Guayaquil actudé en el dambito de su competencia y fundament6 la decisién en una
norma juridica previa, clara y publica (articulo 12 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial),
en respeto a la seguridad juridica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada

2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

8 El Art. 3.1 CRE, sefiala que el Estado debe garantizar el efectivo goce de los derechos constitucionales y de los instrumentos
internacionales.

9 El Art. 3.8 CRE sefiala que el Estado debe garantizar a las personas el derecho a una cultura de paz, seguridad integral y a vivir en
una sociedad democrética y libre de corrupcién.

10 El Art. 11.9 CRE %*°ne como deber mas alto del Estado el respetar y hacer respetar los derechos constitucionales

1 El Art. 83.8 CRE estable como uno de los deberes de los ecuatorianos, denunciar y combatir los actos de corrupcion.

12 El Art. 22 literal a de la LOSEP dispone como deber de los servidores ptblicos, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las
leyes.

13 Art. 26 COFJ.- Principio de Buena Fe y Lealtad Procesal.- En los procesos judiciales las juezas y jueces exigiran a las partes y a
sus abogadas o0 abogados que observen una conducta de respeto reciproco e intervencion ética, teniendo el deber de actuar con
buena fe y lealtad. Se sancionara especialmente la prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo de artimafias y
procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la Litis. La parte procesal y su defensora o defensor que
indujeren a engafio al juzgador seran sancionados de conformidad con la ley.

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 191-12-CN/19 y acumulados, Casos 191-12-CN y acumulados, de fecha 02 de abril de 2019.

8
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3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado digitalment
LUIS HERNAN LUIS HERNAN BOLIVAR
BOLIVAR SALGADOQ SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2020.07.08 16:13:42

-05'00'
Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 24 de junio de 2020.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente por
AIDA SOLEDAD
SOLEDAD GARCIA BERNI

GARCIA BERNI Fecha: 2020.07.08
18:22:03 -05'00'
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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