CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 210-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO No. 210-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 210-17-EP/23

Tema: En la presente sentencia, la Corte analiza la presunta vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion por parte de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, que
rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el accionante en un proceso de habeas
corpus. Tras el analisis, se declara la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion porque la sentencia no cumple con el criterio de suficiencia
motivacional.

. Antecedentes
Del proceso penal de origen

1. El 11 de mayo de 20161, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede
en el canton El Guabo, provincia de El Oro, emitié auto de llamamiento a juicio en
contra de los procesados Paul Francisco Ullauri Pefia, Salvador Roca Enrich, David
Timoneda y la compafiia ROS ROCA INDOX CRYO-ENERGY S.L SOCIEDAD
UNIPERSONAL (“la compafiia”), en calidad de autores directos, y de Lucian Vlad, en
calidad de complice, por el delito de paralizacion de servicio publico, tipificado y
sancionado en el articulo 3462 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”). Ademas,
ratifico la medida cautelar de prision preventiva en su contra.

2. Mediante parte policial No. DNJCP6013550, de fecha 10 de mayo de 2016, se puso en
conocimiento de la aprehension de Paul Francisco Ullauri Pefia.

! Dentro de la causa penal No. 07259-2015-00140, el 05 de noviembre de 2015, el Fiscal de EI Oro formulé
cargos contra Paul Francisco Ullauri Pefia, Salvador Roca Enrich y la compafiia, por el presunto delito de
paralizacion de servicio publico. Ademas, solicité medida de prisidn preventiva para Paul Francisco Ullauri
Pefia y Salvador Roca Enrich. El dia 03 de febrero de 2016, se llevé a cabo la audiencia de vinculacién a la
instruccion fiscal y causa penal, haciéndola extensiva a los ciudadanos David Timoneda y Lucian Vlad.

El 17 de marzo de 2016, se realiz6 la audiencia preparatoria de juicio y de sustentacion de dictamen. El
Fiscal emitié un dictamen acusatorio en contra de Paul Francisco Ullauri Pefia, Salvador Roca Enrich,
David Timoneda y la compafiia, en calidad de autores directos, y Lucian Vlad, en calidad de complice, por
el delito de paralizacion de servicio publico. En la misma audiencia se ratificaron las medidas cautelares
dictadas en la audiencia de formulacién de cargos.

2 Art. 346.-Paralizacion de un servicio plblico.-La persona que impida, entorpezca o paralice la normal
prestacion de un servicio publico o se resista violentamente al restablecimiento del mismo; o, se tome por
fuerza un edificio o instalacién publica, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.
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3. En la sentencia anunciada de manera oral el 08 de noviembre de 2016° y reducida a
escrito el 20 de enero de 2017, el Tribunal de Garantias Penales del canton Machala,
provincia de El Oro, declaro la culpabilidad del ciudadano Paul Francisco Ullauri Pefia,
como autor mediato del delito de paralizacion del servicio de distribucion de
combustibles (articulo 262* del COIP), imponiéndole una pena privativa de libertad de
un afio y una multa de cuatro salarios basicos unificados del trabajador en general.
Ademas, declaré la culpabilidad de la compafiia por el delito tipificado y sancionado en
el articulo 262 del COIP, en concordancia con el articulo 267° ibidem, imponiéndole
una multa de mil salarios basicos unificados del trabajador en general, junto a las
sanciones de disolucién de la compafiia y la prohibicion de contratar con el Estado, en
forma definitiva.

4. En contra de esta decision, el apoderado y procurador judicial de la compafiia y el
procesado, Paul Francisco Ullauri Pefia, interpusieron recursos de apelacion. Ambos
recursos fueron negados el 18 de abril de 2017 por la Sala de Garantias Penales y
Tréansito de la Corte Provincial de El Oro®.

5. El 04 de mayo de 2017, el procesado, Paul Francisco Ullauri Pefia, recuperd su libertad,
al haber cumplido la totalidad de la pena.

6. En contra de la sentencia dictada por la Corte Provincial, Paul Francisco Ullauri Pefia,
Carlos Efrain Chavez Mora, en calidad de abogado defensor y procurador judicial de la
compaiiia, y el procurador judicial del Ing. José Luis Cortazar Lascano, gerente general
subrogante de EP PETROECUADOR, interpusieron recursos de casacion, los cuales
fueron inadmitidos en auto de fecha 20 de junio de 2018, dictado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

7. EI 17 de septiembre de 2018, el procurador judicial de la compafia y Paul Francisco
Ullauri Pefia presentaron acciones extraordinarias de proteccion (Caso No. 2650-18-
EP), las cuales fueron inadmitidas a tramite por la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, en auto de fecha 26 de junio de 2019.

Del proceso constitucional de h&beas corpus

3 Hasta esa fecha, tenia seis meses de privacion de libertad si se cuenta desde su fecha de aprehensién, esto
es, 10 de mayo de 2016.

4 Art. 262.-Paralizacion del servicio de distribucién de combustibles.-La persona que paralice o suspenda
de manera injustificada el servicio publico de expendio o distribucion de hidrocarburos o sus derivados,
incluido el gas licuado de petréleo y biocombustibles, serd sancionada con pena privativa de libertad de
seis meses a un afio.

5 Art. 267.-Sancién a la persona juridica.-Si se determina responsabilidad penal de la persona juridica por
las acciones tipificadas en esta Seccion serd sancionada con multa de quinientos a mil salarios basicos
unificados del trabajador en general y clausura temporal o definitiva de sus locales o establecimientos,
dependiendo de la cuantia y reincidencia.

® Ademas, se ratificd la reparacion integral a favor de EP PETROECUADOR, identificada como victima,
disponiéndose el pago de dafios y perjuicios ocasionados en un monto de $ 1'943.603,00, que debe ser
asumido en forma solidaria por las partes sentenciadas.
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8. EI 10 de noviembre de 2016, el sefior Ullauri Pefia presentd una accion de habeas corpus
contra los jueces del Tribunal de Garantias Penales de EI Oro, por considerar que no
estaba ejecutoriada la sentencia en su contra y porque ya no se cumplia el requisito
consignado en el numeral 4) del articulo 534 del COIP’ para la privacion preventiva de
la libertad.

9. El 14 de noviembre de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar
(“Sala Multicompetente”), declaro sin lugar la accion de hdbeas corpus. Inconforme
con la decision, el sefior Ullauri Pefa interpuso recurso de apelacion.

10. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Especializada”), el 22 de diciembre de 2016, dicto
sentencia desechando el recurso de apelacion interpuesto.

De la accién extraordinaria de proteccidon presentada en contra de la sentencia de
apelacion dictada en el proceso de habeas corpus

11. El117 de enero del 2017, Paul Francisco Ullauri Pefia (“el accionante”™), por sus propios
derechos, presentd una accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia
emitida el 22 de diciembre de 2016 por la Sala Especializada®, dentro de la accion de
habeas corpus N.° 17721-2016-1637.

12. El 04 de mayo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, admitié a
tramite la accion presentada y correspondié su conocimiento al entonces juez
constitucional Manuel Viteri Olvera. Con fecha 04 de octubre de 2017, el juez
sustanciador avoc6 conocimiento del caso y dispuso que los jueces de la Sala
Especializada emitan un informe sobre los fundamentos de la accidn extraordinaria de
proteccion, el cual fue remitido el 16 de octubre de 2017.

13. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondid el conocimiento del
presente caso. En auto de fecha 08 de marzo de 2022, avoc6 conocimiento y solicit6 a
la Unidad Judicial que también remita un informe en el que precise la situacion actual
del procesado® y del proceso No. 07259-2015-00140 (paralizacion de un servicio
publico), el cual fue remitido el 17 de marzo de 2022.

" Art. 534.-Finalidad y requisitos.- Para garantizar la comparecencia de la persona procesada al proceso y
el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o el juzgador, de manera debidamente
fundamentada, que ordene la prision preventiva, siempre que concurran los siguientes requisitos: 4. Que se
trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio.

8 La sentencia fue notificada el 22 de diciembre de 2016.

® Mediante parte policial No. DNJCP6013550, de fecha 10 de mayo de 2016, se puso en conocimiento de
la aprehension de Padl Francisco Ullauri Pefia, es decir, desde esta fecha se contabiliza su tiempo de prision
preventiva.
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1. Competencia

14. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion”), en concordancia con los
articulos 58 al 94 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

II. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

15. El accionante alega que se vulneraron los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion, a la seguridad juridica y a la libertad, contenidos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1), 82 y 66 numeral 29 literal a) de la Constitucion,
respectivamente.

16. Sobre la presunta vulneracion a la garantia de motivacién, el accionante manifiesta que
“[...] no existen explicaciones sélidas respecto la pertinencia de ciertas disposiciones
invocadas ante los hechos puestos a conocimiento”. Afiade que en el considerando
“Andlisis del Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia”, “[...] existe una simple copia de varios
textos normativos recogidos no solo en la Constitucion de la Republica sino ademés en
Tratados Internacionales” y una “copia [de] las normas Constitucionales e
infraconstitucionales que regula [sic] la accion de habeas corpus”, sin explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

17. Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante
hace alusion al numeral 1 del articulo 77 de la Constitucion, enfatizando que la privacion
de libertad procedera por orden de juez competente, en los casos, por el tiempo y con
las formalidades establecidas en la ley. A continuacion, se remite a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 534 del COIP y manifiesta que un requisito para ordenar la prisién
preventiva es que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad
superior a un ano. Sefnala que la Sala Especializada “[...] no hizo una valoracion
correcta [porque] la variacion del tipo penal [del articulo 346 al 262 del COIP] impide
que la prisién preventiva, como acto previo a la resolucion en firme se mantenga, pues
por mandato constitucional se enervo, mantenerla es afectar mis derechos de seguridad
juridica y derechos de libertad”.

18. Alega que se ha vulnerado su derecho a la libertad, porque “[...] si bien la sentencia de
segundo nivel en la accion de habeas corpus recoge, de forma totalmente desordenada
y no articulada, normas referentes al derecho a la libertad, no pondera dicha
prerrogativa frente al caso en andlisis”. Anade que esta sentencia “[...] al desconocer
que el conflicto debe ser conocido y resuelto mediante la accion de habeas corpus,
atenta contra la irreversibilidad del derecho a la libertad, conculcandolo”.
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19. Con lo expuesto, su pretension es: (i) que se admita a tramite la accion extraordinaria
de proteccion; (ii) que se declare procedente la accidn extraordinaria de proteccion y se
enmiende el error que conlleva a la vulneracion de derechos constitucionales, cometido
por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia; y, (iii) que se califique la prolongacion de la privacion de la libertad del
compareciente como ilegal y arbitraria, derivando en su inmediata libertad.

3.2 Argumentos de la parte accionada

20. En su informe de descargo de fecha 16 de octubre de 2017, los jueces de la Sala
Especializada, Miguel Jurado Fabara, Luis Enriquez Villacrés y Sylvia Sanchez Insuasti
manifiestan que, respecto a la alegacion del accionante sobre la presunta vulneracion al
debido proceso en la garantia de motivacion, “[...] los argumentos sobre los que versé
la accion constitucional de habeas corpus, fueron contestados en derecho”.

21. Anaden que el fallo dictado por la Sala Especializada “[...] contienen un analisis prolijo
tanto de los presupuestos facticos y su adecuacion al derecho aplicado, y sobre la base
de ambos presupuestos se arribo a la decision que por unanimidad se adopt6”. Ademas,
sefialan que cumpli6 “[...] con la finalidad del recurso de apelacién que es precautelar
la tutela judicial efectiva de los derechos de las partes, [...] siendo una verificacion
tanto del relato factico como del derecho aplicado, lo que conlleva una revision integral
de la sentencia y permite tener certeza del derecho aplicado dentro de la causa”.

22. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la libertad, precisan que “[...] existen
mecanismos contenidos en la ley procesal penal, que eran los adecuados para el
planteamiento de la defensa del procesado, mas aun cuando el acto por el que se
dispuso esta medida cautelar personal privativa de la libertad cumple los presupuestos
legales para su imposicion, que permiten determinar su dictacion justa, legal y
legitima”.

IVV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Planteamiento de los problemas juridicos

23. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental®®.

24. Revisada la demanda, respecto de los argumentos del accionante sobre la presunta
vulneracién de los derechos a la seguridad juridica y a la libertad, esta Corte encuentra
que este pretende que se examine el fondo de la sentencia impugnada en lo relativo a su
condicion de libertad y a la actuacion de la autoridad judicial de desconocer que el
conflicto debia ser conocido y resuelto mediante la accion de habeas corpus. Al

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2719-17-EP/21, de 08 de octubre de 2021, parr. 11.
5)
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respecto, no corresponde que, dentro del andlisis de la accion extraordinaria de
proteccion, esta Corte se pronuncie al respecto, pues sélo puede revisar el fondo de la
decision impugnada, de forma excepcional, cuando la accidn tiene origen en un proceso
de garantia jurisdiccional y siempre que verifiqgue el cumplimiento de ciertos
presupuestos™?.

25. En consecuencia, esta Corte circunscribird su analisis a los cargos del accionante
relativos a la presunta vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, a través del siguiente problema juridico:

¢La sentencia dictada por la Sala Especializada adolece de insuficiencia porque no
explicd la pertinencia de la aplicacion de normas previstas en la Constitucion, en
tratados internacionales y en normas infra constitucionales a los hechos del caso?

4.2 Resolucién del problema juridico

¢La sentencia dictada por la Sala Especializada adolece de insuficiencia porgue no
explico la pertinencia de la aplicacion de normas previstas en la Constitucion, en
tratados internacionales y en normas infra constitucionales a los hechos del caso?

26. El accionante alega que la Sala Especializada, en su andlisis, no explico la pertinencia
de la aplicacion de normas previstas en la Constitucion, en tratados internacionales y en
normas infra constitucionales a los hechos del caso. Por consiguiente, corresponde a
esta Corte determinar si la sentencia cuenta con una motivacion suficiente.

27. El articulo 76 de la Constitucién reconoce el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién en los siguientes términos:

“l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos”.

28. La Corte Constitucional ha establecido que la garantia de la motivacion se satisface
cuando la decision contiene una argumentacion juridica que cuente con una “estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente”2,

29. Para cumplir con una fundamentacion normativa suficiente, la motivacion no puede
limitarse a citar normas juridicas'®, sino que “debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61;
sentencia No. 1499-17-EP de 22 de junio de 2022, parr. 31; sentencia No. 2376-17-EP/22 de 16 de
noviembre de 2022, parr. 27.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 46.
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asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”“. Por otro
lado, respecto a la fundamentacion factica suficiente, esta no se agota con la sola
enunciacién de los hechos, sino que debe existir un analisis de las pruebas con relacion
a la causa®®.

30. Con relacion al criterio de “suficiencia”, esta Corte ha sefialado que, en materia de
garantias jurisdiccionales, esta implica que los jueces constitucionales deben realizar un
“anélisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. [Y] Gnicamente
cuando no encuentren vulneracién de derechos constitucionales [...]J, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido™2®.

31. Ademas, al tratarse de una accion de habeas corpus, la motivacién exige a los operadores
de justicia un estudio acorde a su objeto y naturaleza, mismo que se encuentra
establecido en la Constitucion, la LOGJCC y que ha sido desarrollado por la
jurisprudencia constitucional. Para tal efecto, al momento de dictar una sentencia, las y
los jueces deben considerar, al menos, los siguientes pardmetros:

i. Analisis integral.- cuando sea alegado o cuando las circunstancias lo
requieran— las y los jueces deberan analizar: (i) la totalidad de la detencidn,
(i1) las condiciones actuales en las cuales se encuentra la persona privada de
libertad y (iii) y el contexto de la persona, en relacion a si la persona pertenece
a un grupo de atencion prioritaria. En este sentido, dado que una medida de
privacion de libertad, que en un inicio era constitucional, podria convertirse
en ilegal, arbitraria o ilegitima o ser implementada en condiciones que
amenacen o violen los derechos a la vida o integridad de la persona, las y los
jueces que conocen este tipo de acciones se encuentran obligados a verificar,
en todo momento, que la detencién no se haya tornado en arbitraria, ni
derivada de una orden de detencion ilegal®’.

Ii. Respuesta a las pretensiones relevantes.- De igual forma, al momento en que
las y los administradores de justicia motiven sus decisiones, estas deben
responder a todas las pretensiones relevantes!® expuestas en la demanda o
audiencia o que sean identificables del relato del accionante de acuerdo al
objeto y naturaleza de la accion de habeas corpus. En particular, se debe
brindar una respuesta sobre las violaciones a derechos invocadas y a las
reparaciones integrales que soliciten los accionantes. Asi, estas pueden
referirse, entre otros, a que se ordene su libertad considerando si esta es ilegal,

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 08 de octubre de 2021, parr. 61.1.
15 Ibidem, parr. 61.2.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/2 de 20 de octubre de 20211, péarrs. 103 y
103.1.; sentencia No. 1499-17-EP/22 de 22 de junio de 2022, parr. 31; sentencia No. 2376-17-EP/22 de 16
de noviembre de 2022, pérr. 29.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, pérr. 32.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 565-16-EP/21 de 03 de febrero de 2021, parr. 29.
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arbitraria o ilegitima®, se dicten medidas para proteger su vida, salud®® o
integridad personal®® durante la privacion de la libertad, sea esta en un centro
de privacion de la libertad, llevada a cabo por parte de particulares?? o en
cualquier otro lugar donde la libertad de la persona se encuentre
sustancialmente restringida sin que dicho lugar se califique necesariamente
como un centro de detencion?®.

32. En la sentencia impugnada, esta Corte observa que la Sala Especializada, en el punto
4.1 de su decision, hace alusion a los derechos de libertad como derechos fundamentales
previstos en el Titulo Segundo de la Constitucion, determinando su naturaleza y alcance.
A continuacion, en el punto 4.2, hace referencia al marco normativo que protege y
garantiza el derecho a la libertad, en particular, los articulos 3, 9 y 11 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 1 y 25 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 7, 9 y 10 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; y, 9, 11, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos. En
el punto 4.3, desarrolla el ambito del derecho a la libertad en el marco de la Constitucion,
asi como explica lo que se entiende por privacion y restriccion de libertad. En ese mismo
punto, desarrolla la naturaleza juridica y el alcance del habeas corpus, citando los
articulos 89 de la Constitucion y 43 de la LOGJCC. Continda su analisis haciendo
alusion al derecho al debido proceso, particularmente a lo previsto en los articulos 7 y 8
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 75, 76 y 77 de la Constitucion.

33. En el andlisis sobre la procedencia de la accion de habeas corpus, hace un recuento de
que “[...] la defensa califico como arbitraria e ilegal la decision del Tribunal de
Garantias Penales de negar la peticion respecto a que la medida cautelar de prision
preventiva no es aplicable al tipo penal por el que fue sentenciado ya que la sancién no
excede de un afo distinto del rango punitivo previsto para el tipo penal por el que fue
Ilamado a juicio”. Y, concluye estableciendo que:

“[...] la peticion realizada por el accionante es de revocacion de la medida cautelar, para
esto, la legislacion penal en su articulo 535 del Codigo Organico Integral Penal establece
razones puntuales por las que se deja sin efecto la prision preventiva, y ninguna de estas
fue invocada, demostrada o verificada en la peticion realizada por el accionante ante el
tribunal, por lo que cabe la negativa dictada por el Tribunal de Garantias Penales y por
lo tanto sus actuaciones se enmarcan dentro de los margenes legales previstos.

[...]la privacion de libertad fue dictada por la autoridad competente por ley determinada
-no hay arbitrariedad-, en cumplimiento de las condiciones legales previamente
establecidas -no es ilegal- siendo puesto a érdenes de la autoridad competente dentro del
plazo legal establecido -no es ilegitima-".

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, parr. 83 (1).

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 209-15-JH/19 de 12 de noviembre de 2019.

21 Respecto a la proteccion de la integridad personal y vida en centros de privacion de la libertad, véase el
caso 365-18-JH.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 166-12-JH/20 de 08 de enero de 2020.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 335-13-JP/20 de 12 de agosto de 2020, parr. 97.
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34. De lo anterior, esta Corte determina que la sentencia dictada por la Sala Especializada
no cumple con una fundamentacion normativa suficiente porque, a pesar de enunciar
varias normas juridicas, no justifica como estas se aplican a los hechos ni a la pretension
del accionante en el caso. Por otro lado, se observa que la sentencia tampoco cuenta con
una fundamentacion factica suficiente, en virtud de la carencia de un analisis de los
fundamentos del accionante con relacion a su causa, limitandose a concluir que no se ha
probado una razén para dejar sin efecto la medida cautelar de prision preventiva y
ratificando la decisién emitida por el Tribunal de Garantias.

35. Adicionalmente, este Organismo constata que la Sala Especializada no emitié una
contestacion a la pretension relevante del accionante en el hbeas corpus, sobre si cabia
el mantenimiento de la medida cautelar de prisidn preventiva luego de la audiencia de
juicio cuando se emitio su decision oral, en virtud de que el Tribunal de Garantias
Penales del canton Machala modifico el tipo penal por el cual fue declarado culpable el
accionante, cuya pena no superaba el afio; y, si, por consiguiente, esta medida se habia
tornado en ilegal o arbitraria.

36. Al respecto, es preciso mencionar que, aun cuando la privacion de la libertad provenga
de una orden legal dictada por autoridad legitima, esta puede convertirse en ilegal o
arbitraria®* si se exceden los limites establecidos en la normativa aplicable al caso
concreto. Asi, en el presente caso correspondia a los jueces pronunciarse respecto de si,
a pesar de que la medida de prision preventiva de libertad, en principio, fue legal, esta
podria haberse tornado en ilegal y/o arbitraria cuando se dictd la sentencia oral
condenatoria por el delito de paralizacidn del servicio de distribucién de combustibles,
pues este prevé una pena privativa de libertad maxima de un afio.

37. Por lo expuesto, en el caso bajo analisis, ante la falta de pronunciamiento sobre el
argumento principal y objeto mismo de la accion; es decir, la supuesta ilegalidad y
arbitrariedad de la medida de pena privativa de libertad tras haberse modificado el tipo
penal por el cual fue declarado culpable, la motivacién de la decision dictada por la Sala
Especializada no cumple con los pardmetros minimos establecidos en la Constitucion y
la jurisprudencia de esta Corte Constitucional.

38. Por consiguiente, la Sala Especializada, en su sentencia, vulneré el derecho del
accionante al debido proceso en la garantia de motivacion por no cumplir con el criterio
de suficiencia motivacional.

4.3 Reparacion integral

39. Unavez que se ha determinado la vulneracion del derecho constitucional del accionante,
de conformidad al primer inciso del articulo 86 numeral 3 de la Constitucion en

24 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-18-PJO-CC de 20 de junio de 2018. parr. 23
“(...) La privacion de la libertad arbitraria (...) es aquella ordenada o mantenida sin otro fundamento que
la propia voluntad o capricho de quien la ordena o ejecuta (...)”. Véase también la sentencia No. 207-11-
JH/20 de 22 de julio de 2020, parr.32.
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concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, corresponde establecer una
reparacion adecuada y en consonancia con las circunstancias particulares del caso.

40. Generalmente, frente a una vulneracién de derechos fundamentales, procede el reenvio
de la causa para que otro juzgador competente emita una nueva decision judicial. Sin
embargo, en este caso, el accionante fue condenado a un afio de pena privativa de
libertad y el 04 de mayo de 2017 recuperd su libertad, al haber cumplido la totalidad de
la pena impuesta en la sentencia condenatoria. En consecuencia, al momento, el reenvio
resulta inoficioso y esta Corte estima que la presente sentencia constituye, por si misma,
una forma de reparacion de los derechos vulnerados.

41. Finalmente, esta Corte hace un llamado de atencion a los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Cafar y de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, por incumplir
su deber de analizar la totalidad de la detencion del accionante, de acuerdo con las
alegaciones relevantes presentadas por este.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 210-17-EP, presentada por
Paul Francisco Ullauri Pefa.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion.

3. Declarar que la presente sentencia constituye, por si misma, una forma de
reparacion de los derechos vulnerados.

4. Llamar laatencion a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Canfar y de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, por incumplir su deber de analizar la
totalidad de la detencién del accionante, de acuerdo con las alegaciones
relevantes presentadas por este.

5. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

6. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz,
Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin (voto concurrente);
y, dos votos salvados de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique
Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles 01 de marzo de 2023; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 210-17-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, presento mi voto concurrente
respecto de la sentencia No. 210-17-EP/23, emitida en la sesion ordinaria del Pleno del
Organismo realizada el miércoles 01 de marzo de 2023 (“la sentencia”).

2. Comparto el andlisis de la sentencia para llegar a la conclusion de que la decision
impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del
accionante Paul Francisco Ullauri Pefia. También coincido en la consideracion de que
en este caso el reenvio de la causa resulta inoficioso. No obstante, considero que en el
caso se cumplen los presupuestos establecidos en la sentencia 176-14-EP/19* para, de
manera excepcional, entrar a conocer el mérito de la causa, y en ese sentido formulo
este voto concurrente.

3. El primer presupuesto establece que: i) “la autoridad judicial inferior haya violado el
debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la
prosecucion del juicio”. Conforme se desprende del analisis de vulneracion de derechos
realizado en la sentencia, existio una vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, porque el tribunal de apelacion incumplié con su deber de
analizar la totalidad de las alegaciones del accionante relacionadas con la legalidad de
su detencion. Por lo tanto, el primer requisito se encuentra cumplido.

4. El segundo presupuesto exige que: ii) “prima facie, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad judicial inferior”. Como se desprende de los antecedentes
procesales de origen, el asunto de fondo que se plante6 con la accidn de habeas corpus
consistio en cuestionar la legalidad de una medida cautelar de prision preventiva, la cual,
de acuerdo con las alegaciones del accionante, se habria tornado ilegal al momento en
que la sentencia de primera instancia lo declaré culpable por un delito que establece una
pena privativa de libertad menor a un afio. El accionante expuso una justificacion
juridica respecto de su alegacion, al sefialar que todavia no existia una sentencia
ejecutoriada en su contra y que el articulo 534.4 del Coédigo Organico Integral Penal
solo admite la imposicion de esta medida cautelar para delitos sancionados con una pena
privativa de libertad superior a un afio.

5. Tal como expone la sentencia mayoria, fueron justamente las alegaciones relacionadas
con la legalidad de la medida cautelar las que no fueron atendidas con una motivacion
suficiente por parte del tribunal de apelacion. Por lo tanto, desde mi perspectiva, al no
haberse resuelto el punto central planteado a través de la accidon de habeas corpus, que

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19, de 20 de octubre de 2021, parr. 55, 56.
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ademas se relaciona con los derechos a la libertad personal y presuncion de inocencia
del accionante, se observa que los hechos planteados en la accidn constitucional de
origen pueden constituir una vulneracion de derechos. Por lo tanto, considero que se
cumple con el segundo criterio.

6. El tercer presupuesto es que: iii) “el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para
su revision”. Este criterio también se cumple, ya que se ha constatado que el caso no ha
sido seleccionado para revision de este Organismo?.

7. Por ultimo, el cuarto presupuesto plantea que: iv) el caso cumpla con uno de los
siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo. En atencién a este
requisito, considero que la vulneracion de derechos planteada a través de la accion de
habeas corpus, reviste de gravedad porque la discusion juridica se centra en la legalidad
de una medida cautelar de prisién preventiva. Al respecto, la Constitucion establece una
serie de principios y garantias que limitan la adopcion de medidas de privacion de
libertad. Entre estas, la Constitucidn hace énfasis en la excepcionalidad de las medidas
de privacion de libertad, en la observancia estricta de criterios establecidos en la ley para
su imposicion®, asi como en la observancia del principio de presuncion de inocencia®.
El fundamento de estas garantias parte del reconocimiento de que la privacion de
libertad constituye una medida dréstica, que limita el derecho a la libertad personal. En
consecuencia, considero que el caso plantea el analisis de un asunto de gravedad.

8. Por las razones expuestas, desde mi perspectiva, se cumplen todos los presupuestos para
que la Corte Constitucional pueda, de oficio, realizar un control de mérito del caso y
pronunciarse sobre el fondo del asunto de origen. En ese sentido, si bien comparto la
decision de aceptar la accién extraordinaria de protecciéon planteada, estimo que la
sentencia debid efectuar un control de mérito del caso, méas ain cuando se declara que
la sentencia constituye en si misma una forma de reparacion de los derechos vulnerados.

Digitally signed by

DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARIN Date: 2023.03.21 12:13:37
-05'00'

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 Esto puede ser verificado en el sistema de busqueda casos de la Corte Constitucional, a través del
siguiente enlace: https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaCausa.aspx?numcausa=0210-17-EP
8 Constitucion de la RepUblica del Ecuador. Articulo 77, nimero 1.
4 Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 77, nimero 2.
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, anunciado en la sentencia de la causa 210-17-EP, fue presentado en
Secretaria General el 09 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 15:21; y,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 210-17-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. El Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 1 de marzo de 2023 aprob0 la sentencia
No. 210-17-EP/23 que resolvié la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada por el sefior Paul Francisco Ullauri Pefia (en adelante “el accionante™), en
contra de la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2016 por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante “la Sala™).

2. Respetando los argumentos presentados en el voto de mayoria, se emite el presente voto
concurrente.

I. Antecedentes y argumentos del voto concurrente

3. En la sentencia No. 210-17-EP/23, se aceptd la accién extraordinaria de proteccion
presentada por el accionante y se declard la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, reconocido en el literal I) del numeral 7 del articulo 76 de
la Constitucion de la Republica (CRE), por incumplir con el criterio de suficiencia
motivacional; en tanto, la suscrita jueza considera que por las alegaciones de la demanda
de accién extraordinaria de proteccion debieron ser analizadas desde el criterio de
congruencia motivacional, como se realiza a continuacion.

4. En este aspecto, en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante
sostuvo que en la audiencia de juicio se planteo la discusion sobre la aplicacion del tipo
penal, siendo la tesis de la defensa el articulo 346 del Cddigo Orgénico Integral Penal
que hace alusion a la paralizacion de un servicio publico genérico, a diferencia de
cuando se habla del servicio publico de hidrocarburos; tipo penal especifico que se
encuentra prescrito en el articulo 262 del mismo cuerpo de leyes, alegacion que fue
aceptada por el tribunal.

5. Expresa que, si bien estaba privado de su libertad, por orden de autoridad competente,
revistiendo de legitimidad la disposicion, “ésta nacia de un pronunciamiento ajeno a la

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 85-87: : La incongruencia ocurre
cuando “en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha
contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la
resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras a
tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho) (...). La
incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes,
sino solo los relevantes, es decir, “aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucién del
correspondiente problema juridico (...) Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando
apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.
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estructuracion normativa aplicable al caso, lo que conlleva a la ilegalidad del
pronunciamiento al mantenerme privado de mi libertad, siendo objeto de un exceso y,
hasta de un abuso de la privacion de la libertad previo al acto jurisdiccional de
sentencia en firme, abuso este de poder que convierte la detencion en una suerte de
conculcar de forma arbitraria mi derecho a la libertad”.

6. En tal sentido, menciona que la Corte Nacional, sin fundamento légico ni juridico, falla
“desentendiéndose de expresas disposiciones supranacionales, constitucionales y
legales, maxime que en la especie no estamos ante una “presuncion”’ de
arbitrariedad...”.

7. Agrega que, los jueces no explicaron de forma sélida la pertinencia de ciertas
disposiciones invocadas antes los hechos puestos a su conocimiento. En esa misma
linea, expone que en el considerando “Analisis del Tribunal de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia” de la
sentencia impugnada “(...) existe una simple copia de varios textos normativos
recogidos no solo en la Constitucion de la Republica sino ademas en Tratados
Internacionales que regula (sic) la accion de habeas corpus”.

8. Finalmente, el accionante indica que la Sala reconoce que la medida cautelar de prision
preventiva cabe solo en conductas cuya pena supere el afio, pero en su caso, ha sido
sancionado con una pena que no supera el afio.

9. En este contexto, el articulo 76 de la CRE dispone que en todo proceso en el que se
determine derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso en el que se establece el derecho a la defensa, que incluye la siguiente garantia:

“l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivados. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

10. Asi, la Corte Constitucional ha indicado que: “Para que un auto o sentencia se considere
motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el juez conteste
motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las partes™. En ese
mismo sentido, la Corte evidencia que un auto o sentencia se encuentra motivado
cuando “[G]uarda la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los
antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas
aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamentd su pertinencia para el
caso concreto™,

11. Este Organismo, de manera especifica, ha determinado que hay incongruencia cuando

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2344-19-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 41.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1728-12-EP/19, de 02 de octubre de 2019, parr. 39.
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en la fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado
algun argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes),
0 bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico — ley o jurisprudencia
— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo
de decisiones, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho
fundamental (incongruencia frente al Derecho). Ahora bien, la incongruencia frente a
las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino
solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la
resolucion del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es 0 no
significativa, es preciso atender el contexto del debate judicial y al estandar de
suficiencia aplicable al caso concreto. Los argumentos de las partes son especialmente
relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la
respuesta dada por el juzgador®.

12. De la sentencia impugnada, en la presente accion extraordinaria de proteccion, se
observa que esta compuesta de: i) Antecedentes, ii) Tramite, iii) Fundamentacion del
accionante, iv) Analisis del Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia y v) resolucion de la causa.

13. En relacion al acépite iv, este Organismo advierte que la Sala realiza un analisis
mediante subacapites respecto a la naturaleza del derecho a la libertad y en este aspecto
su marco normativo en el derecho internacional como: 1) la Declaracion Universal de
los Derechos del Hombre, 2) Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 3) Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 4) Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. En otro subacapite, analiza al derecho a la libertad en
nuestro ordenamiento juridico, la naturaleza del habeas corpus y el derecho al debido
proceso, haciendo referencia a la Constitucion de la Republica, a la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

14. Dentro del mismo acapite iv, literal b) la Sala realiza un analisis de procedencia del
habeas corpus, estableciendo que: “la peticion realizada por el accionante es de
revocacion de la medida cautelar, para esto, la legislacién penal en su articulo 535 del
Caodigo Organico Integral Penal establece razones puntuales por las que se deja sin
efecto la prision preventiva, y ninguna de estas fue invocada, demostrada o verificada
en la peticion realizada por el accionante ante el tribunal, por lo que cabe la negativa
dictada por el Tribunal de Garantias Penales y por lo tanto sus actuaciones se
enmarcan dentro de los margenes legales previstos”.

15. Luego, cita el articulo 6 de la LOGJCC, indicando que las garantias jurisdiccionales
deben ser utilizadas en los casos especificos determinados en la ley, y “a la que no puede
accederse sin fundamentos propios de cada garantia (...) pues deben dirigirse a
demostrar que existe privacion o restriccion a la libertad, que puede atentar contra el
derecho a la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021. Parr. 86.
17

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

16. Finalmente, la Sala concluye que exponiendo que “Analizado la actuacion refutada por
el accionante se puede disgregar que la privacion de libertad fue dictada por la
autoridad competente por ley determinada -no hay arbitrariedad-, en cumplimiento de
las condiciones legales previamente establecidas -no es ilegal- siendo puesto a 6rdenes
de la autoridad competente dentro del plazo legal establecido -no es ilegitima-, por lo
tanto se descarta que existan motivos para declarar la procedencia de esta accion”.

17. Por lo anotado y de la revision integral de la sentencia impugnada, se desprende que los
jueces accionados no realizaron ninguna argumentacion, valoracion o andlisis que
permita atender la alegacion del sefior Paul Francisco Ullauri Pefia, en relacion a la
aplicacion del tipo penal contenido en el articulo 262 del Cédigo Orgéanico Integral
Penal y su diferenciacion con lo establecido en el articulo 346 ibidem.

18. En este aspecto, este Organismo ha establecido, mediante su jurisprudencia, parametros
adicionales que los jueces deben tener presente al momento de dictar sentencia en el
marco de una accion de habeas corpus®, lo que tampoco se constata en la decision
impugnada. En consecuencia, este voto considera que la sentencia objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccidn contiene una incongruencia argumentativa frente al
accionante, debido a que su alegacidn incidia significativamente en la resolucion de la
causa; Y, frente al derecho, en virtud de la obligatoriedad que impone el sistema juridico
abordar su analisis con la finalidad de tutelar un derecho constitucional, evidenciando
que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, en el
vicio de incongruencia®.

HILDA Firmado
TERESA digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA
NUQUES MARTINEZ
MARTINEZ
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

° Corte Constitucional del Ecuador, sentencias 207-11-JH/20, de 22 de julio de 2020, No. 565-16-EP/21,
de 03 de febrero de 2021, No. 209-15-JH/19, de 12 de noviembre de 2019, No. 335-13-JP/20 de 12 de
agosto de 2020.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 85-87: : La incongruencia ocurre
cuando “en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha
contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la
resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras a
tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho) (...). La
incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes,
sino solo los relevantes, es decir, “aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucién del
correspondiente problema juridico (...) Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando
apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 210-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 15 de marzo de 2023, mediante correo electrénico a las 16:07; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 210-17-EP/23
VOTO SALVADO
Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 1 de marzo de 2023, aprobé la
sentencia N°. 210-17-EP/23 (“‘sentencia de mayoria” o “decision de mayoria”) la cual
resolvié la accién extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Padl Francisco
Ullauri Pefia (“accionante”) en contra de la sentencia dictada el 22 de diciembre de
2016 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de
la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) en el marco del proceso N°. 17721-2016-1637.

2. En la sentencia de mayoria se acepta la demanda por evidenciar la violacion del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, por las siguientes consideraciones:

[L]a sentencia dictada por la Sala [...] no cumple con una fundamentacién normativa
suficiente porque, a pesar de enunciar varias normas juridicas, no justifica cdmo estas se
aplican a los hechos ni a la pretension del accionante en el caso. Por otro lado, se observa
gue la sentencia tampoco cuenta con una fundamentacion factica suficiente, en virtud de
la carencia de un analisis de los fundamentos del accionante con relacién a su causa,
limitdndose a concluir que no se ha probado una razén para dejar sin efecto la medida
cautelar de prision preventiva y ratificando la decision emitida por el Tribunal de
Garantias.

[L]a Sala Especializada no emiti6 una contestacion a la pretension relevante del
accionante en el habeas corpus, sobre si cabia el mantenimiento de la medida cautelar de
prision preventiva luego de la audiencia de juicio cuando se emitio su decision oral. [...].

[E]n el caso bajo analisis, ante la falta de pronunciamiento sobre el argumento principal
y objeto mismo de la accidn; es decir, la supuesta ilegalidad y arbitrariedad de la medida
de pena privativa de libertad tras haberse modificado el tipo penal por el cual fue
declarado culpable, la motivacion de la decisién dictada por la Sala Especializada no
cumple con los parametros minimos establecidos en la Constitucién y la jurisprudencia de
esta Corte Constitucional.

3. Respetando los argumentos de la decision de mayoria, disentimos de los mismos, pues
a nuestro criterio la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2016 no vulnera el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, por los motivos que expondremos a
continuacion.
I. Consideraciones

4. El accionante alega que la decisién impugnada no se encuentra motivada en virtud de
que:
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No existen explicaciones sélidas respecto la pertinencia de ciertas disposiciones invocadas
ante los hechos puestos a conocimiento, vemos que existe una simple copia de varios textos
normativos recogidos no solo en la Constitucion de la Republica sino ademés en Tratados
Internacionales, empero no se explica ni en ese considerando ni en ninguna parte del fallo,
"la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho."

5. En este contexto, de conformidad con el argumento referido ut supra se procedera a
analizar la decision impugnada a fin de determinar si esta adolece del vicio motivacional
de insuficiencia por no explicar la pertinencia de la aplicacion de normas
constitucionales, convencionales e infraconstitucionales a los hechos del caso y por no
contestar los argumentos del accionante.

6. De la revision integral de la decision impugnada se desprende que la Sala estructura la
sentencia en cuatro acapites: 1. Antecedentes de la causa; 2. Tramite; 3. Fundamentacion
del accionante; 4. Anélisis del Tribunal de la Sala; y 5. Decision.

7. Por ser necesarios para la resolucién del problema juridico, se detallaran y examinaran
los acépites 3 y 4 de la decisién impugnada. Asi, en el tercer acapite, la Sala detalla la
fundamentacion del recurso de apelacion del accionante:

7.1 El accionante fue procesado por un presunto ilicito de suspensién de servicio publico,
dictandose en su contra auto de llamamiento a juicio por considerar que era responsable
del ilicito y por cuanto el tipo penal acusado contempla una sancién de uno a tres afios se
dispuso su prisién preventiva.

7.2 El Tribunal de Garantias Penales condené a Paul Ullauari por considerarlo autor del
delito tipificado en el articulo 262 del [COIP], cambio que a su consideracin, genera una
serie de conflictos por cuanto el tipo penal por el que se lo sentencia prevé un rango
punitivo que oscila entre seis meses y un afio: por lo tanto, no correspondia mantener la
medida cautelar de prision preventiva, como erradamente sostuvo el tribunal de garantias
penales, porgue no se cumplen los presupuestos del articulo 534.4 del [COIP].

7.3 El accionante presenta la accion de habeas corpus [...] que se niega bajo el argumento
gue cuando existe sentencia condenatoria la privacion de la libertad tiene el caracter de
pena y la persona responsable comienza a cumplirla, lo que contraria lo dispuesto en el
articulo 646 del Cddigo Orgénico Integral Penal (pena anticipada).

7.4 Insiste en que el objeto el habeas corpus se halla establecido de acuerdo a la
[LOGJICC] y en especifico en su articulo 45, en el que se refiere a una presuncion, pero en
el presente caso no existe presuncién sino una evidente ilegalidad y arbitrariedad por el
cambio del tipo penal.

7.5 El accionante considera que el articulo 535 del Codigo Organico Integral Penal
también prevé la posibilidad de revocar la prisién preventiva cuando el tipo penal no
permita su aplicacion.

8. En atencion a los argumentos resumidos, la Sala en primer lugar enuncia el derecho a la
libertad y por consiguiente, cita disposiciones pertinentes a este derecho contenidos, en
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lo principal, en la Constitucion de la Republica del Ecuador, en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En segundo lugar, transcribe los articulos
89 de la Carta Magna y 43 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y finalmente, sobre la procedencia de la accion de habeas corpus indica
que:

Es necesario referir que la dictacidn, ratificacion, revocacion, modificacion o sustitucion
de medidas cautelares se supedita a las exigencias que la ley establece para cada
mecanismo.

Ahora, la peticion realizada por el accionante es de revocacion de la medida cautelar,
para esto, la legislacion penal en su articulo 535 del [COIP] establece razones puntuales
por las que se deja sin efecto la prision preventiva, y ninguna de estas fue invocada,
demostrada o verificada en la peticion realizada por el accionante ante el tribunal, por lo
que cabe la negativa dictada por el Tribunal de Garantias Penales y por lo tanto sus
actuaciones se enmarcan dentro de los margenes legales previstos.

Analizada la actuacion refutada por el accionante se puede disgregar que la privacién de
libertad fue dictada por la autoridad competente por ley determinada -no hay
arbitrariedad-, en cumplimiento de las condiciones legales previamente establecidas -no
es ilegal- siendo puesto a dérdenes de la autoridad competente dentro del plazo legal
establecido -no es ilegitima-, por lo tanto se descarta que existan motivos para declarar la
procedencia de esta accion.

9. Una vez expuestos los argumentos de la decision impugnada, se observa que la Sala,
enuncia normas referentes al derecho a la libertad por ser uno de los derechos que tutela
la accion de habeas corpus y para contestar el cargo detallado en el parrafo 7.5 del
presente voto, enuncia el articulo 535 del Codigo Organico Integral Penal, el cual
establece los supuestos en los cuales procede la revocatoria de la prisién preventiva e
indica que “ninguna razon legal fue demostrada por el accionante”, por ello, determina
que la prision preventiva fue dictada en el marco de la normativa legal.

10. En cuanto a si la privacion de libertad es ilegal, ilegitima o arbitraria, la Sala contesto
que, la misma fue dictada por autoridad competente, en cumplimiento a las condiciones
legales y que el procesado fue puesto a 6rdenes de la autoridad competente dentro del
plazo legal establecido y con base en ello, descartd los cargos sintetizados en los puntos
7.1,7.2,7.3y7.4supra.

11. Ensuma, se desprende que la Sala enuncio las normas de la accion incoada y del derecho
que ampara esta garantia, explico que el articulo 535 del Codigo Orgéanico Integral Penal
no es aplicable pues el accionante no presentd argumentos que subsuman en ningdn
supuesto normativo y tras ello, concluyo que la privacion de libertad, objeto principal
de la pretension, no fue ilegal, arbitraria o ilegitima. Lo anterior nos permite concluir
que la decision si cuenta con una fundamentacion normativa y factica suficiente, lo cual
incluye la contestacion a los cargos del accionante.
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12. En conclusion y con base en los argumentos expuestos, concluimos que la sentencia
dictada el 22 de diciembre de 2016 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia no vulnera la garantia
reconocida en el articulo 76, nimero 7, letra I) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

1. Conclusion
13. En mérito de lo sefialado, consideramos que el Pleno de este Organismo debid

desestimar la demanda de accion extraordinaria de proteccion N°. 210-17-EP por no
existir violacion de derechos constitucionales.

Fi d PABLO Firmado digitalmente
CARMEN Irmado ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
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CARMEN FAVIOLA HERRERIA Fecha: 2023.03.22
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Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
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Razén: Siento por tal que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Carmen Corral
Ponce y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 210-17-EP, fue
presentado en Secretaria General el 15 de marzo de 2023, mediante correo electronico
alas 17:01; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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